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Abstract

What is corruption? Is it a plague on the modern state that should be avoided? Or is it a necessary
engine oil which turns the turbines of a stopped-up bureaucracy? In the most basic denotation,
corruption is the abusing of a public power by a public actor for the interest of an individual or a
group in return for private interest. Governments are always confronted with difficulties in
fighting corruption. The reason is the diversity of perception against corruption in each society.
This research aims to compare the models of corruption in Turkish and French bureaucracy. When
we consider the direct relation in structuring between the traditional Turkish bureaucracy and
French bureaucracy, we can more simply understand the collateral relation of these two countries
in their models of corruption. The most important problem confronted about corruption in Turkey
and in France is the unlimited financing of political parties without a legal circumscription. In
fighting against corruption, the two countries each have to exponentially unite their anti-
corruption institutions in a single superior administration. This will lead to an advancement in
efficiency in the fight against corruption. It should be kept in mind that, the ethic is not a divine or
a holy concept. It’s a public term. If we look at the problem from an ideal perspective, we have to
obstruct the erosion of ethical values in the democratic systems in the name of efficiency and the
market.
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“Tek bir kétii 6rnek, bir kerede verilen bir taviz, blitiin bir ulusu yozlastirmaya yeter ve bu érnek
aliskanliga dénlsiirse, var olan siyasi sistem de tiranliga déniismiis olur”

Frangois-Marie Arouet de Voltaire

Giris

Yolsuzluk nedir? Modern devletin ve kamu diizeninin dogurdugu, demokrasinin diizglin isleyebil-
mesi icin uzak durulmasi gereken bir veba midir? Yoksa tikanmis biirokrasilere sahip siyasi
sistemlerin hareketini saglayan carklarin dénmesi icin gerekli bir makine yagi midir? Aksine tarihin
baslangicindan itibaren aslinda hep var olan, icadi yapilamamis, toplumu bir arada tutan ahlak
kurallarini bozan igsellestirilmis bir kangren midir?

Yolsuzluk en temel anlamda, belirli bir kamusal glicin, kamu yetkilisi tarafindan, kamu yararina
aykiri olarak, bireyin veya belirli bir zimrenin ¢ikari ugruna kullanilmasidir (Mény, 1992, pp. 10-11).
Yolsuzlugun var olmasi igin dért durumun bir arada olmasi gerekir:

1) Kamu yarari icin olusturulmus yasalarin veya normlarin kisisel ¢cikar amaciyla ihlal edilmesi.

2) Siyasi, sosyal ve ekonomik taraflar arasinda gizlilik ilkesine dayali bir degis-tokus iliskisi.

3) Belirli bir kisi veya zimreye kamu hizmetlerinde veya siyasi karar alma mekanizmalarinda

ayricalik taninmasi.

4) Degis-tokusu gerceklestiren taraflar arasinda maddi bir cikar iliskisi bulunmasi.

Yolsuzlugun icadi ile modern devletin icadi arasinda paralel bir iliski vardir. Kamu yararina,
kamuya ait olan bir gliclin, kamu yarari disinda usulsiiz kullanimi karsisinda dogan toplumsal tepki,
gecmisten glnimize yolsuzlukla micadele yontemlerini sekillendirmistir. Modernizm 0Oncesi
toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilya baktigimizda riisvet, bahsis ve patronaj (itaat karsilig
koruma-korunma) iliskileri Gizerine kurulmus bir sistemden s6z etmekteyiz (Rubinstein, 1983,
p. 68). Bu durumda yolsuzlugun ¢agdan ¢aga ve toplumdan topluma farkli bir algilanis bigiminin
hatta bigimlerinin oldugunu kabul etmeliyiz. Kelimenin yani ‘Corruption’ s6zcigiinin anlam olarak
dilden dile tasidigi farklihgi agikga tanimlarsak, Afrika’dan Avrupa’ya ve hatta Asya’ya kadar ortada
var olan sorunun gosterdigi degisimi de daha iyi ortaya koyma sansimiz olur.

‘Corruption’ s6zcugl kokenini Latince, belli bir organizmanin bozulmasi ve igten ige glriimesi
anlamina gelen Corrumpere kelimesinden almaktadir. Fransizca (Corruption) veya italyanca
(Corruzione) gibi Latin dillerinde ise sozcik ilk anlamindan uzaklasarak degisim gecirmis ve yukarda
yaptigimiz temel yolsuzluk tanimlamasiyla birlikte glinimizde algilandigi bigimiyle sozliiklerdeki
yerini almistir. Corruption ingilizce’ye Latince anlaminda girmistir ve “fesat, kot yol, ¢lriklik, kiif”
manasina gelmektedir. Almancada ise ‘Verunteuen’ kelimesi “gliveni koétuye kullanmak, emanete
hiyanet etmek, zimmetine para gegirmek, para asirmak, kagirmak” karsihgiyla glinimiiz tanimla-
masi igerisinde siniflandiriimistir. Bati toplumundan dogu toplumlarina gittikge yolsuzlugun tanimi-
nin risvet, risvet almak anlaminda kullanildigini gérmekteyiz. Bu durumun en g¢arpici 6rneklerin-
den biri Rusga, ‘Koppynuma’ kelimesinin karsihginin “risvetgilik, ahlaksizlik, ahlak bozuklugu, bas-
tan ¢ikarma, azma” olmasi. Cin, Hint, Japon, Ortadogu ve Afrika toplumlarinda yolsuzlugun siyasi
anlamda rigvet olarak algilanmasi ve mevcut olan siyasi sistem igin temel bir sorun olarak gorul-
memesi, s6zcUgun toplumsal anlamda nasil bir degisim gosterdigini de gbz 6niine sunmaktadir.
Nitekim yolsuzluk, yapisal oldugu kadar ahlaki bir problem olarak da tanimlandigi igin, evrimci
modernlesme kuraminin Bati-disini  tahayyil ederken siklikla bagvurdugu ‘kaltir’ farklilig
kavramina bu noktada daha yakin durmak zorundaligi igerisindeyiz. Bu durumun nedeni, konunun
tamamen modern devlet ve vatandas iligkisiyle baglanti icerisinde olmasindan kaynaklanmasidir.

Hiklumetler yolsuzlukla miicadelede her zaman zorluklarla karsilasmislardir. Bu durumun
sebebi yolsuzluga karsi bakis agisinin toplumdan topluma farkhlik géstermesidir. Ornegin riisvet
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almak kiresel baglamda bir sug olarak kabul edilirken, Afrika’da, Ortadogu’da, gelismekte olan
ulkelerde (lUlkemiz de bu gruba dahildir) adam kayirmacilik, yiksek mevkii sahibi bir kiginin
tanidigini galistigl kuruma aldirmasi, toplum tarafindan saygi uyandiran bir nitelik tagimaktadir
(Berkman, 1983, p. 56). Durum bu derece karmasik oldugu igin yolsuzlugun (lke Ulke; toplum
toplum incelenerek kategorilendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada burokratik yapilanmalari ve
kamu yonetimi yapilari agisindan benzerlikler gbsteren Fransa’nin ve Tirkiye’nin siyasi sistemlerin-
deki yolsuzluk modelleri karsilastirilacaktir. Geleneksel Turk blrokrasisinin Fransiz tipi yapilanma
ile olan dogrudan iletisimini gz online aldigimizda, yolsuzluk modelleri arasindaki paralel iligkiyi de
tespit etme sansina sahip olabiliriz (Findley, 1982, p. 147). Bunun yaninda Avrupa Birligi'ne Uyelik
sirecinde olan Turkiye’'nin uyum vyasalari kapsaminda kamu yoénetimi kadrolarini uluslararasi
kriterlere agmasi, yolsuzlukla miicadele agisindan 6nemli bir gelismedir (Civelek, 2008, p. 921).
Uluslararasi Seffaflik Ajansi’nin verileri bu noktada hayati 6nem tasimaktadir. Calismada ajanstan
elde edilen istatistiki bilgilere de yer verilecektir. Elde edilen veriler sayesinde, yolsuzlukla
miicadelenin etkinligine katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Fransa ve Tirkiye: Yolsuzlukla Ortak Sorunlar-Farkli Bakis Acilari

Uluslararasi Seffaflik Ajansi’'nin (ITA) 2012’de yayinladigi “Yolsuzluk Algilar” gosterge raporunda
belirtildigi Gizere 176 Ulke arasinda Fransa ylizde 71’lik yolsuzlukla miicadele puaniyla 22. sirada yer
alirken; Turkiye 49 puanla Letonya ve Malezya ile birlikte 54. sirada bulunmaktadir (International
Transparency Agency, 2012).

Yolsuzlugun her iki Ulkede gorildigu alanlara bakildiginda hemen hemen ayni sorunlarla
karsilasmaktayiz. Ne var ki her iki Glke kamuoyunun yolsuzluga bakis agilarinda ¢ok farkli tepkiler
verdiklerini gozlemliyoruz. Yolsuzlugu doguran sorunlarin basinda denetimden uzak burokrasi,
siyasi partiler ve lobicilik faaliyetlerinin seffaf olarak gerceklesmemesi ile yargisal caydiriciligi etkin
kilmaya yarayan yasal diizenlemelerin eksikligi gelmektedir.

iki tGlkenin kamuoylarinin yolsuzluk ve yolsuzlukla miicadele algilar farklilik gdstermektedir.
Fransiz kamuoyunun vyizde 68’'i yolsuzlukla micadele ydntemlerinin etkisizlig§inden sikayet
ederken, ylzde 66’si 2007-2010 arasinda Fransa’da yolsuzluklarin arttigindan sikayet etmektedir.
Fransiz halki siyasal partilerin en yozlagsmis kurumlar olduguna inanmaktadir. Buna karsilik Turk
halkinin ylizde 59’u yolsuzlukla micadele programlarinda hikimetin basarili olduguna inanirken,
yuzde 57’si yolsuzluklarda 2007-2010 arasinda artis oldugu kanaatindedir. Tirk kamuoyu
Turkiye’de yolsuzluktan en fazla etkilenen alanlarin basinda 6zel sektériin, egitim sektérinin ve
kamu alaninda galisan gérevli memurlarin geldigini belirtmigtir.
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‘ 2010’da rapor edilmis riisvet verme orani 33%

Toplumun, hikimetin yolsuzlukla miicadeledeki ¢gabalarina kargi tutumu

Etkisiz 40%

1%

59%

57%

17%

26%

(Tarkiye kamuoyu-yolsuzluk iligkisi)
(Uluslararasi Seffaflik Ajansi internet sitesi)

Fransa: Marjinal Yolsuzluktan, Sistemsel Yolsuzluga

90’h yillara kadar Fransa’da ve Avrupa’da yolsuzluga karsi olan bakis agisi genel olarak, yolsuzlugun
cikar elde etmek amaciyla sahislar tarafindan basvurulan, etik disi marjinal bir davranis bigimi
olduguydu ancak 90’li yillarda yapilan arastirmalar, yolsuzlugun giderek siyaset ve piyasa
etkilesiminden 6tlrl sistematik hale geldigini géstermekteydi. Bu duruma neden olan belli basli
etken ve aktorleri Uluslararasi Seffaflik Ajansi’nin 2012 Fransa Yolsuzluk raporundan okuyabilmek-
teyiz.

Rapora gore Fransa’da kamu sektoriiniin etik disi davranislara bu denli acik olmasinin sebebi
secilmis kamu gorevlileri ile 6zel sektor temsilcilerinin iliskilerini denetleyen bir mekanizmanin var
olmamasidir (International Transparency Agency, 2012). Fransa Millet Meclisi 2012 tutanaklarina
gecmis kayitlara gore lobicilik faaliyetleri dahilinde aldiklari hediyeleri ve siyasal bagislari meclise
bildiren milletvekillerinin sayisi, toplam milletvekili sayisinin ylizde 38’ini olusturmaktadir. Segim
dénemlerinde adaylarin 6zel kurum, kisi veya kurumlarca desteklenmesi ve bu finansmanin yasal
bir kisitlama altina alinmamasi, segim sonrasi yasama déneminde, 6zel gikar gruplarinin etkinliginin
daha fazla 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Fransa’da yolsuzlugu besleyen bir diger etkense yargisal caydiriciligin etkisinin eylemi gercekles-
tiren aktorlere karsi yeterli olmamasidir. Ulkede kisisel 6zgirliiklerin fazla olmasi ironik olarak
savcilarin, kamu yetkililerinin mal varliklarini arastirmak igin sorusturma agmalarini zorlagtirmak-
tadir. Bunun yaninda savcilarin siyasi secilmisler tarafindan atanmasi, savcilari siyasi yolsuzluklari
arastirmada baski altina sokmaktadir.

Fransa hikimetleri yolsuzlukla miicadelede son yillarda kayda deger birtakim onlemler
almiglardir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardan biri 2007’de kurulmus olan “Kamu Teftis Kurumu”dur.
Kurum, cumhurbaskaninin harcamalarini denetletmekte ve bu konuda meclise ve senatoya senelik
raporlar sunmaktadir. Fransiz Sayistay’inin kurulusa atadigi Uyelere Fransiz Sayistayr Basgkani
baskanlik etmektedir.

Yolsuzlukla micadelede alinan énemli bir karar da 2011 yilinda Fransiz Meclisi ve Senatosu
tarafindan ¢ikarilan, saglik sektoriinde galisan kisilerin 6zel sektorle olan butiin maddi iligkilerini
kayit altina alan yasal dizenlemedir. Bu sekilde saglk sektoriinde yasanabilecek herhangi bir
usulstiz islemin ve skandalin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Bu yasayl meclise ve senatoya taslyan
olaysa Aralik 2010’da meydana gelen “Mediator Skandali”dir. Servier isimli ilag sirketinin, 1971'de
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Diinya Saghk Orgiiti tarafindan yasaklanan Benfluorex maddesini iceren Mediator isimli anti
diyabetik ilaci, 1975-2009 arasinda recgeteli bir bicimde piyasaya slirmesi ve bunun sonucunda adi
gecen tarihler arasinda 500 ile 2000 kisinin 6limiine sebep olmasi sonucunda skandal ortaya
¢tkmistir (Le Monde, 2010).

‘ 2010’da rapor edilmis riisvet verme orani 7%

Toplumun, hikimetin yolsuzlukla miicadeledeki ¢gabalarina kargi tutumu

Etkisiz 68%

Ne etkili ne de etkisiz 5%

Etkili 27%

Toplumun 2007-2010 arasinda yolsuzluk oranlarina karsi tutumu

66%

28%

7%

(Fransiz kamuoyu-yolsuzluk iliskisi)
(Yukaridaki veriler Uluslararasi Seffaflik Orgiiti’niin internet sitesinden elde edilmistir)

Fransiz kamuoyunun yolsuzluk algi endeksleri incelendiginde yukarida da bahsedildigi gibi,
toplumun en yozlasmis olarak gordiigl kurumlari arasinda 6nde gelenleri siyasi partiler, millet-
vekilleri ile parlamento ve medya olusturmaktadir. Fransa’da riigvet, kayirmacilik, zimmetine para
gecirme gibi kisisel boyutta kalan yolsuzluk modellerinin orani yizde 7’de kalmaktadir. (Bu oran
Danimarka’da ylzde sifirken; Kenya’da ylizde 45’tir). Buna karsi yukarida verilen istatistikler ve en
fazla yozlasmis olarak gorilen kurumlarin demokratik sistemin en 6nemli yapi taslarini olusturan
olusumlar olmasi Fransa’daki yolsuzluk algisinin giderek sistematik hale geldigini ve Fransiz
demokrasisi igin ¢cok buyuk bir tehlike olusturdugunu gézlemlemekteyiz.

Tiirkiye: Biiyilyen Ekonomi, Biiyiiyen istikrar, Oniine Gecilemeyen Yolsuzluk
1999’dan itibaren Helsinki Zirvesi ile baslayan demokratiklesme siireci, uyum yasalari ve 2002
yiinda Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin iktidara gelmesiyle baslayan ekonomik blylime sireci
Turkiye’yi son on yilda yolsuzlukla miicadelede Ust siralara tasimistir. Turkiye Yolsuzlukla Miicadele
endeksinde 1999'da ylizde 32 etkinlik gosterirken; 2012 yilina gelindiginde bu orani ylzde 49'a
¢ikarmayi basarmistir (ITA, 1999-2002).

Turkiye, 2003-2006 arasinda uluslararasi orgutlerin olusturmus oldugu yolsuzlukla micadele
antlagsmalarini imzalamigtir. Bu antlasmalarin neticesi sonucunda 2010 yilinda hazirlanan “Saydam-
hgin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadele’nin Gliclendirilmesi Strateji Raporu”nun 22 Subat 2010’da
yayinlandigi Resmi Gazete’de stratejinin amacinin “Kiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda . . . yolsuzlukla miicadelenin zorlagsmasi sebebiyle . . . uluslararasi kamuoyu
ve orgltlerin tecriibelerinin paylasimi” oldugu belirtilmistir (Resmi Gazete, 2010, p. 3). Strateji
raporunda en dikkat cekici nokta, yolsuzluga karsi miicadelede 2009 yilinda kurulan, “T.C. Basba-
kanhk Tarkiye’de Saydamhgin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Micadelenin Guglendirilmesi Komisyo-
nu”nun etkinliginin artirilmasidir. Fransa ve Turkiye’deki gibi yolsuzlukla miicadelenin tek bir ¢ati
veya kurum altinda toplanmadigi llkelerde bu adim yolsuzlukla miicadelenin etkinligini arttirmak

Kiiresel Egilimler Serisi | Calisma Kagidi No. 6 5



Sistem ve Yolsuzluk: Fransa ve Tiirkiye | Ali Murat Aydin

avantajini sagladigindan énem arz etmektedir. Bltlin bu ¢abalar gbz énlne alindiginda ve bunun
yani sira, AB uyum yasalarinin hayata gegirilmesi, ekonomik reformlar ve hikiimetin seffaf kamu
yonetimi anlayisi Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne 2007’de ve 2011’'de secim zaferlerini beraberinde
getirmistir.

Butlin bu cabalara ve demokratiklesme atilimlarina ragmen afferist gelenekten® (is bitiricilik)
gelen Tirkiye’'de riisvet gelenegi kamu yonetiminde varhgini sirdirmektedir (Oran, 2008, 246).
Glnlmiz Turkiyesinde de birokratik islemlerde (kirtasiyeciligin azalmasi adina yapilan bitin
ekonomik-politik reformlara ragmen) ve yabanci sirket yatirimlari ile ihalelerde riisvet donmekte-
dir. Kamu ihalelerinin organize edilmesi konusunda devrim niteligi tasiyan ve 2002 yilinda
yurirlige giren 4734 sayil kamu ihale kanunu bugiin Kamu ihale Kurumu’nun, kamu kurum ile
kuruluslarina gonderdigi degisiklik yonergeleriyle delik desik hale getirilmis durumdadir. Diinya
Bankasi ve O’na bagli International Finance Center’in 2008’de Turkiye’de sirket yatirrmlari Gzerine
hazirladigl raporuna goére, Tirkiye'ye yatirrm yapmis olan yabanci sirketler, burokrasi ile ilgili
kurumlarinin galisma saatlerinin ylizde 27’sini biirokratik engelleri asmak igin harcadigini ifade
etmistir (IFC, 2008). Ayni rapor, yabanci sirket CEO’larinin ylzde 18’nin “islerin halledilmesi”
amaciyla blrokratlara ve kamu galisanlarina riigvet verdigini ortaya ¢ikarmistir.

U4 Anti-Corruption Resource Center’in 2012 tarihli Turkiye yolsuzluk raporunda, Turkiye'nin
yolsuzlukla micadelede {i¢ bliyliik sorununun oldugu belirtilmistir. Bunlardan ilki tipki Fransa’da da
ve diger gelismis Ulkelerde de rastlandigi lGzere siyasal partilerin se¢im dénemi bagis ve finansman-
larinin denetimsizligi konusudur. Tirkiye’de gegtigimiz yil kabul edilen “hediye” sinirlamasi disinda
(1200 Tl'ye kadar hediye alinabilmektedir (Resmi Gazete, 2012)) milletvekillerinin bagis, segim
finansmani adi altinda 6zel kurum, kisilerden aldigi para miktarinin denetimi konusunda yasal bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu durumla baglantil olarak hikimete yakin olarak atfedilen
isadamlari ve Ozel sirketlerin kamu ihalelerinde ve yasa tasarilarinin hazirlanmasinda yogun
etkinliklerinin bulundugu tespit edilmistir (U4, 2012). Ugiincii biiyiik sorunsa Tiirkiye’de yillardan
beri varlik gésteren ve kamu yonetiminde firsat esitliginin éniindeki en buylk sorun olan patronaj
yani adam kayirmaciligin hala aktif bir bicimde mevcut olmasidir. 2002 ile 2006 arasinda Ust dlizey
birokrat kadrolarinin ylizde 96’sinda degisiklige gidilmistir (Freedom House, 2008).

Buglin Turkiye’de hikimetin bltln ¢abalarina ve attigi yolsuzlukla micadele adimlarina karsin,
uygulamada bu denli zayif kalinmasi ve vyolsuzlugun geriletiiememesinin en blylik sebebi
kamuoyunun ve sivil toplumun, kamu maliyesinin denetimine sinirli ulagimidir. 2013 TBMM biitce
gorismelerinde senelik hazirlanan Sayistay raporlarinin, meclis genel kurulunun oturumuna
getirilmemesi Tlrkiye’de sivil toplumun tepkisini gekmistir (Birgtin, 2013).

Fransa ile karsilastirildiginda, Tirkiye’de risvet ylzde 33 gibi ¢ok daha yiksek bir seviyede
karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye’de gorilen yolsuzluk gesitleri, Avrupa Birligi'nin en gelismis Ulke-
lerinden biri olan Fransa’ya gére daha marjinal ve daha denetimsiz olarak varlklarini strdirmek-
tedir. Buglin Turkiye’de mevcut sisteme islemis, risvet, adam kayirmacilik, clientelist iliskiler
Uglincu diinya olarak adlandirdigimiz Afrika Ulkelerindekine benzer bir sekilde gdzlemlenmektedir
(Berkman, 1983, p. 55). Yolsuzlugun geriletilmesi, uluslararasi sisteme entegre olmus ve ekonomisi
her gegcen gilin blylyen, yabanci yatirrm ¢eken Tirkiye agisindan ekonomik ve siyasi olarak
uluslararasi arenada biytk bir glivence olacaktir.

Yolsuzluk modellemelerinin ele alindig bu arastirmada, Fransa’nin ve Tirkiye'nin yolsuzluk
konusunda karsilastiklari en dnemli problem siyasi partilerinin finansman ve bagis adi altinda elde
ettikleri gelirlerin denetimsizligidir. iki Gilkenin yolsuzlukla miicadelede ivedi bir bicimde yolsuzlukla
mucadele kurumlarini tek el altinda toplamak, yolsuzlukla micadelede buyulk yol kat etmelerini

230lar Turkiyesi’'nde siyasetgilerin niifuslarini kullanarak, yabanci yatirimlarda kendi ¢ikarlarini gézetmesi gelenegi.
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saglayacaktir. Unutulmamalidir ki etik, kutsal veya tanrisal bir kavram degildir. Bizzat cumhuriyet
ve demokrasi ile Uretilmis, kamuya ait bir terimdir. Gliniimuzde piyasa rekabeti nedeniyle etik
kavramina, yolsuzluga bakis agisi degisime ugramakta ve yolsuzluk toplum tarafindan birokrasinin
hizli islemesi igin sistem garkini dondiren bir yag olarak algilanmaktadir (Huntington, 1968). Sonug
olarak, ideal olan etik degerlerin demokratik sistemlerde verimlilik adina asindirilmasina izin
verilmemesidir. Yolsuzlugu kategorilendirmek ve onu tipolojik olarak incelemek sosyal bilimler
agisindan, yolsuzlugu anlamak igin bliyik 6nem teskil etmektedir. Bu sebeple bu alanda arastirma
yapmis siyaset ve sosyal bilimcilerin kaleme aldiklari calismalari derleyici nitelikte, senelik raporlar
hazirlamak ve bunlari kamu kuruluslarinda, Universitelerde ve kamuoyuna ulasilabilecek butiin
alanlarda ilke geneline duyurmak, yolsuzlugu kamu ydnetiminin vicudundan temizlemek igin
gerekli yol olarak goziikmektedir.
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