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Istanbulsky summit
a buducnost NATO

v kulodaroch si o nom diplomati optimisticky Sepkali ako

o vybornej prilezitosti zahojit rany po konflikte v Iraku a ako
o novom kroku k rehabilitacii euroatlantickej aliancie. Samotny vysledok stret-
nutia bol vsak tak trochu rozpacitou remizou. Aliancia sa sice dohodla
na pomoci pri rekonstrukcii Iraku a schvalila aj dohodu o (kontroverznej)
novej stratégii voci Blizkemu vychodu, ale summit sa skoncil daleko pod vir-
tudlnou latkou oc¢akavani, a to nielen v oc¢iach cynikov, ktori rok ¢o rok pred-

D o istanbulského summitu NATO sa vkladala velkd nadej -
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povedaju definitivny zanik NATO. Faktom je, Ze spojenci sa dohodli na pre-
hibeni spoluprice, ale bez pokroku pri riesen{ zdkladnych nazorovych roz-
dielov. Istanbulské komuniké teda predstavuje urcitd ,dohodu dohodnut sa“.
Nasledkom je aj to, ze skor ako vyschol atrament na dokumente sa Francuz-
sko a USA verejne pohadali o presnom zneni a vyzname prave podpisanej
dohody - konkrétne o tom, ¢i jednotky NATO maju ist priamo do Iraku.

Dovody istanbulského ,kvizi uspechu“ su v podstate dvojaké: taktické
a strategické. Do prvej kategorie patri neochota niektorych eurépskych
spojencov vyvolat ¢o len zdanie uspesnej spoluprace s USA. Politici v PariZi,
Berline a inych eurdpskych mestach zjavne usudili, Ze je v ich zdujme ne-
prispiet k znovuzvoleniu Georgea Busha za prezidenta USA. Vysledkom je
taktika drzania si odstupu, ktord by teoreticky mala americkym volicom
dokazat, ze chyby sucasnej americkej vlady ju priviedli do medzinarodnej
izolacie. To vSetko v nadeji, Ze AmeriCania sa rozhodnu pre zmenu. Preto aj
v otazkach, v ktorych sa lady konec¢ne pohli (napriklad junova rezoltcia
Bezpecnostnej rady OSN o Iraku, ktord legitimizovala pritomnost medzi-
narodnych vojsk v krajine), eurdpske vlady verejne spochybiiuju dosiah-
nuty pokrok. Z ich strany v podstate ide o taktiku falosSného pesimizmu
zameranu na krdatkodobé politické ciele. Tym sa ponechdva nddej, ze
v pripade zmeny vlddy v USA by sa spolupraca v NATO mohla rychle zlep-
sit. Istanbul vsak sklamal aj preto, Ze nazory spojencov v mnohych oblas-
tiach sa skuto¢ne nepodarilo priblizit. Strategické rozdiely pretrvavajui, na-
priklad v pripade Blizkeho vychodu a iniciativy USA zameranej na politicka
reformu islamského sveta. Tu istanbulské komuniké pre zmenu ,,dycha“ skor
falosnym optimizmom. Summit NATO sice viedol k zrodu tzv. Istanbulskej
iniciativy spoluprdce (Istanbul Co-operation Initiative, ICI), ale ta je trium-
fom diplomacie nad realitou. Jej zakladajici dokument je plny varovani
o tom, ¢im iniciativa nie je a k comu nepovedie. Tito opatrnost, nezvycajna
aj pre multilaterdlnu organizaciu akou je NATO, odraza filozofické rozdiely
medzi spojencami v zdkladnych principoch politiky voci Blizkemu vycho-
du, klacovému regiénu v boji proti terorizmu. Rok po vojne v Iraku spojen-
com tiez stdle unikd nova ,velkd“ dohoda o stratégii boja proti terorizmu
a ulohe NATO v tomto usili.

Kerry na hrad?

Prieskumy verejnej mienky v Eurépe uz dlhsie ukazuju jasnu preferenciu
pre Johna Kerryho ako ndhradu za terajsieho prezidenta G. Busha v Bielom
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dome. Hromadia sa vsak znaky, Ze politické elity na starom kontinente sa
rozhodli ist o krok dalej. Konkrétne, akcie v ostatnych mesiacoch nazna-
¢uju, ze europski lidri sa snazia nepriamo zasiahnut do kampane tym, ze
udrzuju pri zivote imidz prezidenta Busha ako vodcu naroda odrezaného
od zvysku spojencov. To by teoreticky mohlo nahrat J. Kerrymu, pretoze
americka verejnost prejavuje zndmky nespokojnosti s izoldciou USA na
medzinarodnej scéne.

Najmi Francuzsko, ktoré ma s USA a NATO tradi¢ne komplikované
vztahy, hralo pocas istanbulského summitu tlohu s nadychom politickych
ambicii. Vetovalo snahu pouzit jednotky rychleho nasadenia NATO (NATO
Response Force, NRF) v Afganistane. Bezprostredne po skonceni rokova-
ni prezident Jacques Chirac poprel, Ze slub NATO pomoct s tréningom
irackych vojsk znamend, Ze jednotky aliancie by mali vstapit do samotné-
ho Iraku. Diplomati pritomni na rokovani v Istanbule tvrdia, Ze slova fran-
cuzskeho lidra boli v priamom rozpore s dohodami NATO, ktoré Chirac
v ten defl podpisal. (Aliancia sa nakoniec rozhodla vyslat jednotky do Ira-
ku napriek vyhradam Pariza.)

Aj ked Francuzsko zaslo zo vsetkych spojencov najdalej, nie je jediné,
ktoré sa uchylilo k taktike odstupu od USA. Mnohi eurdpski séfovia vlad,
vratane tych, ktori sa do Iraku pustili na strane USA, sa vyhybaju akejkol-
vek asocidcii s prezidentom Bushom. Americka vlada plati dan za vytvo-
renie imidzu arogancie a neochoty pristipit ku zmysluplnému dialogu.
Po skanddloch vo vizeni v Abu Graib utrpela aj reputicia krajiny ako ta-
kej. ,[Istanbulsky summit] vyznel tak trochu ako Cakanie na Godota®,
napisal americky analytik Philip Gordon. ,Eur6pski lidri nevyvolavaju
krizy, ale ani sa nesnazia prekonat rozdiely [s Washingtonom]; jednodu-
cho ¢akaji na novembrové volby a dufajd, ze po nich sa podmienky na
dialog so Spojenymi statmi zlepsia“ (Philip Gordon, vypoved pred Komi-
siou pre medzindrodné zdlezZitosti Snemouvne reprezentantov USA, 20. jiila
2004, hitp.//wwwc.house.gov/international_relations/108/gor071504.htm,).

Praktickym vysledkom je, Ze ani v oblastiach, v ktorych sa Spojené staty
skuto¢ne priblizili k poziadavkam Eurdpy, nevyustila tito zmena
do intenzivnejSej spoluprace. Asi najviditelnejsim prikladom s prave
koali¢né operdcie v Iraku a Afganistane. Od konca vojny v Iraku sa hlasy
europskych skeptikov (najmi Spanielska, Nemecka a Francuzska) sustre-
dili na potrebu odovzdat moc miestnym vodcom. Hoci ani Berlin, ani Pariz
nikdy priamo neprislabili vyslat do Iraku sily, svoje odmietnutie prispiet
k operdcidm v krajine odovodnili prdave absenciou rezolicie OSN
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a udajnou nelegitimitou americkej vlady nad Irakom. Tym nepriamo vy-
tvorili ocakadvanie, Ze v pripade, ze OSN misiu v Iraku odobri a moc prej-
de do ruk Iracanov, obe krajiny pomoc Bagdadu vystupiiuju.

Tieto podmienky boli splnené zac¢iatkom juna. Prva posthusajnovska
vldda v Iraku bola ustanovena 1. jana 2004 a 5. jina tato vlada poziadala
o oficidlnu pomoc zo strany koalicie vedenej Washingtonom. Rezolucia
Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1546 z 9. juna 2004 nasledne odobrila existen-
ciu novej vlady v Bagdade a poverila medzindarodné sily nastolenim po-
riadku v krajine. Hoci redlna suverénna iracka vlada vzide az z volieb, ju-
nové udalosti v praxi splnili poziadavky europskych spojencov. Napriek
tomu Istanbul priniesol len symbolicky pokrok a stav medzinarodnych
jednotiek v Iraku ostal nadalej nizky.

Podobne aj misia NATO v Afganistane - ovela menej kontroverzna,
pretoze ide o oficidlnu operaciu aliancie, ktord sa uskutoc¢iiuje pod prav-
nou a politickou zastitou OSN - trpi nedostatkom sil a zaujmu zo strany
eurdpskych spojencov. Ako hovori Philip Gordon: ,Klucovi vodcovia
v Eurépe nie st jednoducho ochotni podporit politicku liniu [Washingto-
nu], ktord povazuju za skrachovanu, a nemaji zdaujem uzavriet mier
s vladou, ktord v ich oc¢iach ignorovala ich zaujmy a zhorsila bezpecnost-
nu situdciu vo svete. Skuto¢ny pokrok zrejme do novembra 2004 nenasta-
ne“ (Philip Gordon, vypoved pred Komisiou pre medzindrodné zdlezZitos-
ti Snemouvne reprezentantov USA, 20. jula 2004, http.//wwwc.house.gov/
international _relations/108/gor071504.htm).

Do kategorie taktickych nezhod je potrebné zaritat aj dalsie prvky.
Francuzski diplomati vyzdvihli v rozhovore s autorom aj to, ze Pariz vidi
v snahe zapojit alianciu do irackého konfliktu prvi znamku pripadného
stiahnutia sa USA z Iraku. Uvaha vychddza z toho, Ze pre sic¢asni americ-
ku vladu su operacie NATO vlastne synonymom pre rozmiestnenie eu-
ropsko-kanadskych jednotiek (Washington nerdd dava vlastné jednotky
pod spojenecké velenie). Ak sa teda Biely dom snazi zapojit do irackej
operdcie NATO, ide s najvic¢sou pravdepodobnostou o pokus presunut
celkovu zodpovednost za Irak na NATO v snahe umoznit odchod americ-
kych jednotiek. Tomu sa chce Franctzsko za kazda cenu vyhnut, pretoZe
aj najvacsi kritici vojny v Iraku prizndvaju, ze bez zahrani¢nej - dnes naj-
ma americkej - pritomnosti by sa sic¢asné nepokoje v krajine rychle zme-
nili na nekontrolovatelny chaos.

Vyssie uvedeny argument sa v diskusidch o tlohe Eurépy v Iraku ob-
javuje len okrajovo; asi aj preto, Ze jeho vnutorna logika je velmi slaba.
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Vlada prezidenta Busha skuto¢ne nerada zveruje americké jednotky vele-
niu aliancie (¢o dost nestastne vplyva aj na postoj Eurépy k NATO). Pri-
padnd misia v Iraku vsak aj bez americkych jednotiek pod vlajkou alian-
cie este za ziadnych okolnosti nevesti automaticky odchod USA z krajiny.
Ovela pravdepodobnejsi je scendr podobny Afganistanu, kde jednotky
NATO pdsobia po boku koalicie vedenej USA, ale nezavisle od nej. Afga-
nistan je stale najmi americkou operaciou (USA tam maju priblizne 18 000
vojakov; NATO len 6 500), ale jednotky aliancie hraja klac¢ova tlohu pri
stabilizdcii Kabulu a postupne rozsiruji pole pdésobnosti aj mimo hlavné-
ho mesta. Obe misie sa navzdgjom dopliaji a bez zveli¢enia sa dd pove-
dat, ze bez spoluprace oboch misii by nddej na demokraticki budicnost
pre Afganistan uz asi zmizla v nedohladne. O podobnt spolupracu islo aj
architektom planov pre operdciu NATO v Iraku, ktoré napokon v Istanbule
schvalili len v okliestenej podobe, ¢i uz kvoli obavim z odchodu USA, ale-
bo - ¢o je pravdepodobnejsie - kvoli neochote pustit sa do riskantného
spolo¢ného projektu s mélo oblibenou vladou prezidenta Busha.

Vyckavanie“ na odchod amerického prezidenta predstavuje pre Eu-
ropu dost rizikovu taktiku, ktord moze v kone¢nom dosledku ohrozit za-
ujmy kontinentu ako takého. Predovsetkym hrozi, ze v pripade znovuzvo-
lenia prezidenta Busha sa mozu transatlantické vztahy este zhorsit. Ci uz
poucend vlastnymi chybami, alebo z politickych pric¢in, vlada prezidenta
Busha, ktora sa v prvych rokoch riadila uzkou a nekompromisnou defini-
ciou narodného zdujmu, prejavila v uplynulych mesiacoch nefalsovany
zaujem o spoluprdacu s OSN a NATO. Vysledkom je rezolicia Bezpecnost-
nej rady OSN ¢&. 1546, necakane rychly presun zodpovednosti v Iraku
a snaha zapojit NATO do procesu rekonstrukcie krajiny. Diplomaticka
praca Washingtonu vsak nepriniesla slibené ovocie. Reakcia spojencov
by sa dala charakterizovat ako opatrna. Ak sa nedostavia vysledky, je zrej-
me len otdzkou c¢asu, kedy Washington znovu prehodnoti momentdlnu
,2multilateralnu*liniu - najmi v pripade znovuzvolenia prezidenta Busha.
Ako povedal v rozhovore s autorom americky diplomat pri NATO: ,Po-
zra sa na zahrani¢nu politiku za uplynulého pol roka, usidia, Ze k nicomu
neviedla, a opit zmenia kurz.

Rovnako zaujimavé bude sledovat vyvoj vztahov medzi spojencami
v pripade, ze J. Kerry vyhrd novembrové volby. Ako uz dal na znidmost
v predvolebnej kampani, poziada o vicsi podiel Eurépy na rekonstrukeii
Iraku, vratane vojenskych jednotiek. Budu vlady v Parizi, Berline a Madride
vobec ochotné a schopné otocit zahrani¢nopoliticky kurz a po rokoch
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kritiky sa pridat k irackej operacii? Skor je pravdepodobné, ze vysla sym-
bolicka nevojenskid pomoc, ¢o by vsak mohlo znamenat nahly koniec
medovych tyzdiov medzi Europou a J. Kerrym. USA by pravom namieta-
li, Ze po tom, ¢o odovzdali moc irackej vlade, zabezpecili sihlas OSN
s vojenskou pomocou krajine a dokonca vymenili osobu prezidenta, kto-
ry stdl pri zrode euro-americkych nezhéd, uz viac euréopskym spojencom
v ustrety vyjst nemoézu. Ako by zareagoval prezident Kerry nie je jasné,
ale nie je problém predstavit si populdrnu vlnu nevole v USA so sprava-
nim sa najblizsich spojencov.

Dalsim rizikom je, Ze problémy v Iraku a Afganistane sa neriadia vo-
lebnym kalenddrom Eurépy a USA. Je mozné, ze ak sa aj spojenci
v budicnosti dohodnt na zvyseni stavu vojsk, situdcia v tychto tazko sku-
Sanych krajindch sa medzi¢asom vymkne spod kontroly. Ak sa nepodari
zastavif sicasné trendy smerujice k destabilizacii a s tym stvisiace napi-
tie medzi koaliciou a Iracanmi, v urc¢itom bode sa vola miestneho obyva-
telstva tolerovat zahrani¢nu pritomnost jednoducho zlomi. Nie je ani jas-
né, ¢i by Irak, ponechany napospas ozbrojenym milicidm a emocidm
vyvolanych padom Saddama Husajna, vobec prezil, nehovoriac o nadeji
na vyvoj k prosperite a demokracii. Kym nefunguje iracky bezpecnostny
apardt, zahrani¢né vojskd poskytuju aku-takt mieru stability. Pracuji vsak
takpovediac so stopkami v ruke - ich praca musi priniest ovocie v relativne
blizkej budicnosti. Je preto potrebné ¢o najskor zastavit vinu nasilia,
umoznit irackej vldde pripravit volby a dat obyvatelstvu pocit istoty
a dovod investovat do obnovenia hospodarskeho zivota krajiny. Zvyse-
nie poctu jednotiek v Iraku by pomohlo najmi vytvoreniu pocitu istoty.
Hrozi vsak scendr, Ze v Case, ked sa opatrni eurdpski spojenci odhodlaja
k akcii, pre Irak a Iracanov uz bude neskoro.

Aliancia nesvaru

Okrem taktickych prekdzok su medzi spojencami aj zdsadné rozdiely
v mnohych, c¢asto chulostivych otazkach. Osobnosti hraju v tychto otazkach
len vedlajsiu ulohu a ani pripadnd zmena vlady, ¢i uz vo Washingtone, Berli-
ne, alebo v inej krajine NATO v najblizsej budtcnosti tieto rozdiely nezmaze.

Blizky vychod

Blizky vychod je azda najvypuklejsim pripadom. USA navrhli pred Istan-
bulom novu iniciativu zameranti na nastartovanie politickych a ekono-
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mickych reforiem v islamskom svete. Vychddzali pritom z avahy, ze sku-
to¢ne efektivna kampan proti terorizmu si vyzaduje, aby sa zmenili socio-
ekonomické podmienky v krajindch, ktoré terorizmus exportuju. Na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze podobna kampan si lahko ziska podporu eurép-
skych spojencov. Sila zahrani¢nej politiky EU spociva, asponi na papieri,
prave v doraze na dlhodobé formovanie spolo¢nosti v susedstve starého
kontinentu. Eurépania Washingtonu radi vycitaju - a ¢asto nie nepravom
- prilisné spoliehanie sa na vojensku silu a kratkodobé riesenia.

Prave tato americku iniciativu ,europskeho typu*, trochu nemotorne
nazvanu ,Sirsi Blizky vychod*, vsak Europa privitala skepticky. Dovodov
bolo viacero, ale azda najdoélezitejsi suvisi s izraelsko-palestinskym kon-
fliktom. Na rozdiel od Washingtonu, ktory vidi hlavnua pri¢inu terorizmu
v totalitarnom charaktere vacsiny politickych rezimov arabského sveta,
Eur6pa - najmi zdpadnd - spdja terorizmus s pretrvavajucim konfliktom
medzi Izraelom a Palestincanmi. Tento konflikt sa poc¢as uplynulych par
rokov len vyostril, z coho mnohé eurépske vlddy ¢iasto¢ne vinia aj Spoje-
né staty. Postup Washingtonu je vnimany ako prilis pasivny a zaujaty
v prospech Izraela (a naopak, Washington ¢asto kritizuje idajnu nekritic-
kd podporu Eurdpy pre Jasira Arafata).

Z perspektivy mnohych eurépskych krajin je dnesna paralyza na Bliz-
kom vychode mimoriadne frustrujica: bez Spojenych statov sa lady
v regione nepohnu (so $pecidlnym vyslancom EU pre otdzku izraelsko-
palestinskeho konfliktu, belgickym diplomatom Markom Ottem, sa Izrael
odmietol ¢o ilen bavit), ale vlada prezidenta Busha odmieta konat, kym
je J. Arafat pri moci. RieSenie konfliktu je v nedohladne, povstanie na pa-
lestinskych Gzemiach trva a s nim aj pokracujica radikalizacia moslimov
po celom svete. Miliony moslimov ziju v zdpadnej Eurépe, ¢o len posiliiu-
je roz¢arovanie starého kontinentu z americkej politiky.

Namiesto planov na reformu arabského sveta by vicsina eurépskych
krajin uvitala intenzivnejsiu snahu Washingtonu o vyriesenie konfliktu na
Blizkom vychode, najmi silnejsi tlak na vladu premiéra Ariela Sarona. Eu-
ropski komentdtori a politici argumentovali na strankach novin, Ze refor-
my navrhnuté Washingtonom neriesia hlavny problém na Blizkom vycho-
de a st a priori nedplné. Navyse v situdcii, ked medzi arabskym svetom
a Zapadom vladne napitie a neddvera, je akykolvek pokus o zavedenie re-
formy zvonku, zo strany USA a Eurépy, automaticky podozrivy.

V Istanbule sa tieto rozdiely prejavili velmi viditelne. Washington rdtal
s alianciou pri reforme bezpecnostnych apardtov krajin arabského sveta
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- Uloha nie nepodobna tej, ktort NATO hralo v strednej a vychodnej Eu-
rope po skonceni studenej vojny. Uz davno pred samotnym summitom
sa vsak ukdzalo, ze spojenci nebudu schopni schvilit ziaden ambiciézny
plan. Vysledkom je kompromis znamy ako Istanbulskd iniciativa spolu-
prdce. Opierasa o skisenosti Partnerstva za mier a ponuka krajindm arab-
ského sveta spoluprdcu pri boji proti terorizmu a pri reforme bezpecnost-
nych aparatov. Netradi¢ne pre dokumenty NATO, ICI v podstate priznadva,
ze konkrétne body projektu si v momentalnej situdcii jednoducho ne-
uskutoc¢nitelné. ,Tato iniciativa by mala viest k vytvoreniu formalnych vzfa-
hov medzi NATO a krajinami, ktoré maju len limitovant predstavu
o dnesnych ulohdach aliancie...“, uvadza sa v texte. ,Preto bude potrebné
predovsetkym zmenit nazor na NATO vo vladnych kruhoch a medzi elita-
mi danych krajin.“ Je diskutabilné, ¢i schvileny dokument vytvira pod-
mienky na uspesné zapojenie sa NATO do reformného procesu. Aj bez
rozdielov medzi spojencami by akdkolvek snaha o reformu arabského
sveta bola komplikovanou propoziciou. Sanca na ¢o len minimalny tspech
zrejme spociva iba v koordinovanom tlaku spojencov. Dokument vsak
nenechdva velku ndadej na spolupricu - jednoznacne je z neho mozné
vycitat ndzorové rozdiely v otazkach izraelsko-palestinskeho konfliktu.
NATO ma pritom skutoc¢ne k dispozicii arzendl skusenosti s reformou
a demokratizdciou bezpecnostnych zloziek, ktoré by sa za spravnych okol-
nosti dali na Blizkom vychode uplatnit. Vzhladom na odpor krajin
v regione voci reforme a na rozkoly v NATO v otazke, ako a ¢i vobec vyvi-
nuf tlak na politicki zmenu, vsak ostane iniciativa aliancie zrejme len
v teoretickej rovine.

Prikladov hlbokych, strategickych rozdielov medzi spojencami je viac.
Dala by sa spomenut otdzka stratégie v boji proti terorizmu. Vic¢sina eu-
ropskych spojencov zjavne nesuhlasi so Sirokym ponatim terorizmu, aké
prijal Washington. V kazdom pripade, vojna v Iraku nebola vzdy brand
ako sucast tej istej kampane ako povedzme Afganistan, a to i medzi vlada-
mi, ktoré sa pridali na stranu USA. Podobné rozdiely vladnu v otdzke
prostriedkov boja proti terorizmu. Az na velmi zriedkavé vynimky sa mnohi
¢lenovia NATO v buduicnosti postavia velmi skepticky k pokusom
o zmenu rezimu vojenskou silou. Stdle vladnu obavy z dopadu podob-
nych intervencii na systém medzinarodného prava a institacii. Po Iraku
sa tiez bude velmi pozorne zvazovat moznost, ¢i povojnova situdcia - cha-
0s, nasilie a aj moznd obc¢ianska vojna - nespdsobi viac skody ako rezim,
ktory bol prave odstraneny. Vlady a obc¢ania na celom svete budu rovna-
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ko pozadovat presvedcivejsie dokazy ako tie, ktoré boli pouzité advokat-
mi vojny proti Iraku.

V otdazke kampane proti terorizmu prinieslo istanbulské komuniké
mozno az necakane robustnu rétoriku. Priamo sa spomina moznost vo-
jenskych akcii, a to aj v pripade ,hrozby utoku¢, ¢ize teoreticky aj
v preemptivnej forme. Na summite sa opit ukdzalo, ze terorizmus pred-
stavuje hrozbu nie rozdielnu od tej, ktord viedla pred 55 rokmi ku vzniku
NATO. Prax ukaze, ¢i odhodlanie bojovat proti terorizmu a s nim suvisia-
cej hrozbe zbrani hromadného nicenia prerastie do dohody o spolo¢nej
stratégii napriklad voci Iranu, kde sa v blizkej buduicnosti rysuje dalsi
mozny konflikt.

Zaver

Aliancia prezila Istanbul a dozije sa aj dalsieho summitu, ale pokial budua
pretrvavat rozdiely medzi spojencami, bude vyuzivany iba zlomok jej pl-
ného potencidlu. Ako naznacilo aj spravanie spojencov v Istanbule, do
prezidentskych volieb v USA sa zrejme situdcia vyrazne nezmeni. Trpia
tym misie aliancie v Afganistane a Iraku, ostiva nastrbend doévera medzi
Europou a USA. Na papieri je NATO najdominantnejSou vojenskou orga-
nizdciou na svete. Summit v Istanbule vSak neodstranil otazniky, ktoré vi-
seli a stale visia nad alianciou, a v pamiti sa zrejme uchovd ako premarne-
nd Sanca na zmierenie.

Co sa tyka najchulostivejsieho problému, ktory stoji pred spojencami,
Iraku, najblizsich par mesiacov bude velmi délezitych. V januari sa usku-
to¢nia volby, po ktorych nova vldda takmer urcite vysle dalsiu prosbu
o vojenski pomoc zo strany ¢lenov NATO. V tom ¢ase mozno bude pri
moci nova, proeuropskejsia vlada aj vo Washingtone. Ako zareaguje Fran-
cuzsko, Nemecko a ostatni skeptici v Europe? O legdlnosti riadne zvole-
nej irackej vlady sa na rozdiel od tej sicasnej uz nebude pochybovat. Rov-
nako bude tazsie povedat ,nie“ prezidentovi Kerrymu ako Bushovi.

Zo strany USA islo v Istanbule o jasny pokus ziskat pomoc aliancie pri
samotnej stabilizdcii Iraku. Hoci NATO sa nakoniec dohodlo len
na obmedzenej misii, zameranej na tréning irackych sil, Washington sa
moze este pokusit postupne a jemne zmenit manddt jednotieck NATO
v Iraku a zapojitich priamociarejsim sposobom do samotnych vojenskych
operdcii. Plany na posobenie NATO v krajine su stdle len v hrubom $ta-
diu aich presnd podoba bude predmetom hortcich vymen nazorov
v Bruseli. Je velmi pravdepodobné, Ze Istanbul v Glohe aliancie v Iraku
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este nepovedal posledné slovo, a ze v tej ¢i onej podobe sa objavia aj dal-
Sie ndzorové rozdiely. Dialoég o presnej definicii tloh NATO bude pokra-
¢ovat, rovnako ako snaha spojencov interpretovat istanbulské komuniké
v podobe, ktora najviac vyhovuje ich zahrani¢nopolitickym cielom.

Dlhodobd buducnost NATO je v rukach samotnych spojencov. Novo-
zjednotend Eurdpa a supervelmoc USA maju rozdielne strategické vyhla-
dy; sustredia sa tiez na rozne regiony sveta. To vsak ni¢ nemeni na skutoc-
nosti, ze stile maju spolo¢né politické systémy, kultiru, historiu a trindst
rokov po rozpade ZSSR opit aj spolo¢ného uhlavného nepriatela, ktory
moze potencidlne ohrozit samotné ekonomické a politické zaklady Za-
padu. Podari sa spojencom prekonat pokusenie k rivalite a znovu naplno
spolupracovat pri formuldcii bezpecnostnych stratégii? Bude tiez zauji-
mavé sledovat, akt tlohu zohrd v tomto procese vyvoj bezpec¢nostnych
orginov Europskej unie. Niet pochyb, ze pre niektoré clenské staty EU
a NATO dnes predstavuju len formédlnu ochranu proti (nepravdepodob-
nému) konvenciondlnemu utoku na stary kontinent. Za tlohu EU pova-
zuju skor zodpovednost za formulaciu spolo¢nej bezpecnostnej politiky,
vojenské pldnovanie a samotné operdcie. Neodcerpd teda Uinia energiu,
ktora je potrebna na obnovu transatlantickych vztahov? Podari sa vybu-
dovat spolo¢nu obrannu politiku EU, ktord pracuje ruka v ruke s NATO,
alebo proces integrdacie povedie k vytvoreniu instituciondlnych bariér
spoluprice s USA? A podari sa zvratit tendenciu americkej vlady pouzivat
NATO ako ,ndstrojovu skrinku®, po ktorej je mozné siahnut, ked nestacia
sily samotnym americkym jednotkam?

Od Istanbulu sa necakali odpovede na horeuvedené otazky, ale vitané
by boli minimalne ndznaky snahy o napravenie posramotenych vztahov.
Da sa vsak povedat, Ze spojenci v ziadnom pripade nevysli z rokovacej
miestnosti ruka v ruke. Otazne vobec je, ¢i ich nazorové rozdiely - a ochota
riesit ich konstruktivne a na péde NATO - smeruji pozitivnym smerom.
Budtcnost aliancie ostava aj po Istanbule tak trochu hadankou.

Summary:
Toma$§ Valasek: Istanbul Summit and the Future of NATO
NATO Heads of States met in Istanbul in June 2004 for a summit prece-

ded by great expectations. Many viewed the event as a chance to put be-
hind, once and for all, the rifts created by the Iraq war. In the end, while
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progress has been made on Iraq and a new Middle East initiative, the
meeting failed to bring about the desired reconciliation. The reasons for
continued tensions are complex but can be roughly divided into strategic
and tactical or, put another way, policy differences vs. political/personali-
ty differences.

The latter category includes efforts of many European heads of states
to distance themselves from President George W. Bush, and to deny the
U.S. leader political ammunition of potential use in the forthcoming pre-
sidential elections. Even on issues where real progress has been made,
allied leaders continue to publicly question the importance of the bre-
akthrough.

One of the best examples is Iraq. France, Germany and other critics of
the Iraq war refused their involvement in the stabilization of the country
on the grounds that the U.S-led occupation is illegal. While careful not to
make any promises of military assistance, they nevertheless created an
expectation that should power in the country be handed over to an indi-
genous government - and should the United Nations authorise and requ-
est military assistance - they, too, would join the stabilisation process.

Alas, this turned out not to be the case. The interim government of Iraq
was established on June 1; four days later it officially asked for military
assistance by the multinational coalition. A UN Security Council resolu-
tion 1546 of June 9 subsequently called on all countries to assist in the
stabilisation and reconstruction of Iraq. Yet no NATO allies have offered
new assistance. The Paris government has even also tried to block NATO
from deploying a military training mission in Iraq - itself a scaled-down
version of the original plans for a full-fledged allied stabilisation mission,
watered down due to resistance from the original critics of the war. It ap-
pears that many European governments - including some who suppor-
ted the war - are quietly encouraging a change of government in
Washington by refusing to substantively engage with the Bush Adminis-
tration. The Istanbul summit, said Philip Gordon, a Europe-observer at
the Brookings Institution, ,had a sort of ‘Waiting for Godot’ quality about
it - European leaders biding time, neither creating a crisis nor mending
fences, and hoping that the American election in November will provide
more favourable circumstances for their interaction.”

This tactic carries real risks - in case of Kerry’s election to presidency,
for example, the U.S. public will expect a quick improvement in U.S.-Euro-
pean dialogue, including greater willingness from Europe to aid Iraq. Sho-
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uld it not materialise - and it is not clear that some allies are willing to
provide help under any circumstances - a backlash in the United States is
a real possibility. Nevertheless, the European tactic of ,false pessimism*
may leave open the door to a relatively quick U.S.-European rapproche-
ment in the event of a change of power in Washington.

At the same time, the allies also continue to be divided by some very
tangible differences in security outlooks. Their respective Middle East
policies serve as the most visible and perhaps most divisive example. In
this regard, the Istanbul communiqué offers a sense of false optimism -
the allies did agree on a new initiative to reach out to the countries of the
troubled region, but the agreement is replete with reservations and cave-
ats and, as such, it hardly offers a workable guide for future action.

The allies appear to hold very differing views on sources of terrorism
and, in particular, the role of the Israeli-Palestinian conflict in fuelling anti-
Western violence. The United States largely associates terrorism with the
totalitarian nature of the regimes in and around the Middle East, which, it
says, breed generations of young people, unemployed and uneducated,
unable to express their political views in a non-violent manner. Washington
proposed to include NATO in a broader effort to set the "Greater Middle
East“ on the path toward more democracy and prosperity.

Many European allies, however, view the resolution of the Israeli-Pa-
lestinian conflict as the key to fighting global terrorism. They accuse
Washington of both insufficient involvement in the peace process and of
pursuing policy biased in favour of Israel. Instead of launching a sweeping
political reform in the region, they would like the United States to lean on
the Israeli government in order to accelerate the peace process.

The Istanbul summit communiqué clearly reflects the differences. In
principle, it offers NATO assistance in security sector reform of countries
in the Middle East. But it also comes with many caveats, mostly related to
the Israeli-Palestinian conflict. Given that any reform of the Middle East is
an extremely difficult proposition to start with, and that its only reasonab-
le chance of success would likely have required a sustained, co-ordinated
effort on the part of all allies, NATO’s internal rifts may prove fatal to its
own plans in the region.

The Alliance survived Istanbul, and it will live to see other, possibly
many more summits. But as long as personalities and policies divide the
Allies as profoundly as they do today, NATO will remain an organisation
performing far below its potential. For all their differences, member sta-
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tes share common culture, political background and - in recent years -
also a new common threat in the form of catastrophic terrorism. It was
hoped that the Istanbul summit would prove to be a starting point for
a new transatlantic bargain, one forging a common view and strategy for
campaign against terrorism. In the end, the meeting left NATO’s future
wrapped in questions.





