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ny prinieslo okrem nepopieratelnych pozitiv aj nedostatky, kto-
ré sa postupom c¢asu prejavili v podobe asymetrickych bezpec-
nostnych hrozieb. Procesy globalizacie, spoloc¢enskej a hospodarskej mo-
dernizacie, politickej liberalizacie a vedecko-technického rozvoja vygene-
rovali aj negativne sprievodné javy. Predovsetkym ide o zlyhdvanie
statnych struktir v krajindch tzv. tretieho sveta a neschopnost dostato¢ne
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rychlej adaptacie ich tradi¢nych spolo¢nosti na moderné podmienky. Tieto
faktory stimulujui posobenie nestatnych aktérov, akymi st politick{ extré-
misti, nabozenski fundamentalisti ¢i nacionalisticki radikali. Vyvolavaja
tiez narast takych bezpecnostnych hrozieb, akymi je medzindrodny tero-
rizmus, cezhrani¢ny organizovany zlocin a $irenie zbrani hromadného
nicenia.

Na tento aktudlny vyvoj museli reagovat vsetky zdpadné stdty
a prispdsobit mu svoju politiku. Zmeneny charakter globdlneho bezpec-
nostného prostredia a asymetrické bezpecnostné hrozby si vynutili pre-
hibenie medzivladnej spoluprace v ramci existujicich integracnych zo-
skupeni. Popri reforme Severoatlantickej aliancie si vyziadali aj
posililovanie bezpecnostnej a obrannej dimenzie Eurépskej tnie. Viedlo
to k etablovaniu Eurépskej bezpecnostnej a obrannej politiky (EBOP), kto-
rej formovanie a charakter si predmetom tejto stidie.

Aj ked EBOP je integrdlnou sucastou Spolocnej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky (SZBP), tato predstavuje problematiku prekra-
¢ujucu ramec studie. Politickd vola ¢lenskych statov EU dosiahnut spo-
lo¢né stanovisko k SZBP bezprostredne determinuje charakter a i¢innost
EBOP. V pripade partikularnych statnych zdujmov a strategickej orienta-
cie jednotlivych ¢lenskych krajin EU vsak ide o problematiku natolko
komplexnu a komplikovand, ze v tejto stadii predstavuje len pozadie pre
analyzu druhého hlavného determinanta EBOP, ktorym su ndstroje kri-
zového manazmentu a ich efektivita pri prevencii a eliminacii bezpec¢nost-
nych kriz a konfliktov.

V sucasnosti sa ndstroje krizového manazmentu delia na civilné
a vojenské, pricom ich Gcinnost sa zvysuje prostrednictvom koordinova-
ného avzijomne komplementdrneho nasadenia. Skusenosti z Bosny
a Hercegoviny (operdcia NATO v roku 1995), Kosova (operdcia NATO
v roku 1999) a Afganistanu (operdcia USA a ich spojencov v roku 2001)
vsak ukazali, ze na zvladnutie tych najzavaznejsich bezpecnostnych kriz
a konfliktov su potrebné predovsetkym vojenské nastroje krizového ma-
nazmentu. Len v doésledku pouzitia vojenskej sily bolo mozné zmenit si-
tudciu v mieste nasadenia, stabilizovat bezpe¢nostné pomery a vytvorit
vhodné podmienky na pdsobenie civilnych (humanitarnych, rekonstruk-
¢nych, pozorovatelskych, policajnych, asistentskych atd’) misii.

Na ziklade tychto skusenosti je mozné predpokladat, Ze aj v pripade
buducich rozsiahlych kriz a konfliktov vysokej intenzity bude v pripade
zlyhania diplomatického usilia najacinnejsim prostriedkom nasadenie
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vojenskych ndstrojov krizového manazmentu. Z tohto dévodu sa tato $ta-
dia sustreduje najmi na otdzky vojenskych sposobilosti, od ktorych sa
odvija efektivita vojenskych nastrojov krizového manazmentu a tym aj
celkova akcieschopnost EBOP. Tento pristup reflektuje aktudlne trendy
v ramci SZBP a EBOP, ked c¢lenské staty EU po dlhom a komplikovanom
vyvoji dosiahli kompromis. Jeho podstata spociva v konsenze v otazke
systematického a plosného zlepsovania vojenskych sposobilosti ich ozbro-
jenych sil, pricom neriesi otazku ich nasadenia, ale ponechdva ju na ad
hoc rozhodnutiach podla konkrétnych okolnosti.

Etablovanie sa Europskej uinie ako bezpecnostného aktéra

Po skonceni studenej vojny sa globdlne bezpecnostné prostredie zdsad-
ne zmenilo a po roku 1990 zacal prebiehat intenzivny proces prisposo-
bovania sa jednotlivych bezpe¢nostnych aktérov aktudlnym podmienkam.
V Eurépe sa to prejavilo formovanim novej bezpecnostnej architektiry
a rozvijanim jej institucionalnych prvkov. Prelomové obdobie v rokoch
1989 - 1991 bolo charakterizované zanikom Varsavskej zmluvy, zac¢iatkom
transformacie NATO, institucionalizdciou helsinského procesu do podo-
by OBSE a v neposlednom rade podpisom Maastrichiskej zmiuvy. Vyvoj
eurépskeho bezpecnostného prostredia v prvej polovici 90. rokov bol
vel'mi hekticky. Sprevadzal ho rozpad Sovietskeho zvizu a ozbrojené kon-
flikty na Balkdane. Na tvorbu bezpecnostnej architektiry v Eurépe mala
vplyv najma nestabilita v postkomunistickych krajindch, ktora zaroven
determinovala pdsobenie jej institucionalnych aktérov - NATO, OBSE
a EU. Na pozadi tohto vyvoja sa vyprofilovali dva kltu¢ové trendy charak-
terizujuce eurdpsku bezpecnost - proces transatlantickej integrdcie
v ramci NATO a proces europskej integracie v ramci EU.

Zamer konstituovat SZBP bol prvykrat prezentovany pri rokovaniach,
ktoré viedli k podpisu Maastrichiskej zmiluvy v roku 1991. Po nadobud-
nuti jej platnosti v roku 1993 zacala SZBP predstavovat druhy pilier EU.
Jej cielom bolo zjednotit zahrani¢na a bezpecnostnu politiku ¢lenskych
statov a vytvorit predpoklady na to, aby EU zacala vystupovat na medzi-
narodnej scéne ako individudlny aktér. Realizacia SZBP vsak bola od jej
vzniku limitovand celym radom faktorov, z ktorych prvoradym bolo zla-
dovanie rozdielnych zdujmov jednotlivych ¢lenov Unie. Prejavilo sa to
najma v suvislosti s ozbrojenymi konfliktmi v Chorvatsku a v Bosne
a Hercegovine (1991 - 1995), pri rieSeni ktorych SZBP nenaplnila pévod-



STUDIE, ANALYZY 37

né ocakdvania. Zlyhanie eurépskych krajin pri rieSeni balkanskych kriz
viedlo k zaangazovaniu USA, ktoré prostrednictvom vojenského zdasahu
v ramci NATO vytvorili podmienky na uzatvorenie Daytonskych miero-
vych dohdd v decembri 1995.

Clenské krajiny EU reflektovali tento vyvoj a zintenzivnili politicku dis-
kusiu o charaktere a budiacnosti SZBP. Jednym z dolezitych zaverov, kto-
ry sa v roku 1997 premietol aj do Amsterdamskej zmluvy, bola potreba
participacie EU v rdmci krizového manazmentu a prepojenie Zapadoeu-
ropskej unie (ZEU) s EU. Doslo k politickej zhode v ndzore, ze dovery-
hodnd a akcieschopna SZBP potrebuje aj adekvitne vojenské prostried-
ky a operac¢né sposobilosti. V tejto suvislosti sa zacala do popredia ¢im
dalej tym viac dostavat otdzka formovania EBOP, ktord mala byt ndstro-
jom na zabezpecenie posobenia EU ako bezpec¢nostného aktéra
a instituciondlneho prvku bezpecnostnej architektiry v Eurépe. Po na-
dobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy v roku 1999 prevzala EU od
ZEU tzv. petersberské tilohy ako naplii pre EBOP. Pre EU z toho vyplynula
potreba vytvorit dostato¢ne funkény a doveryhodny mechanizmus na
realizdciu Sirokého spektra iloh krizového manazmentu a prevencie kon-
fliktov, po¢nic humanitirnymi akciami a konciac vojenskymi operacia-
mi na presadenie mieru.

Dosiahnuty pokrok mal de facto len formalny vyznam, pretoze realiza-
cia SZBP a konstituovanie EBOP boli limitované rozdielnymi postojmi jed-
notlivych ¢lenskych statov k otdzke konec¢nej podoby eurdpskej bezpec-
nostnej architektiry a k tlohe jej institucionalnych prvkov. Na jednej strane
nazorového spektra stdla vizia NATO ako kluc¢ového garanta bezpecnosti
v Eurépe, na strane druhej vizia autonémneho zabezpecenia eurdpskej
bezpec¢nosti prostrednictvom EU. Tdto diskusia neprebiehala len v EU,
ale aj v NATO, ktoré v juni 1996 prijalo Berlinsku deklardciu. 18lo
o politicku iniciativu smerujicu k zvyrazneniu ulohy eurépskych ¢lenov
aliancie a k prevzatiu vicsieho dielu zodpovednosti za bezpecnost
v euroatlantickom priestore. V rdmci koncepcie Europskej bezpecnostnej
a obrannej identity (EBOI) sa mal posilnit tzv. europsky pilier NATO.

Nazorové rozdiely boli velmi markantné najmi medzi dvoma bezpec-
nostne a vojensky najvyspelejsimi eurépskymi statmi - Velkou Britdniou
a Francuzskom. Jednym z vyraznych indikatorov tejto diskusie bola otaz-
ka zakotvenia principu kolektivnej obrany do ramca EU. Zatial ¢o Fran-
cuzsko a tzv. euroautonomistické krajiny podporovali tento navrh ako krok
k zvicseniu vyznamu EU, Velkd Britdnia a tzv. euroatlantistické krajiny
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povazovali duplikdciu ¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy za kontraproduk-
tivny krok, ohrozujuci transatlantické vztahy a efektivitu NATO.
V dosledku politického kompromisu a pod tlakom dalsej eskalujucej bez-
pecnostnej krizy na Balkane (Kosovo) vsak doslo k zblizeniu britskych
a francuzskych stanovisk. V.decembri 1998 na stretnuti v St. Malo prijali
Tony Blair a Jacques Chirac Deklardciu zo St. Malo, ktora dala rozhoduju-
ci politicky impulz pre nastartovanie bezpec¢nostnej a vojenskej spoluprice
v ramci EU a ktord vytvorila podmienky na zredlnenie EBOP.

Medzi kosovskou krizou a 11. septembrom 2001

V rokoch 1991 - 1998 sa EU len velmi pomaly prepractivala k spolo¢nému
zahrani¢nopolitickému vystupovaniu a jej pdésobenie v ulohe jednotné-
ho bezpec¢nostného aktéra sa nepodarilo naplnit. Demonstrovala to aj
kosovska kriza, ktora vyustila do vojenského zdsahu NATO proti rezimu
Slobodana Milosevica (24. marec - 10. jun 1999). Rovnako ako v pripade
Bosny a Hercegoviny v roku 1995, aj v roku 1999 to boli USA, ktoré koor-
dinovali politické a vojenské usilie eurépskych spojencov zamerané na
zastavenie humanitdrnej katastrofy v Kosove. Precedens vytvoreny ozbro-
jenym zasahom NATO bez mandatu Bezpec¢nostnej rady OSN zdsadnym
sposobom ovplyvnil dalsi bezpecnostny vyvoj v Europe. Zdoraznil
vyznam NATO ako klucovej institicie europskej bezpecnostnej architek-
tary a akcentoval dolezitost stalej pritomnosti USA v Eurépe.

Popri politickych implikdcidch vyplynuli z kosovskej krizy aj vizne
vojenské zavery. Spolo¢na operdcia spojencov ukazala vyrazné zaostava-
nie europskych krajin za USA v takych indikdtoroch, akymi je vyspelost
zbrojnych systémov, operacné sposobilosti, spravodajské a prieskumné
kapacity, transportny potencidl a v neposlednom rade aj strukttra ozbro-
jenych sil a Groven ich vycviku. Islo o praktickd ukdzku rasticeho tech-
nologického a doktrindlneho rozdielu medzi transatlantickymi partner-
mi v kvalite ich vojenskej pripravenosti. Poznatky, ktoré vyplynuli
z operdcie v Kosove, zvysili tlak na eurépske krajiny v zmysle podstatné-
ho zlepsenia ich vojenskych sposobilosti.

Poslednym rozhodujicim impulzom, ktory nastartoval vytvaranie
EBOP, bol washingtonsky summit NATO (23. - 25. aprila 1999). Politicki
lidri aliancie ozndmili, Ze st pripraveni poskytnit EU pristup k vybranym
vojenskym kapacitdim a zdrojom NATO. Takdto spolupraca by sa realizo-
vala v situdcii, v ktorej by bolo vhodnejsie vyuzit vylu¢ne narodné
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a nadndrodné prostriedky mimo rdmca aliancie. Hlavnym zamerom tejto
iniciativy bolo dosiahnut, aby eurdpske stity zacali zohravat zodpoved-
nejsiu ulohu tak v operdcidch NATO, ako aj v operdcidch, na ktorych sa
aliancia ako celok nebude zucastinovat. Washingtonsky summit NATO
vyjadril podporu pre rozvijanie EBOP za predpokladu, Ze pdsobenie EU
ako bezpec¢nostného aktéra neoslabi transatlantické vizby a neddjde
k duplicite organiza¢nych struktir a vojenskych kapacit medzi EU a NATO.
Tretou podmienkou bolo zabranit diskrimindcii europskych ¢lenov alian-
cie, ktory nie si ¢lenmi unie. Re$pektovanie tychto principov otvorilo
priestor pre konstituovanie takej podoby EBOP, ktora by nebola konku-
ren¢nd s NATO, ale naopak, plne komplementdrna s jeho koncepciou
EBOL

Dosiahnutie politickej zhody v tejto klticovej otizke umoznilo, aby na
stretnuti Eurépskej rady pocas summitu v Koline nad Rynom (3. - 4. jina
1999) ¢lenovia unie jednomyselne prijali rozhodnutie o vytvoreni zod-
povedajucich sposobilosti na posobenie EU v ramci krizového manazmen-
tu a tzv. petersberskych tloh. Toto pésobenie sa malo opierat o relevantnua
vojensku silu ako o ndstroj realizacie EBOP, ktoru by EU mohla vyuzivat
pri prevencii a elimindcii bezpe¢nostnych hrozieb mimo svojho vlastné-
ho teritoria. Najvyssi politicki predstavitelia ¢lenskych krajin sa zhodli aj
na tom, Ze kolektivna obrana ostane nadalej vo vyhradnej kompetencii
NATO.

Vytvaranie EBOP pokracovalo na stretnuti Eurépskej rady na summite
v Helsinkach (10. - 11. decembra 1999), kde ¢lenské staty deklarovali kon-
krétny zavizok pripravif sa na realizdciu takych vojenskych opericit, kto-
ré by reagovali na medzinarodné krizy. Tieto operdcie by boli vedené EU
za predpokladu, ze NATO ako celok by do nich nebolo zapojené.
V Helsinkdch bol prijaty aj tzv. Hlavny ciel (Headline Goal), podla ktoré-
ho mali byt v ramci EBOP do konca roku 2003 pripravené vojenské jed-
notky v pocte 60 000 muzov a Zien. Tento kontingent by mal byt schopny
rychleho nasadenia v horizonte 60 dni a udrZatelny v operacii petersber-
ského typu minimalne jeden rok.

Po dosiahnuti politického konsenzu a po prijati zdviznych rozhodnu-
ti 0 charaktere a naplni EBOP pristupili ¢lenské staty EU k ich implemen-
tacii v praxi. V nadviznosti na kolinsky a helsinsky summit bola vytvore-
n4 funkcia Vysokého predstavitela EU pre SZBP (a EBOP), ktorym sa stal
byvaly generdlny tajomnik NATO Javier Solana. Od zaciatku roku 2000
zacalo dochadzat k postupnému preberaniu Struktir ZEU a ich zacleno-
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vaniu do EU, pricom bol vytvoreny dalsi organ pre koordindciu a realizdciu
EBOP - Politicky a bezpecnostny vybor (PSC). Tento vybor podlieha Eu-
ropskej rade a v jeho ramci zacali posobit Vojensky vybor (EUMC) a Vyibor
pre civilné aspekty krizoveho manazmentu. V ramci EUMC bol vytvore-
ny aj Vojensky stdb (EUMS). Proces kreovania tychto orgdnov sa ukoncil
na jar 2001, ked nadobudli charakter stalych struktur EU. Ich fungovanie
a kompetencie vymedzovali zavery zo stretnutia Eurdpskej rady na sum-
mite v Nice (7. - 9. decembra 2000). Odrazilo sa to aj na Zmluve o EU z Nice,
podpisanej v roku 2001, ktord upravuje systém rozhodovania a riadenia
SZBP a EBOP a zavddza princip posilnenej spoluprace, ako aj konstruk-
tivnej absencie v ramci druhého piliera EU.

Paralelne s instituciondlnym budovanim EBOP prebiehala diskusia
o modalitich spoluprice medzi NATO a EU. Klucovou bola otdzka zapo-
jenia tych krajin aliancie, ktoré neboli ¢lenmi Ginie. V rokoch 2000 - 2001
sa ju nepodarilo vyriesit, pretoze uzatvorenie vzijomnej dohody bloko-
val spor Turecka a Grécka suvisiaci so situdciou na Cypre. Neznamenalo
to viak, Ze by sa vztahy NATO a EU nerozvijali - boli vytvorené styri pra-
covné skupiny, ktoré sa venovali otazkam vzajomnej spoluprice
a posilinovania eurépskych vojenskych sposobilosti (najmi zladeniu tzv.
Hlavného ciela z helsinského summitu EU a tzv. Iniciativy obrannych spo-
sobilosti z washingtonského summmitu NATO).

V tomto obdobi proces formovania EBOP charakterizovala intenzivna
politickd a odborna diskusia o vojenskych spdsobilostiach eurépskych kra-
jin. Najaktudlnejsou vyzvou, na ktord musela EU reagovat, bolo a stdle je
posilnenie jej vojenského potencidlu a opera¢nych kapacit v stvislosti
s vytvaranim jednotky rychleho nasadenia. V diioch 20. - 21. novembra 2000
a 19. novembra 2001 sa uskutocnili dve konferencie venované zavizkom
¢lenov EU na zlepsenie ich vojenskych sposobilosti. Na ich zaklade bol zo-
staveny katalog tych sposobilosti, ktoré su potrebné pre opera¢né nasade-
nie eurdpskych vojenskych jednotiek v misidch petersberského typu
(100 000 vojakov, 400 bojovych lietadiel, 100 vojenskych a transportnych
lodi). Boli identifikované aj najvaznejsie nedostatky v tejto sfére - velitel-
ské, riadiace a komunikac¢né prostriedky, spravodajské a strategické
prieskumné kapacity, potencidl strategického vzdusného a niamorného
transportu, bojova efektivita a ochrana nasadenych jednotiek.

Tieto nedostatky suviseli s jednym z limitov, ktory sa prejavil pri for-
movani EBOP - s nizkymi finan¢nymi vydajmi europskych krajin na vo-
jenské ucely. Tento faktor spolu s komplikovanym zladovanim rozdielnych



STUDIE, ANALYZY 41

zaujmov clenov unie a otdzkou medzivlidneho verzus komunitdrneho
charakteru druhého piliera EU predstavovali v rokoch 2000 a 2001 naj-
vaznejsie limity pri rozvoji EBOP. Po skonceni studenej vojny celkové vy-
davky eur6pskych krajin na obranu systematicky klesali. Zatial ¢o vojen-
ské vydavky USA boli az do roku 2001 stabilne vysoké a potom este vzrastli,
vydavky eurépskych krajin dovtedy poklesli na polovicu amerického ob-
ranného rozpoctu.

V reakcii na existujuce limity a v nadviznosti na konferencie
v novembri 2000 a 2001 bol v decembri 2001 prijaty tzv. Akcny pldn eu-
ropskych vojenskych sposobilosti. Na jeho zaklade zacalo posobit 18 ex-
pertnych skupin, ktorych tlohou bolo nijst riesenia na odstrinenie iden-
tifikovanych nedostatkov v rdmci tychto spdsobilosti. Ich prdaca sa
orientovala na niekolko kltucovych otdzok - prvou bola efektivita bilate-
rdlnej a multilateralnej spoluprace ¢lenskych Statov EU pri posilfiovani ich
vojenskych sposobilosti; druhou bola efektivita spolupriace EU a NATO
so zretelom na zabranenie zbytocnej a finan¢ne kontraproduktivnej du-
plicite; a poslednou otdzkou bolo zabezpecenie trvalo udrzatelnej poli-
tickej a verejnej podpory pre formovanie EBOP a pre zvySovanie vojen-
skych rozpoctov a obrannych vydavkov.

Napriek politickym rozdielom, finan¢nym problémom a limitom vo
vojenskej oblasti, ktoré predstavuju v tejto sfére dlhodoby eurdpsky trend,
formovanie EBOP zaznamenalo po roku 1999 vyrazny pokrok. Na stret-
nuti Europskej rady na summite v Laekene (14. - 15. decembra 2001) mohli
najvyssi politicki predstavitelia ¢lenskych krajin prijat deklaraciu, ze po
dva a pol ro¢nom usili st Struktiry a mechanizmy EBOP uz ¢iasto¢ne
pouzitelné v konkrétnych operacidch krizového manazmentu. Aj ked EU
na sklonku roku 2001 nebola este pripravena realizovat vsetky typy pe-
tersberskych iiloh, dosiahnuty pokrok jej umoznil uvazovat o prevzati vy-
branych misii.

Medzi 11. septembrom 2001 a irackou krizou

Konstituovanie, resp. prva fiza formovania EBOP bola ovplyvnena skuse-
nostami zo zvladania ozbrojenych konfliktov na Balkdne v prvej polovici
90. rokov a hlavnhym impulzom pre jej posiliiovanie bola kosovska kriza
v roku 1999. Rozvijanie, resp. druha fiza formovania EBOP bola uz
v rozhodujucej miere poznamenand zmenou globdlneho bezpecnostné-
ho prostredia po teroristickych itokoch na New York a Washington 11.
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septembra 2001. Od konca roku 2001 sa tak boj proti medzindrodnému
terorizmu stal determinujicim faktorom aj pre ¢lenské staty EU. Prejavilo
sa to najma v suvislosti s irackou krizou, ktord mala ako sucast americkej
celosvetovej protiteroristickej kampane bezprostredné dopady aj na cha-
rakter EBOP.

Teroristicky Utok na USA a nasledujuci vojensky zasah v Afganistane
postavili pred EU pri realizcii SZBP nové vyzvy. Ukdzalo sa v$ak, Ze SZBP
este nepredstavuje ten spravny nastroj, prostrednictvom ktorého by ¢len-
ské staty tnie koordinovali svoj postup. Najvyznamnejsi eurdpski bezpec-
nostni aktéri - Velka Britdnia, Franctzsko, Nemecko - reagovali na vyvoj
udalosti po septembri 2001 individudlne a ich vzajomné trojstranné kon-
zultdcie prebiehali bez zapojenia dalsich ¢lenov EU.! SZBP tak bola v praxi
opit marginalizovand, a to aj napriek prijatiu Akcného pldanu boja proti
terorizmu (21. septembra 2001). Nedoslo k rozvijaniu posobenia EU ako
zahrani¢nopolitického a bezpec¢nostného aktéra a jej jednotlivi ¢lenovia
realizovali svoje kroky zvic¢sa mimo ramca Unie.

Tato situdcia sa prejavila aj na EBOP, ktord v tomto obdobi vstupovala
do dalsej fazy svojho formovania. Vyvoj v tejto sfére bol limitovany nejed-
notnostou politickych ndzorov ¢lenskych statov na rolu EU a pomalostou
procesu skvalitnovania ich vojenskych spdsobilosti. Zaciatok druhej fazy
formovania EBOP je mozné datovat od summitu EU v Laekene (14. - 15.
decembra 2001), ktory priniesol prehldsenie o pripravenosti EU realizo-
vat vybrané misie petersberského typu.V decembri 2001 bol prijaty aj spo-
minany Akcny pldn europskych vojenskych sposobilosti. V nadviznosti na
tieto iniciativy vrcholni predstavitelia EU schvalili 18. februdra 2002 plan
na prevzatie policajnej misie OSN v Bosne a Hercegovine a 16. marca 2002
plan na prevzatie vojenskej misie NATO v Macedonsku.

Zatial ¢o proces pripravy policajnej misie v priebehu roku 2002 uspes-
ne napredoval, v suvislosti s vojenskou misiou sa objavil cely rad problé-
mov. Tie boli spdsobené dlhodobo nevyriesenym vztahom medzi EU
a NATO, ktory bol kltic¢ovym predpokladom efektivneho pdsobenia EU
v ramci vojenskych operdcii krizového manazmentu. NATO disponovalo
takymi vojenskymi prostriedkami, planovacimi kapacitami a velitelskymi
struktarami, ktoré EU chybali, ale pre uskuto¢nenie akejkolvek operacie
petersberskeho typu, ktora by mala vojensky charakter, boli nevyhnutné.
Zamer EU prevziat misiu NATO v Macedonsku len zvyraznil tie otazky,
o ktorych sa diskutovalo uz od roku 1999. Prvou z nich bol pristup EU
k vybranym vojenskym prostriedkom a velitelskym struktdram NATO.
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Vicsina najmodernejsich systémov bola americka, pricom USA mozZnost
ich prepozicania eurépskym spojencom podmienovali uzavretim formal-
nej dohody medzi NATO a EU. S tym suvisela aj otdzka zapojenia sa ¢len-
skych krajin aliancie, ktoré nie st ¢lenom unie, do operdacii EU.

Uzatvoreniu vzdjomnej dohody o spolupraci medzi NATO a EU branil
najma spor medzi Tureckom a Gréckom suvisiaci so situdciou na rozdele-
nom Cypre. Turecko sa obdvalo, Ze ako neclen EU nebude mat moznost
ovplyviovat EBOP, ktord by na podnet Grécka ako ¢lena EU mohla byt
smerovand proti jeho zdujmom. Nakolko obe krajiny boli ¢lenmi NATO,
Turecko vyuzilo svoje postavenie a blokovalo vsetky pokusy o uzatvorenie
dohody medzi oboma organizdciami. Pod tlakom USA a Velkej Britdnie
v decembri 2001 Ankara pristapila na navrh, ze bude automaticky zapo-
jena do kazdej operacie EU, ktord sa bude tykat jej bezpe¢nostnych zduj-
moyv, a struktiry EBOP nebudd moct byt vyuzité na ziadny zdsah proti
ktorémukolvek clenovi NATO. V nadviznosti na tento kompromis vsak
zacalo dohodu o spolupraci aliancie a inie blokovat Grécko, ktorého po-
stoj bol ovplyvneny vnutropolitickou situdciou. Na summite EU v Seville
(21. - 22. juna 2002), ked sa Grécko rozhodlo pristapit na dany navrh,
vystupilo opit Turecko s poziadavkou stanovenia zavizného datumu pre
zaciatok rozhovorov o jeho pristipeni k EU. Tdto permanentne sa menia-
ca, ale v kone¢nom doésledku patova situdcia trvala az do decembra 2002.

Neznamenalo to viak, Ze vztahy NATO a EU sa nerozvijali - uz v roku
2001 boli vytvorené Styri pracovné skupiny, ktoré sa venovali otdzkam
vzdjomnej spoluprdce a posilnovania eurépskych vojenskych sposobilosti.
V priebehu roku 2002 pokracovali vo svojej ¢innosti a zameriavali sa na
oblasti klicové pre spolupracu oboch organizacii - pristup k vopred ur-
¢enym vojenskym prostriedkom a k vyclenenym planovacim kapacitim
avelitelskym struktiram aliancie (Berlin plus), zlepsovanie vojenskych
sposobilosti eurdpskych krajin, stale konzulta¢né mechanizmy pre vza-
jomnu spolupracu v krizovych situdcidach, ochrana a vymena utajovanych
skuto¢nosti. Uzatvorenie formdlnych dohdd medzi NATO a EU v tychto
styroch oblastiach predstavovalo zdkladnu poziadavku viacsiny clenskych
stdtov, ktorou nepodmienovali len svoje zapojenie sa, ale celkovy sihlas
s realizaciou akejkolvek vojenskej operdcie petersberského typu.

Proces formovania EBOP prebiehal v roku 2002 v tieni dvoch udalos-
ti, ktoré mali zdsadny dopad na podobu a fungovanie eurépskej bezpec-
nostnej architektary. Islo o prazsky summit NATO (21. - 22. novembra
2002) a kodansky summit EU (12. - 13. decembra 2002), ktoré okrem iné-
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ho priniesli pozvanky pre sedem, resp. desat krajin na vstup do tychto
organizacii. Clanok 11 Deklardcie prazského summitu NATO potvrdil za-
ujem aliancie o spoluprdcu s EU a vyzval na etablovanie strategického
partnerstva medzi oboma organizaciami. Podmienky na tento krok boli
vytvorené ziskanim definitivneho sthlasu Grécka, a najmi Turecka
s kompromisnymi navrhmi z minulosti. V nadviznosti na to bola 16. de-
cembra 2002 na spolo¢nom zasadnuti Severoatlantickej rady (NAC)
a Politického a bezpecnostného vyboru EU (PSC) prijata Deklardcia EU ~
NATO. Prostrednictvom tohto dokumentu bolo uznané strategické part-
nerstvo oboch organizacii a boli vytvorené podmienky na podpisanie
formalnych dohod o ich spoluprici vo vsetkych stanovenych oblastiach.

Odstranila sa tak hlavna prekdzka rozvoja EBOP a popri policajnej misii
v Bosne a Hercegovine mohla EU zacat s pripravou vojenskej misie
v Macedonsku. Prva misia petersberského typu sa zacala 1. janudra 2003,
ked pod velenie EU presla policajnd misia OSN. Pod hlavickou EU tak
zacalo v Bosne a Hercegovine posobit 500 policajtov z 15 ¢lenskych kra-
jin unie a z 18 inych krajin. Operacia NATO Allied Harmomny bola prevza-
ta trochu neskor, po naplneni dvoch predpokladov. Prvym bola ziadost
macedonskej vlady o prevzatie tejto operdcie uniou, ktoru schvalila Rada
EU pre vonkajsie zalezitosti 27. janudra 2003. Druhym predpokladom bolo
podpisanie ramcovych dohod, ktoré umoznovali pristup EU ku kapaci-
tim NATO pre opera¢né pldnovanie, k jeho vopred ur¢enym vojenskym
prostriedkom a v neposlednom rade k vyc¢lenenym velitelskym Struktud-
ram aliancie.

K uzatvoreniu tychto dohod, znamych ako Berlin plus, doslo postup-
ne k 24. februaru 2003. Podpisom posledného ramcového zmluvného
dokumentu upravujiceho vztahy medzi EU a NATO 14. marca 2003 (Do-
hoda o ochrane a vymene utajovanych skutocnosti) sa naplnili vsetky
predpoklady na zacatie prvej vojenskej operacie petersberského typu.
O odovzdani misie NATO v Macedénsku pod velenie EU rozhodla Seve-
roatlantickd rada 17. marca 2003 a v nadviznosti na to Rada EU pre von-
kajsie zalezitosti schvdlila 18. marca 2003 zaciatok operacie Concordia.
Velitelom tejto operacie, ktord sa zacala 31. marca 2003, sa stal nemecky
admirdl Rainer Feist, ktory v NATO zastdva funkciu zdstupcu vrchného
velitela spojeneckych sil v Eurépe (DSACEUR). Operacny stab tejto misie
bol umiestneny v priestoroch Vrchného velenia spojeneckych sil v Eurépe
(SHAPE) a pod velenie EU sa dostalo 380 vojakov v ¢ele s franctuzskym
generdlom Pierre Maralom (Rogers, 2003, s. 24 - 27).
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Rozvoj EBOP v tieni irackej krizy

Druht fiazu vyvoja EBOP, ktord sa zac¢ala na summite EU v Laekene
v decembri 2001 deklardciou o ciasto¢nej pouzitelnosti Struktur
a mechanizmov EBOP pre menej naro¢né operacie krizového manazmen-
tu, formdlne ukoncilo stretnutie ministrov obrany ¢lenskych statov EU 19.
mdja 2003 v Bruseli. Pri prilezitosti Konferencie o vojenskych spésobilos-
tiach bolo deklarované, ze EU uz disponuje dostato¢nymi operac¢nymi
kapacitami pre realizdciu vsetkych typov petersberskych operdcii. Prehla-
senie ministrov obrany vsak bolo doplnené konstatovanim, ze plna pou-
zitelnost Struktir a mechanizmov EBOP je limitovand znimymi nedostat-
kami v oblasti vojenskych sposobilosti. Pri tejto prilezitosti bolo tiez
oznamené ukoncenie prvej fazy implementacie tzv. Akcného pldanu eu-
ropskych vojenskych spésobilosti.

Pred 19. mdjom 2003 ukoncilo ¢innost 19 expertnych skupin, ktoré
hladali sposoby, ako odstranit existujuce nedostatky v ozbrojenych silach
statov EU. Na zdklade ich price bol vytvoreny aktualizovany katalog vo-
jenskych sposobilosti (Helsinki Force Catalogue 2003), ktory predstavu-
je subor disponibilnych eur6pskych jednotiek a vojenskych prostriedkov
na realizaciu operacii petersberského typu. Na Konferencii o vojenskych
sposobilostiach bol schvileny aj dokument Helsinki Progress Catalogue
2003, ktory identifikoval 38 nedostatkov vo vojenskych spdsobilostiach
(z toho 21 vaznych), analyzoval ich dopady na akcieschopnost EBOP
a navrhol postupy na ich odstranenie, resp. redukovanie. Prijatie tychto
dvoch koncepénych dokumentov predstavuje zaciatok druhej fazy im-
plementicie Akcného pldanu europskych vojenskych sposobilosti, ktord spo-
¢iva vo vytvoreni tzv. projektovych skupin. Zatial ¢o 19 expertnych sku-
pin pocas prvej fazy implementdcie Aké¢ného planu identifikovalo
existujuce nedostatky, projektové skupiny ich maju odstranit prostrednic-
tvom koordinovania praktickej spoluprice ¢lenskych statov EU.

Tato spolupraca ma spocivat v spolo¢nej akvizicii, pripadne prendjme
prostriedkov, standardizacii vyzbroje a vojenského vybavenia a prehlbeni
Specializdcie ozbrojenych sil jednotlivych eurépskych krajin. Doteraz bolo
vytvorenych desat projektovych skupin zameranych na realizaciu prak-
tickych krokov v oblastiach vzdusného tankovania (AAR), bojového vy-
hladdvania a zichrany (CSAR), velenia a riadenia (HQ), ochrany pred zbra-
nami hromadného nicenia (NBC), jednotiek specidlneho urcenia (SOF),
protiraketovej obrany (TBMD), bezpilotnych prostriedkov (UAV), strate-
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gického leteckého transportu (SAL), a vesmirnych prostriedkov (SBA).
Desiata projektova skupina zacala vyvijat ¢innost v oblasti posilnovania
interoperability a vytvorenia pracovnych postupov pri evakuac¢nych
a humanitarnych operaciach. Dalsich pit projektovych skupin sa zame-
riava na bojové vrtulniky (AH), transportné vrtulniky (SH), riadené strely
a presne navddzani municiu (CM and PGM), strategicky nadmorny
transport (SSL) a systémy spravodajstva, vyhladdvania, prieskumu, ako aj
na systémy vyberu cielov (ISTAR).

Zacatie prvych dvoch operacii petersberského typu v Bosne a Herce-
govine a v Macedonsku predstavovalo vyvrcholenie silia, ktoré ¢lenské
staty EU vyvijali od roku 1999 v oblasti formovania EBOP. Aj ked sa vo
vztahoch eurépskych krajin zacali v januari az marci 2003 ¢im dalej tym
viac prejavovat dopady irackej krizy, nenarusilo to napredovanie v oblasti
EBOP. Impulzy, ktoré priniesol vyvoj v predoslych troch rokoch, udelili
EBOP dostato¢ny hybny moment, aby v instituciondlnej a operativnej
rovine nedoslo k preruseniu prebiehajucich procesov. Neplatilo to vsak
uz v rovine politickej, kde sa roztrzka medzi ¢lenskymi staitmi EU, sposo-
beni irackou krizou, prejavila velmi zretelne.

Vicsina ¢lenov EU zaujala podobnu poziciu ako Velkd Britania, Talian-
sko a Spanielsko, ktoré podporili vojensky zdsah proti rezimu Saddama
Husajna. Mensia ¢ast ¢lenskych krajin sa stotoznila s poziciou Francuzska
a Nemecka, ktoré so spojeneckou operaciou v Iraku nesthlasili. Viedlo
to k zablokovaniu akéhokolvek spolo¢ného postupu v ramci EU a SZBP
sa opit ukdzala ako nefunkc¢nd. Tato situdcia sa odrazila aj v diskusii
o buducnosti EBOP, ked sa 29. aprila 2003 v Bruseli stretli najvyssi pred-
stavitelia Francuzska, Nemecka, Belgicka a Luxemburska, aby rokovali
o aktualnych otazkach eurdpskej bezpecnosti a obrany. V zaverec¢nej de-
klaracii navrhli vytvorenie tzv. Europskej bezpecnostnej a obrannej tinie
a zakotvenie principu kolektivnej obrany do istavnej zmluvy EU. Dalej
sa uzniesli na vytvoreni autonémneho ,vojenského centra“ pre planova-
nie a velenie operacii EU, ktoré nebudu vyuzivat kapacity a prostriedky
NATO v ramci formatu Berlin plus.

Rozstiepenie EU v otazke postoja k irackej krize sa neprejavilo ako zd-
sadna prekdzka pokracovania spoluprace ¢lenskych statov v inych otdz-
kach tykajicich sa SZBP a EBOP. Dokazom toho bola prva samostatnd
vojenska operdcia petersberskeho typu v Demokratickej republike Kon-
g0, ktord sa zacala 12. juna 2003 pod nazvom Artemis. Dalsie dolezité ini-
ciativy v ramci EBOP prinieslo stretnutie Eurépskej rady na summite
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v Thessalonikiach v juni 2003, pri prilezitosti ktorého bolo oficidlne de-
klarované naplnenie helsinského Hlavného ciela z roku 1999. Zaroven bola
predstavend prva verzia Bezpecnostnej stratégie EU, ktora vypracoval
Vysoky predstavitel EU pre SZBPJ. Solana. I8lo o ndvrh prvého koncepcné-
ho dokumentu, ktory identifikoval bezpec¢nostné hrozby pre EU, urc¢oval
sposoby, ako im celit, a formuloval zdkladné zasady posobenia EU ako
bezpec¢nostného aktéra.

Velmi dolezitym vysledkom summitu v Thessalonikach bolo rozhod-
nutie o vytvoreni nového medzivladneho organu EU (do konca roku
2004), ktory by zodpovedal za rozvoj vojenskych sposobilosti a za akvi-
zi¢nu politiku ozbrojenych sil ¢lenskych statov tnie. Tato Eurépska agen-
tira pre vyzbrojovanie a strategicky vyskum by mala byt poverend vyhod-
nocovanim a koordindciou zavizkov jednotlivych krajin v rimci EBOP.
Jej ulohou by malo byt aj systematické prispievanie k posiliiovaniu vy-
robnej a technologickej zdkladne eurépskeho obranného priemyslu.
A v neposlednom rade bol schvéleny aj Akcny pldan EU pre boj proti Sire-
niu zbrani hromadného nicenia.

V lete 2003 pokracovala vo vnutri EU intenzivna debata o otdzkach
EBOP, ktora reflektovala najma ndvrhy z aprilového mini-summitu Fran-
cuzska, Nemecka, Belgicka a Luxemburska. Na podnet talianskeho pred-
sednictva EU sa 29. augusta 2003 uskutoc¢nila v Rime konferencia
o problematike EBOP. Zucastnili sa na nej odbornici z rezortov zahrani-
¢ia a obrany 15 ¢lenskych a desiatich pristupujucich krajin EU. Hlavnym
predmetom debaty bol britsky pracovny dokument Food for Thought,
ktory kritizoval povodnu iniciativu Styroch krajin z 29. aprila 2003. Exis-
tujice ndzorové rozdiely neodstranilo ani neformdlne stretnutie minis-
trov zahrani¢nych veci ¢lenskych krajin EU v Riva del Garda v Taliansku.

Kompromis europskych mocnosti

Riesenie patovej situdcie v ramci debaty o posobeni EU ako bezpec¢nost-
ného aktéra prinieslo az stretnutie najvyssich predstavitelov Francuzska,
Nemecka a Velkej Britdnie, ktoré sa uskutocnilo 20. septembra 2003
v Berline. Velka Britdnia zmenila svoj doterajsi postoj a suhlasila
s vytvorenim spolo¢nych planovacich kapacit a velitelskych Struktar EU,
ktoré by boli sposobilé realizovat operacie krizového manazmentu auto-
noémne a bez pomoci NATO. Tri vojensky najsilnejsie staty EU sa zhodli
na tom, ze pri dosiahnuti tohto ciela chctd spolupracovat s dalsimi 22 su-
¢asnymi a buddcimi ¢lenskymi statmi, ale v pripade potreby budi postu-
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povat len v Struktirovanej spolupraci“ s niektorymi vybranymi krajina-
mi. Na druhej strane sa Franctuzsko a Nemecko v deklarativnej rovine za-
viazali, Ze posiliiovanie EBOP a vytvorenie autonémneho vojenského cen-
tra EU neoslabi sucasnu klucovu rolu NATO v rdmci eurdpskej
bezpecnostnej architektiry.

Britsko-francuzsko-nemecké vrcholné stretnutie poslazilo ako impulz
pre dalsiu diskusiu o smerovani EBOP. Politicky kompromis troch eur6p-
skych mocnosti vytvoril podmienky na dalsi postup v ramci celej EU. Do-
Slo k tomu na stretnuti ministrov obrany 25 ¢lenskych a pristupujicich kra-
jin unie, ktoré sa konalo 3. - 4. oktébra 2003 v Rime. Tieto krajiny sa zaviazali
zasadnym spdsobom zvysit interoperabilitu svojich ozbrojenych sil do roku
2010. Tento ciel mali dosiahnut prostrednictvom schvilenia Bezpecnostnej
stratégie EU a spoloc¢nej vojenskej doktriny, vzajomnou koordindciou vy-
nakladania finan¢nych prostriedkov na obranu, spolupracou pri moderni-
zacii ozbrojenych sil a pri akvizicii novych zbranovych systémov.

V oblasti EBOP vsak ostal aj cely rad otvorenych otdzok, ako napriklad
problematika $truktirovanej spoluprdce, paragraf ustavnej zmluvy EU
o kolektivnej obrane, resp. bezpecnostnej solidarite, riadiace a velitelské
struktary opericii krizového manazmentu EU. Tieto problémy, rovnako
ako dalsie otazky stvisiace s rolou EU ako bezpec¢nostného aktéra, ziska-
vali na vyzname paralelne s bliziacim sa terminom decembrového sum-
mitu EU v Bruseli. V suvislosti s medzivlidnou konferenciou a ustavnou
zmluvou EU predstavovala problematika EBOP velmi doélezita cast poli-
tickych a odbornych rokovani.

Pri prilezitosti stretnutia ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych
a pristupujucich krajin EU v Neapoli (28. - 29. novembra 2003) nastal
dolezity posun, ked sa Francuzsko, Nemecko a Velkd Britania zhodli na
dvoch dovtedy otvorenych otazkach. Islo o vytvorenie pldnovacej bunky
pre operdcie pod hlavickou EU a o vypustenie ¢lanku o kolektivnej obra-
ne z textu navrhu Ustavnej zmluvy EU. Dalsie ¢lanky mali byt upravené
tak, aby umoznovali realizdciu tzv. struktirovanej spoluprdce v ramci
EBOP. T4to spolupraca by sa mala realizovat iba v rdimci vybranej skupiny
tych ¢lenskych statov EU, ktoré vyhovuju zadanym kritéridm v oblasti
vojenskych sposobilosti. Hlavnym kritériom md byt schopnost danej kra-
jiny do roku 2007 disponovat vojenskymi jednotkami pripravenymi na
rychle nasadenie v operaciach petersberského typu v horizonte 5 az 30
dni a ich opera¢na udrzatelnost v mieste operacie po dobu styroch me-
siacov.
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Vyvrcholenim prebiehajicej politickej diskusie o smerovani a chara-
ktere EBOP bolo stretnutie Eur6épskej rady za ucasti najvyssich predstavi-
telov desiatich pristupujucich krajin EU v Bruseli (11. - 12. decembra 2003).
Aj ked hlavna ¢ast rokovani skoncila neispechom a navrh ustavnej zmlu-
vy EU nebol schvileny, v oblasti EBOP bol dosiahnuty vyznamny posun
a zhoda vo viacerych dolezitych otdzkach. V suvislosti s pldnovanim
a vedenim operdcii pod hlavickou EU sa dohodlo, Ze budu vyuZivané pre-
dovsetkym kapacity NATO v ramci dohdd Berlin plus, potom individudl-
ne kapacity jednotlivych ¢lenskych statov a az ako poslednd moznost buda
vytvarané samostatné operacné velitelstva EU. Doslo tiez k dohode
o vytvoreni stdleho sty¢ného oddelenia NATO vo Vojenskom $tabe EU
v Bruseli a rovnakého oddelenia EU na Velitelstve NATO (SHAPE) v Mon-
se. Pri tejto prilezitosti najvyssi predstavitelia ¢lenskych a pristupujtcich
krajin EU schvdlili aj dohody, ku ktorym dospeli pocas predchddzajacich
stretnuti na nizsej urovni. V neposlednom rade bola na decembrovom
summite EU v Bruseli schvilena Bezpecnosind stratégia EU, ktora pred-
stavuje historicky prvy vSeobecny koncepény bezpec¢nostny dokument
EU.2

V decembri 2003 sa zacala aj nova operdcia petersberského typu, ked
vojensku misiu Concordia vystriedala policajnd misia Proxima. Pod vele-
nim vrchného komisdra Barta D’Hooge zacalo od 15. decembra 2003
v Macedonsku posobit 200 prislusnikov eurépskych policajnych zborov.
Najvyssi predstavitelia ¢lenskych a pristupujicich $titov EU na decem-
brovom summite v Bruseli navyse vyjadrili pripravenost prevziat od NATO
zodpovednost za misiu SFOR v Bosne a Hercegovine a pokracovat v jej
realizacii pod zastitou EU v ramci formatu Berlin plus. Tento navrh pred-
stavoval jedno z praktickych naplneni Deklardcie o transatlantickych vzta-
hoch, ktoru prijala Eurépska rada 12. decembra 2003 v Bruseli. V tomto
dokumente EU potvrdila nenahraditelnost a dolezitost spojeneckych vi-
zieb medzi USA a europskymi krajinami pre zachovanie bezpecnosti
v Eurdpe a udrzanie stability vo svete.

Spoloc¢ny zaujem na rozvoji vojenskych sposobilosti

Politické kompromisy, ktoré v otazkach EBOP dosiahli Velkd Britania, Fran-
cuzsko a Nemecko, a ku ktorym sa na sklonku roku 2003 pripojili aj dal-
sie ¢lenské krajiny EU, otvorili priestor pre posilnenie ulohy EU ako bez-
pecnostného aktéra. Prvé mesiace roku 2004 boli charakterizované
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implementdciou prijatych rozhodnuti vo viacerych oblastiach. Bol vytvo-
reny realiza¢ny tim povereny budovanim Agentiry EU pre rozvoj vojen-
skych sposobilosti, obranny vyskum, akviziciu a obranny priemysel a do
jeho Cela bol 28. janudra 2004 vymenovany britsky expert Nick Witney.
Paralelne bol vypracovany aj navrh na to, akym spoésobom je potrebné
zavadzat Bezpecnostnil stratégiu EU do praxe a aké sposobilosti je po-
trebné za tymto Ucelom rozvijat. Islo opit o iniciativu dvoch vojensky
najvyznamnejsich ¢lenov EU, ktora vychddzala z britsko-francizskych
summitov uskuto¢nenych uz v priebehu predoslého roka (februdr 2003
Le Touquet, november 2003 Londyn).

Zdakladom tejto iniciativy bol navrh na vytvorenie niekolkych tzv. spo-
lo¢nych zmiesanych bojovych skupin, kazdej o velkosti samostatného
posilneného praporu (1 500 vojakov), ktoré by predstavovali jadro jedno-
tiek rychlej reakcie urcenych pre operdcie krizového manazmentu EU.
Vo februdri 2004 sa k tejto iniciative pridalo Nemecko a 10. februdra 2004
ju spolo¢ne predlozili na posudenie Politickému a bezpecnostnému vy-
boru EU. Britsko-franctuzsko-nemecky navrh predpoklada v horizonte
roku 2007 vytvorenie Siestich az desiatich ,bojovych skupin®, ktoré budu
schopné rychleho nasadenia do 15 dni a udrzania v priestore operacie
krizového manazmentu v dizke jedného mesiaca. Tieto vojenské jednot-
ky musia mat pripravené dostato¢ne pocetné zdlohy, aby ich bolo mozné
v pripade rotdcie persondlu udrziavat akcieschopné po dobu styroch
mesiacov. Zaroven musia disponovat zodpovedajicou modernou vyzbro-
jou, vybavenim a logistikou, ako aj adekvatnymi prostriedkami strategic-
kého leteckého a ndmorného transportu. ,Bojové skupiny“ musia absol-
vovat naro¢ny vycvik, aby boli pripravené operovat aj v extrémnych
klimatickych podmienkach, v naro¢nom horskom, pustnom ¢i pralesnom
prostredi, rovnako ako v husto zaludnenych oblastiach mestskych aglo-
merdcii.

Clenské staty EU mali prilezitost prediskutovat tito koncepciu na ne-
formalnom stretnuti ministrov obrany, ktoré sa konalo 5. - 6. aprila 2004
v Bruseli. Podporili navrh na vytvorenie ,bojovych skupin® a prediskuto-
vali aj dalsie sposoby, ako prepojit Bezpecnostnii stratégiu EU s obrannym
planovanim a konkrétnymi zavizkami na zlepsenie vojenskych spdsobi-
losti jednotlivych ¢lenov EU. Medzi priority zaradili kompatibilitu
a interoperabilitu vojenskych jednotiek europskych statov a schopnostich
rychlej nasaditelnosti a dlhodobej udrzatelnosti v krizovych a konflikt-
nych oblastiach. Na zaver tohto stretnutia taliansky general Rolando Mosca
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Moschini oficidlne prevzal funkciu predsedu Vojenského vyboru EU po
finskom generdlovi Gustavovi Hagglundovi, ktory ju ako prvy zastaval od
roku 2001.

Velmi dolezitym milnikom vo vyvoji EBOP bolo zasadnutie Rady EU
pre vseobecné zdlezitosti a vonkajsie vztahy, ktoré sa uskutocnilo na Grovni
ministrov zahrani¢nych veci a obrany 7. - 8. mdja 2004 v Bruseli.
V nadviznosti na naplnenie helsinského Hlavného ciela z roku 1999 (de-
klarované v juni 2003) bol schvileny navrh na prijatie nového dokumen-
tu o vojenskych sposobilostiach EU pre potreby petersberskych operdcii
rozsirenych o dalSie typy nasadenia, s vynimkou teritoridlnej kolektivnej
obrany. Tento dokument md nazov Hlavny ciel’ 2010 a popri koncepcii
,bojovych skupin“ formuluje cely rad dalsich zavizkov na zlepsSenie vo-
jenskych aj civilnych ndstrojov krizového manazmentu. V rdimci Mecha-
nizmu rozvoja vojenskych sposobilosti EU (CDM) bol na tomto stretnuti
prediskutovany tzv. Single Progress Report, ktory zachytava a hodnoti pro-
ces implementdcie Akcného pldanu europskych vojenskych sposobilosti.
Zaroven bol aktualizovany Katalog vojenskych sil 2004 aj s jeho dodat-
kom a bol vytvoreny Katalog projektov a iniciativ v oblasti rozvoja vojen-
skych sposobilosti.

V horizonte roku 2010 by ¢lenské staty EU mali byt plne pripravené
realizovat humanitarne a zachranné misie, policajné a vojenské operacie
na udrzanie mieru, odzbrojovacie misie, bojové operacie na presadenie
mieru, ako aj operdcie zamerané na boj proti medzinarodnému teroriz-
mu a proti ireniu zbrani hromadného nicenia. VSetky zavery prijaté mi-
nistrami zahrani¢nych veci a obrany ¢lenskych krajin EU boli potvrdené
na zasadnuti Eurépskej rady na summite v Bruseli v jini 2004. Formalne
schvilenie dokumentu Hlavny ciel 2010 (vratane rozsirenej definicie pe-
tersberskych operdcii a koncepcie ,bojovych skupin®) a oficidlne prijatie
Single Progress Report predstavuju velmi dolezity impulz pre dalsi rozvoj
EBOP a posilfiuju poziciu EU ako bezpecnostného aktéra pripraveného
postupne realizovat aj ndro¢nejsie operacie krizového manazmentu.

Naplnenie tejto ambicie si vsak od ¢lenskych statov EU bude vyzado-
vat zdsadnu transformdciu v oblasti obrannej politiky a komplexnejsiu
reformu ozbrojenych sil. S vynimkou Velkej Britidnie a Franctzska vojen-
ské sposobilosti ostatnych ¢lenov EU vyrazne zaostdvaju za poziadavka-
mi, ktoré na nich kladie sti¢asna situdcia vo svete a aktudlne bezpecnost-
né hrozby. Aj ked EU v roku 2003 oficidlne deklarovala pripravenost
nasadit 60 000 vojakov v horizonte 60 dni a schopnost udrzat ich v mieste
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operdcie po dobu jedného roka, realita nie je ani zdaleka takd jednoznac-
nd. Rozsiahlu opericiu krizového manazmentu by v suc¢asnosti EU bola
schopna uskutocnit len s pomocou NATO a za vyuzitia vy¢lenenych
prostriedkov amerického pévodu, pricom by nemohlo ist o operaciu bo-
jového charakteru, ale len o menej naro¢nu misiu. Predstavitelia ¢lenskych
statov EU si tieto skuto¢nosti uvedomuiji, o com sveddi aj realistickejsi
charakter nového dokumentu Hlavny ciel’ 2010, ktory predpokladd vy-
tvorenie prvych troch ,bojovych skupin“ (4 500 vojakov) v roku 2005
a dalsich troch az siedmich skupin (4 500 - 10 500 vojakov) do roku 2007.
Tychto 9 000 az 15 000 vojakov bude predstavovat jadro jednotiek rychle-
ho nasadenia, ktoré bude moct EU vyuzit v celom spektre operdcii krizo-
vého manazmentu.

Uspesné naplnenie tychto zamerov si bude vyzadovat predovietkym
politicku volu realizovat naro¢né reformy a odvahu zmenit tradi¢né bez-
pec¢nostné myslenie. Zakladnym predpokladom dalsieho rozvoja eurép-
skych vojenskych sposobilosti je prekonanie individualnych stereotypov
v oblasti obrannej politiky a prehibenie vzdjomnej bezpecnostnej zavis-
losti europskych krajin. V zaujme toho bude potrebné zintenzivnit vojen-
sku spolupricu do takej miery, ktord by umoznila vytvaranie viacnarod-
nych stalych jednotiek, zluc¢ovanie existujucich vojenskych kapacit za
ucelom ich efektivnejsieho vyuzitia, ako aj realizaciu spolo¢nych moder-
niza¢nych a akvizi¢nych projektov. Rozhodujtcu rolu pri koordindcii tych-
to aktivit by mala zohravat Agentiira EU pre rozvoj vojenskych sposobilos-
1, obranny vyskum, akviziciu a obranny priemysel, ktord za¢ne fungovat
do konca roku 2004. Bez kvalitativheho posunu v spolo¢nej vojenskej
spoluprici eurépske krajiny nemajd sancu odstranif v sic¢asnosti existu-
juci nepriaznivy pomer medzi ich vydavkami na obranu a bojovou ucin-
nostou ich ozbrojenych sil. Zatial ¢o ¢lenské staty EU vyddvaju ro¢ne na
obranu dvakrit menej financii ako USA (170 mld. EUR : 400 mld. USD),
bojova ucinnost ich ozbrojenych sil je v porovnani s ozbrojenymi silami
USA priblizne 11-krat nizsia.

Problematika eur6pskeho obranného priemyslu

Zlepsovanie vojenskych sposobilosti ozbrojenych sil ¢lenskych statov EU
zavisi od viacerych faktorov, medzi ktorymi vynikd konsolidacia eur6p-
skeho obranného priemyslu. Vychodiskom pre analyzu perspektiv vyvo-
ja europskeho obranného priemyslu je zmena bezpec¢nostného prostre-
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diav Eur6pe po skonceni studenej vojny a transformdacia bezpec¢nostnych
a obrannych stratégii jednotlivych Statov. Vo vojenskej rovine priniesol
koniec studenej vojny potrebu redefinovat dovtedajsiu doktrinu ,teritori-
alnej obrany* vyplyvajucu z potreby pripravenosti zipadoeuropskych
ozbrojenych sil na totdlnu vojnu s armddami Varsavskej zmluvy. Od roku
1990 preto prebieha postupny proces reformy vojenskych sposobilosti,
aby ozbrojené sily ¢lenskych stitov NATO a EU boli schopné ¢elit aktual-
nym bezpecnostnym hrozbdm, a to aj pri operdciiach krizového manaz-
mentu mimo vlastného teritoria.

Je mozné identifikovat dva klucové faktory, ktoré viedli k tomuto vy-
voju. V prvej polovici 90. rokov EU nebola schopna vyriesit krizu v byvalej
Juhoslavii a az vojenskd operdcia NATO pod velenim USA prispela
k uzatvoreniu Daytonskych mierovych dohéd v roku 1995. Druhym fakto-
rom bola kriza v Kosove v roku 1999, ktord demonstrovala vojensku sla-
bost ¢lenskych statov EU a eurdpsku zavislost od americkych vojenskych
sposobilosti. Problematika posilnenia vojenskych ndstrojov krizového
manazmentu sa tak od roku 1999 stala prioritou EBOP. Nijdenie politic-
kej vole vybavit EU zodpovedajucimi vojenskymi sposobilostami pre
expedi¢né operdcie mimo jej vlastného tzemia malo vplyv aj na europ-
sky obranny priemysel (Schmitt, 2003, s. 13 - 16).

Obranny priemysel vo vsetkych zapadoeurdpskych krajindach bol po
skonceni studenej vojny poznamenany globdlnym Gtlmom zbrojarskej
vyroby ajej konverziou. Reforma NATO na jednej strane a formovanie
EBOP na strane druhej vsak predstavuju pre eurépsky obranny priemy-
sel nové impulzy. Tieto politické faktory spolu s rasticou konkurenciou
na medzindrodnych trhoch so zbraitami a vojenskym materialom vyvola-
li potrebu jeho transformacie a prispdésobenia novym podmienkam.

Zaciatok zmien v europskom obrannom priemysle sa moze datovat
od decembra 1997, ked predstavitelia vldd Franctizska, Nemecka a Velkej
Britanie v spoloc¢nej deklardcii prvykrat konstatovali akutnu potrebu jeho
restrukturalizacie. S niekolkotyzdnovym oneskorenim sa k deklaracii pri-
dali aj vlady Spanielska a Talianska, ktoré vyjadrili svoju podporu pre
myslienku posilnenia jeho technologickych a vyrobnych kapacit (Fucik,
2000, s. 43 - 49). Vzdjomna zhoda najvyznamnejsich eurépskych krajin
v tejto otazke vytvorila predpoklady pre jeho transformaciu. Vlady signa-
tarskych krajin nevychddzali len z vyziev, ktoré pred ne stavalo NATO
a EBOP, ale v rovnakej miere reflektovali aj aktudlny stav vojenskych spo-
sobilosti ¢lenskych statov EU ako celku. Prave zaostavanie za USA v takych
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kritériach ako vojensky potencidl a kvalita zbrojnych systémov, opera¢na
kapacita alebo Struktira ozbrojenych sil a troven ich vycviku viedlo EU
k iniciovaniu reforiem vo sfére obranného priemyslu (Adams, 2001, s. 53
-72).

V sucasnosti EU disponuje niekolkymi institiciami, prostrednictvom
ktorych moze aktivne posobit v spominanych oblastiach. Predovsetkym
ide o Zdapadoeuropsku skupinu pre vyzbrojovanie (WEAG), t. j. odborny
orgdn pracujuci na stratégii EU v otazke spolo¢nej vojenskej akvizicnej
politiky. Dal$ou institiciou je Organizdcia pre spoluprdcu vo vyzbrojova-
ni (OCCAR), ktora slizi na vzdjomnu koordindciu pri programoch spo-
lo¢ného zavadzania novej techniky do vyzbroje armdd ¢lenskych statov.
Zapadoeurépska organizdcia pre vyzbroj (WEAO) funguje ako mecha-
nizmus na manazovanie spolo¢nych vyskumnych a vyvojovych progra-
mov v oblasti novych zbranovych systémov a vojenského vybavenia (Fu-
¢ik, 2000, s. 43 - 49). Jednym z prvych praktickych krokov, ktoré EU
v tomto smere urobila, bolo prijatie Deklardcie zamerov (Letter of Intent),
ktoru v juli 1998 podpisali ministri obrany Francuzka, Nemecka, Spaniel-
ska, Svédska, Talianska a Velkej Britdnie. Oficidlne sa prihldsili k zimeru
vytvorit spolo¢ny zbrojarsky trh a transformovat eurépsky obranny prie-
mysel (Schmitt, 2003, documents).

Reakciou privatneho sektora na aktudlny politicky vyvoj bola koncen-
tracia europskeho obranného priemyslu a vznik nadnarodnych zbrojar-
skych koncernov. V roku 1999 vznikli dve priemyselno-obchodné skupi-
ny - BAe Systems, ktord vznikla spojenim British Aerospace (Velka
Britania), General Electric (Velka Britania), Marconi Electronic (Taliansko)
a SAAB (Svédsko), a European Aeronautic Defence and Space (EAD), ktord
vznikla spojenim Aerospatiale-Matra (Francuzsko), DASA (Nemecko)
a CASA (Spanielsko) (Guay, 2002, s. 757 - 762). Europska Unia tak s pit-
ro¢nym meskanim zacala dobiehat v transformacii obranného priemyslu
USA, kde v rokoch 1994 - 1996 vznikli integrdciou zbrojarski giganti ako
Lockheed Martin, Northop Grumman, Boeing a Raytheon. Eur6psky ob-
ranny priemysel je tak od roku 1999 lepsie pripraveny celit aktudlnym
vyzvam v podobe postupného zjednocovania eurépskeho zbrojarskeho
trhu na jednej strane a rastticej konkurencii USA na svetovych trhoch so
zbranami na strane druhej (Adams, 2001, s. 53 - 72).

Rola EU v oblasti obranného priemyslu je vsak limitovana Amsterdam-
skou zmluvou, kedze ¢lanok 296 ponechdva relevantné kompetencie
v rukdch vlad c¢lenskych statov. Tento ¢lanok umoziuje ktorémukolvek
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stdtu ,prijat také opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné na ochranu svo-
jich bezpec¢nostnych zaujmov, tykajicich sa produkcie a obchodu so zbra-
nami, municiou a vojenskym materidlom®. V druhej polovici 90. rokov
vydala Komisia EU tri relevantné dokumenty: Vyzvy pre eurépsky obran-
ny priemysel - prispevok k aktivite na eurdpskej tirovni (1996), Imple-
mentdcia stratégie EU pre obranny priemysel (1997) a Ak¢ny plan pre
obranny priemysel (1997). Spominané dokumenty priblizuju oblasti,
v ktorych by posobenie EU malo byt kltucové - zjednotenie vyzbroje
a vojenského vybavenia, zaclenenie obranného priemyslu ¢lenskych sta-
tov do kompetencie organov EU, harmonizacia vojenskej akvizi¢nej poli-
tiky a exportnych procedur, vzijomnd ochrana utajovanych skuto¢nosti,
vymena informadcii pri vyskume a vyvoji zbraiiovych systémov a standar-
dizacia relevantnej legislativy v oblasti vyzbrojovania a obranného prie-
myslu (Schmitt, 2003, documents).

Az do roku 1999 sa vsak v tomto smere neurobili ziadne vyznamné
kroky a situdcia sa zacala menit az po kolinskom a helsinskom summite
EU. Paralelne s novymi iniciativami tykajicimi sa posilnenia EBOP sa naj-
vyssi politicki predstavitelia ¢lenskych stiatov zhodli aj na podpore eko-
nomickej restrukturalizdcie a ndslednej konsoliddcie eurdpskeho obran-
ného priemyslu. Z dovodu ponechania vic¢siny bezpecénostnych
a vojenskych ndstrojov v individualnych kompetenciach statov EU sa ob-
ranny priemysel nachddza - a mal by aj nadalej ostat - pod zvrchovanou
kontrolou vlad jednotlivych ¢lenskych Statov. Uloha EU by nemala spoci-
vat v prevzati tychto suverénnych pravomoci, ale v sprostredkovavani
a doslednom prehlbovani vzdjomnej spoluprace ¢lenskych stitov v oblasti
obranného priemyslu. Takdto spolupriaca umoznuje znizovat finanéné
naklady, zlepsovat vzdjomnu interoperabilitu a prispieva k sektorovej in-
tegracii (Korba, 2003, s. 96 - 97).

Prioritnou tlohou, pred ktorou v sicasnosti stoji EU v oblasti transfor-
madcie europskeho obranného priemyslu, je spreviadzkovanie Eurdpskej
agentury pre vyzbrojovanie. Aj ked privatny sektor zareagoval na menia-
ce sabezpecnostné a ekonomické prostredie relativne rychlo svojou kon-
solidaciou, ukoncenie reformy eurépskeho obranného priemyslu a jeho
integracia su limitované pomalostou politicko-institucionalneho vyvoja.
Aj napriek urc¢itému pokroku v tejto sfére od roku 1999 nemozno este
konstatovat, Ze existuje spolo¢ny europsky zbrojarsky trh, kedze vojen-
ska akvizi¢nd politika, exportné procedury, vyskum, vyvoj, ako aj vyroba
zbrani sa odvijaju od partikularnych zaujmov jednotlivych ¢lenskych sta-



56 MATUS KORBA: EUROPSKA BEZPECNOSTNA A OBRANNA...

tov EU a nie st navzajom dostato¢ne koordinované (Fucik, 2002, s. 187 -
191).

Hoci fungovanie jednotného trhu EU je zalozené na volnom pohybe
tovarov, pracovnej sily, sluzieb a kapitalu, aplikacia tychto pravidiel vo sfére
eurépskeho zbrojarskeho trhu a obranného priemyslu este len ¢akd na
svoju realizdciu. Tato situdciu by mala riesit Eurépska agentiara pre vy-
zbrojovanie, o vytvoreni ktorej rozhodol summit EU v Thessalonikach
v juni 2003. Tento novy medzivladny organ EU by mal od konca roku 2004
prevziat ¢ast zodpovednosti za rozvoj vojenskych spodsobilosti a za akvi-
zi¢nu politiku ozbrojenych sil ¢lenskych Stitov unie. Vo svojej podstate
pojde o agentiru, ktorej kompetencie budu zahfiat vsetky aktivity stavi-
siace s vyskumom, vyvojom a vyrobou novych zbrani. Jej alohou bude
unifikdacia pravidiel vojenskej akvizicie a koordindcia politiky vyzbrojo-
vania §tatov EU. Okrem toho bude poverend aj vyhodnocovanim
a koordindciou zavizkov jednotlivych ¢lenskych statov v ramci EBOP.
V neposlednom rade bude mat za ulohu systematicky prispievat
k posiliiovaniu vyrobnej a technologickej zakladne eurépskeho obranné-
ho priemyslu (Schmitt, 2003, documents).

Spoluprica v oblasti obranného priemyslu je oficidlnou prioritou EU,
ale aktualnou vyzvou stile ostava spdsob, akym premenit doterajsie poli-
tické deklaracie na praktické kroky. Klic¢ovu rolu pri realizacii stanove-
nych cielov zohravaju vlady jednotlivych ¢lenskych Statov EU. Tie stoja
pred tlohou poskytnut rozpoctové zdroje nevyhnutné na ukoncenie kon-
solidacie europskeho obranného priemyslu a na zlepSenie vojenskych
sposobilosti v ramci EBOP. Napriek celému radu nadnarodnych iniciativ
v tejto oblasti v rokoch 1999 - 2002 je prehlbovanie spoluprice vo vyzbro-
jovani prilis pomalé a dosiahnuty pokrok je nedostato¢ny (Mawdsley,
2004, s. 64 - 70). V sucasnosti sa EU nachddza iba v prvej fize naro¢ného
procesu posilfiovania vojenskych spdsobilosti a transformdcie eurdpske-
ho obranného priemyslu. Dalsi progresivny vyvoj v tejto oblasti ostiva
predovsetkym otazkou politickej vole ¢lenskych statov EU. Ak vSak rozvi-
janie EBOP bude uspesne pokracovat, eurdpsky obranny priemysel bude
jednou z tych oblasti, ktoré z tohto vyvoja budu tazit najviac.

Transformdcia eurdpskeho obranného priemyslu sa moze realizovat
len v ramci EU, pretoze napriek tomu, ze NATO disponuje zodpovedaju-
cimi organmi a predstavuje alternativny instituciondlny raimec pre tento
proces (CNAD - Konferencia ndrodnych riaditelov pre vyzbrojovanie,
NIAG - Poradnd skupina aliancie pre priemysel), nemodze suplovat poli-
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ticky a ekonomicky rozmer EU. V tomto kontexte mdze NATO predstavo-
vat mechanizmus koordindacie vojenskej akvizicie clenskych statov, ako aj
ndstroj transatlantickej spolupriace medzi obrannym priemyslom USA
a europskych krajin, ale uz nie jednotnu platformu pre celkovu restruktu-
ralizaciu a naslednu transformdciu eurépskeho obranného priemyslu
(Korba, 2003, s. 96 - 97).

V nadviznosti na toto konstatovanie vsak nie je mozné diskusiu o role
EU v procese transformdcie eurépskeho obranného priemyslu oddelif od
diskusie o vztahoch medzi EU a NATO. Spolahlivost a udrzatelnost europ-
skej bezpecnostnej architektiry su totiz zaloZené na pevnej transatlantic-
kej viazbe. Z tohto dévodu by NATO malo nadalej slazit ako klacovy insti-
tucionalny garant kolektivnej bezpecnosti a obrany jeho ¢lenov. Rola EU
ako bezpecnostného aktéra s relevantnymi vojenskymi spdsobilostami by
bola zmysluplna a efektivna len za predpokladu, Ze EBOP bude eurdp-
skym pilierom NATO. Vojenské struktiry EU a NATO by preto mali byt
komplementirne a navzajom sa dopliat, ¢o je najlepsi sposob, ktory re-
flektuje prekryvajice sa ¢lenstvo celého radu krajin v oboch organizici-
dch. Priama spoluprdca a bezprostrednd vizba medzi EU a NATO je ne-
postradatelna aj v zmysle vyhnutia sa kontraproduktivnej duplicite.

Tato situdcia bude ovplyviiovat aj buduci vyvoj eurépskeho obranné-
ho priemyslu. Vytvaranie transatlantickych partnerstiev je totiz vyhodné
aj pre formovanie eurépskych nadnarodnych zbrojnych koncernov. Jed-
notlivé eurdpske firmy obranného priemyslu, ktoré sa zapoja do transat-
lantickej vojensko-technologickej spoluprice, budia mat ovela vic¢siu Sancu
podielat sa aj na americkych vojenskych akvizi¢nych projektoch. To by
malo obmedzit ochrandrske sklony a izolacionistické tendencie v oblasti
obranného priemyslu v Eurépe, ako aj v USA (Schmitt, 2003, s. 116 - 122).
V strednodobej perspektive moze tdto spolupraca pomoct aj pri prekle-
nuti aktudlnych rozdielov v americkych a eurdpskych vojenskych spdso-
bilostiach. Takyto vyvoj bude vyhodny tak pre eurépsky obranny priemy-
sel, ako aj pre uzku koordindciu NATO a EU ako bezpecnostnych aktérov.

Implikacie EBOP pre Slovensku republiku

V rokoch 2003 a 2004 sa potvrdil trend zretelny uz od roku 1999, ze for-
movanie EBOP zavisi predovsetkym od politickej vole troch najvyznam-
nejsich ¢lenskych statov EU. Vyvoj v tejto sfére prebieha len v tych oblas-
tiach, na ktorych sa zhodnu Vel'ka Britdnia, Franctuzsko a Nemecko. Ostatné
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¢lenské staty sa mozu pripojit k ich iniciativam, ale nemaja prostriedky
avplyv na to, aby zasadnym spoésobom presadzovali vlastné koncepcie.
Existujuce ,integrac¢né jadro* vo sfére bezpecnosti a obrany je dostato¢ne
silné, aby dokazalo realizovat vsetky svoje zamery:.

Spolupraca tychto troch krajin v ramci EBOP demonstrovala ich prin-
cipidlny zaujem na posilneni eurépskych vojenskych spdsobilosti, pricom
otazku vyuzitia tychto ndstrojov krizového manazmentu ponechali na
konkrétnu situdciu. Tymto spdésobom sa podarilo preklenut rozstiepenie
EU, ktoré v oblasti SZBP sposobila iracka kriza. V dosledku iniciativy brit-
ského premiéra T. Blaira bol na summite najvyssich predstavitelov Velkej
Britanie, Franctizska a Nemecka v Berline (20. septembra 2003) prijaty
kompromis v otazkach EBOP. Tento krok vsak predstavoval len takticky
ustupok, a nie zdsadni zmenu britskej strategickej orientdcie. Ak by Vel-
ka Britdnia ostala mimo ,integra¢ného jadra EBOP“, jej moznosti ovplyv-
flovat jeho ¢innost a presadzovat transatlantické zaujmy by boli obmedze-
né. Tymto sposobom de facto zabranila vzniku konkurenta NATO - tzv.
Europskej bezpecnostnej a obrannej tinie, ako to pévodne navrhovala
iniciativa Francuzska, Nemecka, Belgicka a Luxemburska z aprila 2003.

To vsak neznamend, Ze zakladny rozpor medzi tzv. euroautonomistic-
kou a tzv. euroatlantistickou koncepciou EBOP je vyrieseny. Principidlne
odlisné strategické myslenie v pripade Francuzska a Velkej Britdnie, ako
aj hladanie bezpecnostnej a obrannej identity v pripade Nemecka spdso-
buju, ze EBOP sa bude aj nadalej rozvijat len vo vymedzenom rdmci na
zaklade spolo¢nych zdujmov a politickych kompromisov. Popri tychto
konstantach vsak do vyvoja EBOP vstupuje aj jeden Gplne novy faktor -
rozsirenie EU. Dfia 1. mdja 2004 sa ¢clenom EU stalo desat krajin, z ktorych
osem sa nachddza v strednej a vychodnej Eurdpe. Tito novi ¢lenovia, vra-
tane Slovenskej republiky, si postaveni pred vyzvu aktivne ovplyvinovat
SZBP a plnohodnotne sa zapdjat do formovania EBOP.? Slovenska repub-
lika bude musiet urychlene zaujat stanovisko k celému radu aktualnych
otazok suvisiacich s EBOP a prijat praktické opatrenia tykajuce sa refor-
my ozbrojenych sil, vojenskej spoluprace a dalsich oblasti. Clenstvo v EU
predstavuje unikatnu prilezitost na efektivnejsie presadzovanie Stitnych
zaujmov SR, ale zdroven so sebou prindsa vicsiu zodpovednost za dianie
v Eurdpe a vo svete.

Z hladiska Slovenska je najdolezitejSou otazkou v raimci EBOP charak-
ter vztahov medzi EU a NATO. Slovenska republika by mala mat jedno-
znaény zaujem, aby Severoatlanticka aliancia posilnila svoju vojensku ak-
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cieschopnost mimo vlastného teritéria a aby si zachovala postavenie naj-
dolezitejsieho piliera eurdpskej bezpecnostnej architektiry. Len za tohto
predpokladu ostane NATO pre USA relevantnou platformou pre spolu-
pracu s eurdpskymi spojencami. Zachovanie funké¢nej transatlantickej
viazby ma pre SR klucovy bezpecnostny vyznam. Komplementarita medzi
EU a NATO tak predstavuje najvicsiu vyzvu nielen pre dalsi rozvoj EBOP,
ale v strednodobej ¢asovej perspektive aj pre eurdopsku bezpecnost
a globalnu stabilitu.

Vjani 2004 sa uskutoc¢nil summit EU v Bruseli a ndsledne summit
NATO v Istanbule. Jeden bod agendy mali spolo¢ny - rozvijanie dalsej
spoluprice oboch organizdcii. Medzi prejedndavanymi otdzkami bolo aj
prevzatie operdcie NATO v Bosne a Hercegovine (SFOR) pod vedenie EU
(EUFOR). Ocakava sa, ze podla vzoru Macedonska (Concordia) EU do
konca roku 2004 zahdji vlastni operaciu Althea, ktora bude podporova-
nd NATO v ramci formatu Berlin plus. Pojde o misiu, ktord pod manda-
tom EU na dobu troch rokov integruje 7 000 vojakov, 500 policajtov, ako
aj niekolko desiatok civilnych pracovnikov EU, ktori v Bosne a Hercego-
vine pdsobia uz v sicasnosti.

Vyvrcholenim politickej a odbornej diskusie o spoluprdci oboch or-
ganizdcii ma byt prijatie koncepc¢ného dokumentu Spolocnd strategickd
vizia NATO a EU, ku ktorému by malo dojst do konca roka 2004. Z hladiska
Slovenskej republiky pdjde o dokument prvoradého vyznamu, pretoze
vytvori ramec pre zladovanie jej pdsobenia v oboch organizaciach. Naj-
dolezitejsou otazkou bude rozdelenie iloh medzi NATO a EU pri preven-
cii a rieseni bezpecnostnych kriz a konfliktov mimo teritoria ich ¢lenskych
statov. V zaujme Slovenska by malo byt dosiahnutie takého kompromisu,
ktory by NATO poveroval realiziciou ndro¢nejsich operacii krizového
manazmentu ako ISAF v Afganistane a EU realizdciou menej naro¢nych
operdcii ako Concordia v Macedonsku a Artemis v Demokratickej repub-
like Kongo. Na zdklade takéhoto rozdelenia uloh by NATO mohlo per-
spektivne prevziat misiu v Iraku a EU by postupne mohla okrem misie
v Bosne a Hercegovine zacat aj misie v Moldavsku, Kosove a vo vybranych
africkych krajinich (momentalne napriklad Sudan a humanitarna kriza
v Darfure).

Realizdcia buducich opericii krizového manazmentu EU viak bude
zdlezat na dvoch faktoroch - politickej voli a vojenskych sposobilostiach
¢lenskych statov. Po junovom summite EU v Bruseli sa na jesent 2004 oca-
kava zvolanie Specidlnej konferencie, ktora bude venovana implementa-
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cii Hlavného ciela 2010 a prijimaniu konkrétnych zavizkov v tejto oblas-
ti. Pri tejto prileZitosti sa ukaze, do akej miery su ¢lenovia EU, vrdtane Slo-
venskej republiky, pripraveni naplnit oficidlne deklarované ambicie na
posilnenie EBOP a na zvyraznenie roly EU ako bezpe¢nostného aktéra.
Aj ked ozbrojené sily ¢lenskych statov EU trpia celym radom citelnych
nedostatkov v oblasti vojenskych sposobilosti, tato oblast je az na druhom
mieste v poradi délezitosti. Prvou prioritou nadalej ostane politickd véla
¢lenov EU nachddzat jednotné postoje v medzindrodnych otdzkach
a hladat konsenzus pri realizacii SZBP.

Z tohto dovodu bude najvaznejsou vyzvou pre budicnost EBOP zla-
dovanie postojov tzv. euroatlantistickych a tzv. euroautonomistickych kra-
jin v ich nazoroch na charakter a podobu eurépskej bezpecnostnej archi-
tektiry a na rolu jej instituciondlnych prvkov. Najblizsia medzinarodna
kriza ukdze, ¢i je vytvarajuci sa kompromis medzi dvoma skupinami eu-
ropskych statov ohladom Sirokého komplexu bezpecnostnych problémov
trvalo udrzatelny, alebo ¢i su ich zdujmy a vizie natolko odlisSné, Ze zne-
moznia efektivne fungovanie tak NATO, ako aj SZBP a EBOP.
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Summary:
Matas Korba: European Security and Defence Policy and its Limits

The Balkan wars, first in Bosnia, then in Kosovo, seriously put into ques-
tion the weak position of the European Union as a security actor. Failures
of the Europeans to end these conflicts dealt a serious blow to the project
of European integration. The European Union had failed to produce
a common strategy to Bosnia and Kosovo and the Common Foreign and
Security Policy (CFSP) didn’t work. It was a leadership of the USA and
NATO military operations which led to the end of the Balkan wars. Koso-
vo also provided a striking confirmation of European military weaknesses.
This conflict clearly pictured European dependence on the US military
power and demonstrated that without making an effort to improve its
military capabilities, EU’s influence as a security actor would continue to
be very limited.

These events initiated creation of the European Security and Defence
Policy (ESDP). At the June 1999 European Council in Cologne, the mem-
ber states stated their determination that the EU shall play its full role in
the international security. To that end, they intended to give the EU the
necessary means and capabilities for autonomous crisis management
actions, backed up by credible military forces. In December 1999, the
European Council in Helsinki set out the ESDP process’s Headline Goal
objectives. The aim was put at the EU’s disposal Rapid Reaction Force ca-
pable of carrying out all Petersberg missions, including the most deman-
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ding, in operations up to army corps level (60.000 troops deployable in
60 days, operational readiness in 2003).

Following the events of 11 September 2001, the CFSP was not imple-
mented effectively. The UK, France and Germany didn’t co-ordinate their
efforts within the EU framework. The same happened during the Iraq
crisis at the beginning of 2003 with much grave consequences for CFSP.
The EU was split and completely paralysed as an international and securi-
ty actor. Fortunately, the problems of CFSP didn’t freeze the development
of ESDP, because there was a consensus on strengthening of the Europe-
an military capabilities. In November 2001, the European Capability Ac-
tion Plan (ECAP) was launched. As a next step, the Capabilities Conferen-
ce was held in May 2003 in order to ask for more national commitments
and launch specific programs to address current shortfalls in military ca-
pabilities.

The year 2003 witnessed not only the collapse of CFSP during the Iraq
crisis, but also a compromise on ESDP. The EU members clashed over
foreign policy priorities and security policy goals, but continued in co-
operation on military capabilities for out-of-area crisis management ope-
rations. The crucial agreement on EU-NATO relations (Berlin plus) was
reached, the European Security Strategy document was endorsed and the
EU'’s first police mission in Bosnia (EUPM), the first ,Berlin plus“ military
mission in Macedonia (Concordia) and the first autonomous military
mission in the Democratic Republic of Congo (Artemis) took place du-
ring 2003.

The very important progress was made on the field of armaments and
European defence industry. It was decided to establish a Furopean De-
fence Agency to support the EU members states in their effort to improve
their military capabilities in the field of crisis management. The Agency
will be set-up at the end of 2004 and will promote equipment collaborati-
ons, research and technology projects and armaments procurement. It
main task is to prevent the considerable waste of resources spent on ine-
fficient generation of military capabilities through the EU (amounting to
160 billion EUR).

On the other hand, the military capability aspects of ESDP are still lag-
ging behind. The original objective set at Helsinki in 1999 (Helsinki Head-
line Goal) has not been met. It was merely quantitative target designed
after a Balkan wars experience, and therefore ill-suited to the current post
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September 11 global security environment. It was just a catalogue of for-
ces, which only ten per cent of which were actually rapidly deployable
(6.000 troops). The June 2004 European Council confirmed the Peters-
berg tasks revisition and defined a new Headline Goal 2010. Although
the strengthening of military capabilities is very important, it isn’t the most
serious limit of ESDP. It is a lack of political will and a strategic consensus
in the framework of CFSP, which is limiting the efficiency and credibility
of ESDP.

The future security crisis will demonstrate whether there is a possibility
to reach an agreement between two groups of EU member states - ,euro-
atlantists and ,euro-autonomists®. If these countries follow only their
particular interests and are against the close security co-operation with
the USA, it will lead to marginalisation of ESDP and the EU will never be-
come a global security actor.





