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Samuel P. Huntington définit une civilisation [1] en termes psycho-
culturels comme « une entité culturelle... comme la forme la plus
élevée de regroupement d'individus culturellement identiques, forme
qui caractérise un groupe humain de la maniére la plus large
indépendamment de ce qui le distingue des autres especes » [2]. Dans
son article "If not Civilizations, then What ?" [3], publié dans Foreign
Affairs, en réponse a ses détracteurs, Huntington présuppose qu'il
n‘existe pas d'autre alternative civilisationnelle que celle de son
paradigme ; paradigme supposé cartographier le mieux le monde de
I'aprés Guerre Froide. Plutét que de rester dans le débat ainsi posé, et
proposer une approche non civilisationnelle dessinant le monde actuel
pour réfuter Huntington, j'aimerai présenter plusieurs perspectives
"civilisationnelles" différentes de celle d'Huntington et rediscutant la
notion de culture. Cette présentation ne mangquera pas de faire
apparaitre les lacunes importantes de Huntington concernant la
création d'un nouveau paradigme civilisationnel. Elle permettra aussi
de faire ressortir de nombreuses hypothéses concernant I'avenir de
I'apres Guerre Froide que Huntington ne prend pas en compte, point
sur lequel il a insisté pour valider son paradigme en critiquant ses
critiques.

Selon Thomas Kuhn, les paradigmes naissent du travail révolutionnaire
de certains chercheurs dont les interprétations exemplaires
débouchent sur des résultats explicatifs. En m'excusant auprés de
Kuhn pour mon emploi inexact et répété d'une telle terminologie dans
les circonstances actuelles, je présenterai ici brievement trois
alternatives, resituant la position de Huntington dans un contexte plus
juste, croisant les paradigmes des dialectiques civilisationelles - la
grande tradition des perspectives hégéliennes, la tradition de Toynbee,
et une synthese de l'approche Braudel-Wallerstein. Ces paradigmes ou
approches, qui appartiennent a la tradition de la pensée dialectique-
historique a laquelle Huntington lui-méme, on peut le dire, appartient,
apportent, je lI'espeére, des contributions particulierement
enrichissantes au débat contemporain sur les futurs possibles de
I'ordre mondial.

Les dialectiques de civilisations



Gardant pour plus tard la définition des frontiéres civilisationnelles, je
tiens d'abord a expliquer la notion de relations dialectiques au seindes
civilisations, et entre les civilisations, notion que j'emprunte aux
grands courants théoriques évoqués ci-dessus, en considérant qu'il
s'agit d'un concept relationnel plus global, et plus approprié pour notre
propos que l'idée de Huntington de chocs des civilisations.

Le terme de "dialectique” connote un ensemble d'idées spécifiqguement
approprié aux relations existant entre les civilisations. Il suggeéere l'idée
de transformations relativement discontinues, de développements qui
se produisent a différents niveaux, a différents rythmes et qui sont a la
fois contradictoires et synthétiques. Dans de tels cas domination,
intolérance, succession sans heurt, compromis, ou coexistence
mutuelle et stimulante sont, dans le méme temps, possibles. Au dela
de la notion dite intégratrice de "chocs" entre entités civilisationnelles
présumeées cohérentes, fermées, et unifiees par la religion, (et c'est
ainsi qu'apparaissent les civilisations chez Huntington), le mot
"dialectique" integre également des pratiques contradictoires et
enchevétrées, aussi bien que des séries hétérogénes ou des syntheses
assimilatrices, inclusives et créatrices.

Les termes de relations au sein de civilisations enchevétrées indiquent
que ces relations peuvent étre des relations de coopération, de conflit,
ou méme les deux simultanément. Elles peuvent étre internes (intra
civilisationnelle) ou externes(inter civilisationnelle) au sens conceptuel
ou/et territorial. Aussi, il sera plus pertinent de parler (soit de facon
moins dialectique) d'interactions entre unités aux identités quasi-
naturelles, fixes et séparées, ou bien, (de facon plus dialectique)
deconglomérats sociaux flous, aux identités multiples et modifiables,
se formant, se modifiant et se transformant en caractéristiques
identitaires, comme ont essayé de |I'expliquer ceux qui ont étudié la
philosophie hégélienne.

On remarquera d'ailleurs que Huntington fait assez peu référence,
dans les passages clés de I'argumentation de son premier article, aux
relations dialectiques autres que conflictuelles. « La prochaine guerre
mondiale, s'il y en a une, sera une guerre entre civilisations » dit-il. 1l
continue : « L'axe central de la politique mondiale sera probablement
dans le futur, selon I'expression de Kishore Mahbubani, le conflit entre
"I'Ouest et le Reste"”, et les réponses que les civilisations non-
occidentales apporteront face au pouvoir et aux valeurs occidentales".
"Le sentiment d'appartenir a une civilisation est de plus en plus
répandu ; les conflits entre civilisations remplaceront les conflits
idéologiques ou les autres formes de conflits, comme forme dominante



de conflit ; les relations internationales, aréne qui historiquement se
jouait au sein de la civilisation occidentale, seront de plus en plus
désoccidentalisées et deviendront une aréne dans laquelle les
civilisations non-occidentales seront des acteurs et non plus
simplement des sujets » [4].

En focalisant son attention sur les civilisations " occidentales,
confucéennes, japonaise, islamique, hindoue, slave-orthodoxe, latino
ameéricaine voire africaine”, Huntington percoit malgré tout de facon
dialectique son "choc" lorsgu'il s'intéresse aux constructions
identitaires conflictuelles au sein de pays "déchirés” comme I'Union
soviétique/la Russie, I'ancienne Yougoslavie, la Turquie, et méme le
Mexique ou les coalitions "de la connexion confuciano-islamique™ [5]
(contre les intéréts occidentaux au contréle de I'armement ). Dans la
réponse a ses critiques, Huntington semble ajouter a sa liste des "pays
déchirés" et touchés par des conflits multi-culturels, les Etats-Unis ; il
enrichit également sa grammaire excessivement restrictive des
interactions civilisationnelles probables [6], en admettant que "les
tréves et les accords limités"” en termes inter-civilisationnels sont
possibles, comme ce fut le cas pendant la Guerre Froide [7] !

Huntington : un hégélien moderne tardif [8]

Il est sans doute approprié, voire lumineux, d'associer quelqgues unes
des idées fondamentales de Huntington avec celles de la tradition
hégélienne. Certes, les chercheurs contemporains rejettent la
référence hégélienne a cause de son traitement incorrect du monde
non-européen, aussi est-il peu probable qu'ils utilisent les concepts
hégéliens d'Esprit, de Raison, d'ldée Absolue, et de Dieu. Par contre, il
est beaucoup plus vraisemblable qu'ils partagent le souci profond de
Hegel pour le volontaire , le passionnel, et le rationnel de la culture.

Vue sous cet angle, la "nouvelle pensée" de Huntington présente des
ressemblances frappantes avec de vieilles pensées, encore plus
dialectiques que la sienne, comme celles de Hegel et Marx, Lénine,
Gorbatchev, Fukuyama et Havel. Sa tentative de définir un tel
paradigme constitue, sous de nombreux aspects, et peut-étre méme
de facon déterminante, une tentative de type "moderne tardif" [9] de
retour a Hegel, tentative que les problemes identifiés dans la tradition
dialectique par les auteurs "post-modernes” ont rendue encore plus
difficile .

La tentative de retour a Hegel



Si Marx a remis sur ses pieds la dialectique hégélienne idéaliste de
I'Esprit, en faisant du matérialisme des conflits de classes le moteur
essentiel de I'Histoire, Hilferding, Rosa Luxembourg, Kautsky et Lénine
avaient transféré cette dialectigue au monde de la civilisation

« impériale » ( comme Hegel lui-méme l'avait envisagé) ; mais la mort
du marxisme-léninisme autorise probablement Huntington a remettre
Hegel de nouveau sur la téte, a définir des identités menacées et des
intéréts culturels et religieux, a procéder a une redéfinition de haut en
bas qui fasse ainsi de la perspective de Hegel, la perspective normale.
Ainsi, sans chercher a aller plus au fond, il termine son article par un
appel au ton hégélien pour "une compréhension plus intime des
convictions religieuses et philosophiques fondamentales qui constituent
le substrat des autres civilisations" et a un plus grand "effort pour
identifier les éléments communs a I'Occident et autres

civilisations" [10].

Pour Hegel, "I'Histoire du monde...représente le développement de
laconscience par I'Esprit de sa propre liberté, et la réalisation qui
résulte de cette liberté" [11]. Tout aussi audacieusement, "c'est... la
ruse de la Raison [ou le divin, ou I'ldée auto-déterminante] de mettre
les passions a son service,afin que les agents par qui elle advient en
paie le prix et en souffre [i.e le r6le de César dans la création de
I'Empire Romain]"” [12]. En étudiant les transitions historiques
intégratives des expressions spirituelles d'une nation dominante a une
autre, le progreés interne et la destruction de chaque nation, Hegel,
comme Aristote et Ibn Khaldun, suggére que les « catégories
appropriées sont ici celles du développement culturel [Bildung], du
sur-rafinement, et de la dégénérescence ;... La culture... peut étre
définie tout simplement comme I'imposition d'une qualité universelle a
un contenu donné" [13].

De facon presque similaire, en regardant vers le futur plutdét que vers
le passé, Huntington suggere que "les grandes divisions au sein de
I'humanité et la principale source de leur conflit seront

culturelles™ [14]. Les conflits entre civilisations, qui se différencient
selon Huntington par leur "Histoire, leur langue, leur culture, leur
tradition et plus encore, par leur religion" [15] sont la nouvelle forme
dominante du moteur de I'histoire contemporaine [16]. De méme,
Huntington prétend que "la renaissance de la religion... offre un socle
d'identité et d'engagement qui transcende les frontiéres nationales et
unifie les civilisations" [17].

Huntington et Hegel partagent donc une méme conception dialectique
du développement historique mondial. Pour Hegel, I'Histoire est



I'histoire de I'unification de "I'Esprit" et de I'individu dans la realité
concrete, réalité expérimentée par les collectivités nationales, qui
idéalement sont celles complétement démocratiques, ou chaque
citoyen a volontairement accepté les lois [18]. L'Esprit national par
"essence" est une énergie auto-dirigée, une sorte de "conscience de
soi" collective ; sa "substance" est sa "liberté" ; son but "est la liberté
du sujet de suivre sa propre conscience, sa propre morale, et de
poursuivre et d'accomplir ses propres desseins universels"” [19].

Dans ses conférences sur la philosophie de I'Histoire du monde de
1822 a 1830, Hegel voyait le développement progressif et historique
mondial, des consciences collectives libres, se découvrant elles-mémes
et s'auto-concevant, comme un mouvement partant de I'Est et allant
vers I'Ouest. Partant des anciens empires de Chine et de Mongolie
(dans lesquels le changement était avant tout concu comme une mort
puis une renaissance) I'Histoire du monde s'est déplacée a travers
I'Inde, la Perse, et I'Egypte ancienne, pour aboutir aux percées de
I'universalité, de I'individualité, et de la conscience dans la Grece
antique, dans I'Empire romain et la chrétienté allemande
carolingienne. [20]" Les formes spécifiques ( de la progressive histoire
mondiale) suppose a chacune des étapes, des "Esprits” nationaux de
I'histoire du monde, avec toutes leurs caractéristiques liées a leur
éthique de vie, leur constitution, leur art, leur religion, et leur

savoir" [21].

La quatrieme et la plus importante phase de I'Histoire du monde est
d'apres Hegel, faut-il s'en étonner, celle de la "spiritualité et de la
réconciliation spirituelle” ; elle intégre des éléments des phases
orientale, grecque et romaine précédentes, et se décompose en deux
étapes. Durant la premiere, I'esprit est défini comme "la conscience
d'un monde intérieur”, la conscience spirituelle du "monde de
Mohamed, dans lequel le monde oriental atteint sa plus haute
transfiguration et sa plus haute perception de I'Unique”. Durant la
seconde étape (et pour Hegel, elle est incontestablement plus
importante que la précédente) "le principe spirituel s'est incarné lui-
méme au sein du monde concret”, et il a abouti au "monde
germanique™ de Charlemagne, le Saint Empire Romain, et, comme je
le soupconne, au protestantisme allemand du début de I'ere moderne,
et a la propre patrie de Hegel, la Prusse. La réconciliation entre I'Etat
et I'Eglise étant ici accomplie, et la "spiritualité se réalisant au sein du
monde séculier” [22].

Bien que de telles vues travestissent injustement le potentiel éthique
de I'lslam théocratique et ses liens rationnels avec le sacré dans la vie



quotidienne, elles ont probablement encouragé les efforts de coalition
de I'Allemagne avec les Etats Islamiques a la fin du 19éme et au
20éme siecle. On devrait souligner, en comparaison, que Huntington a
une vision plus conflictuelle que téléologique des similitudes et des
différences entre I'Occident et I'lslam.

Fondant, de la méme facon, la civilisation occidentale sur les
contributions judéo-chrétiennes, grecques et romaines, les prochaines
phases de I'histoire du monde de Huntington semble découler
naturellement de cette valorisation toujours croissante de |I'Occident.
Avec I'avénement de la Révolution francaise, les conflits internationaux
entre princes furent supplantés par les guerres entre les peuples.
"Puis, sous l'effet de la Révolution russe et de la réaction d'hostilité
qu'elle a provoqué, les conflits entre nations cédérent la place aux
conflits entre idéologies, d'abord entre le communisme, le fascisme-
nazisme et la démocratie libérale, puis entre le communisme et la
démocratie libérale™ [23]. Pour Huntington inclure, dans I'histoire du
monde, un mouvement occidental allant de I'’Allemagne vers les Etats-
Unis, via la Grande Bretagne, ne semble pas constituer une extension
artificielle de I' Histoire de I'Esprit Hégélien. Consciemment ou non, ces
nouveaux "vecteurs"” ont été les soldats-gentlemen des états-majors
stationnés a Philadelphie, a Washington, et peut-étre mémes les états-
majors de I'OTAN a Bruxelles.

Mais, comme nous l'avons déja suggéré, ces "guerres civiles
occidentales" (Huntington reprend ici la formule de William Lind) ont
conduit a une nouvelle phase, que beaucoup qualifieraient de "post-
moderne" : apres "la fin de la Guerre Froide, la politique internationale
sort de sa phase occidentale, pour devenir le centre des interactions
entre les civilisations occidentales et non occidentales, et entre les
civilisations non-occidentales elles-mémes" [24]. D'un point de vue
geopolitique, cette relocalisation orientale partielle (ou ce décentrage
global) des principaux sujets de I'histoire du monde semble étre un
changement majeur dans I'histoire, peut-étre méme le début d'une ére
nouvelle .

Huntington affirme, avec une certaine amertume, que "les civilisations
non-occidentales ont essayé de devenir moderne sans devenir
occidentales” ; "seul le Japon y a pleinement réussi" [25]. Ainsi, a
I'aide d'une liste, aux consonances trés hégéliennes, des composants
de la liberté, il démontre que les idées occidentales d'individualisme,
de libéralisme, de constitutionnalisme, de droits de I'homme, d'égalité,
de liberté, d'Etat de droit, de démocratie, de marché, de séparation de
I'Eglise et de I'Etat, ont souvent de faibles résonances dans les cultures



islamique, confucéenne, japonaise, hindoue, bouddhiste ou
orthodoxe... qui réagissent contre "lI'impérialisme des droits de
I'homme", en réaffirmant leurs valeurs indigenes et leur
fondamentalisme religieux...". [26]

Un hégélianisme plus cohérent mettrait sans doute I'accent sur le
caractére intégrateur du développement historique. Il verrait les
relations entre les cultures islamiste, judéo-chrétienne, gréco-romaine
et des Etats multi-culturels, comme des relations partiellement
internes a un méme ensemble, relations dues a des origines
entremélées, mais également a des développements simultanés
partagés en commun. Donc, dans ce que Hegel appelle "I'empire de
I'auto-connaissance de la subjectivité", dans sa quatrieme phase de
développement de I'Histoire du monde, avec ses moments islamiques
et chrétiens souvent paralléles, "I'Esprit contient en lui-méme les
moments de son développement précédent et atteint de ce fait, sa
totalité" [27].

Huntington a raison, il est profond et hégélien, lorsqu'il met I'accent
sur des conflits de rapports aux valeurs, entre, et au sein des sociétés
libérales et non-libérales. Mais il aurait été encore un meilleur hégélien
s'il avait cherché "a identifier les éléments communs a I'Occident et
aux autres civilisations™ [28], et s'il avait mis I'accent sur de telles
relations internes, unifiantes et contradictoires dans le monde entier
aujourd’'hui, fondé historiguement dans I'Orient originel, réalisation

historique mondial d'une conscience éthique/politique et spirituelle.
Les Etats, les nations et les civilisations comme agents

Les civilisations d'Huntington et les nations/empires/cultures de Hegel
ont en commun une caractéristique générale, tres surprenante, celle
d'étre des agents maitres de leur propre transformation émancipatrice.
Huntington illustre encore plus parfaitement sa notion quasi-
hégélienne d'agence civilisationnelle, avec la déclaration de guerre de
Bernard Lewis :

"Nous sommes face a un climat et a un mouvement qui dépassent de
loin le niveau des politiques suivies par les gouvernements et les
enjeux auxquels ils aspirent. Ce n'est rien moins qu‘un choc de
civilisations -la réaction, peut-étre irrationnelle mais certainement
historique, d'un ancien rival (I'lslam) contre notre héritage judéo-
chrétien, contre notre mode de vie laic et contre I'expansion mondiale
de I'un et de I'autre” [29].



Ce theme hégélien déja apparu a plusieurs reprises dans son article,
se retrouve encore lorsqu'Huntington affirme : "Dans les relations
politiques des civilisations, les peuples et les gouvernements des
civilisations non occidentales ne sont plus de simples objets de
I'histoire simples objets du colonialisme occidental, mais se joignent a
I'Occident, comme moteur et concepteur de I'histoire” [30]. Ainsi tout
comme Gorbatchev, Huntington semble proposer une variante
nouvelle, mais toujours erronée, de I'historicité émancipatrice
Hégélienne et Marxiste-Léniniste.

Les lecteurs de la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel peuvent en
effet reconnaitre a nouveau chez Huntington I'esprit d'émancipation au
sein de la dialectique maitre-esclave de Hegel (ou le maitre ressent
des pulsions contradictoires en recherchant a la fois une domination
rationnelle et une reconnaissance mutuelle et volontaire, et ou
I'humain serf/esclave recherche également la conscience de soi, et une
liberté qui se suffit a elle-méme) [31]. La politique révolutionnaire
mondiale de Lénine et, de facon similaire, I'appel concurrent de Wilson
a un monde de nations autonomes, refletent différentes versions de
cette dialectique. Les propositions de Gorbatchev concernant I'ordre
mondial emprunte ses sources en partie a la social-démocratie
occidentale, et on peut dire (avec optimisme) qu'elles le sont.

Bien qu'il concéde le fait que les "Etats-Nations resteront les acteurs
les plus puissants des relations internationales™ [32], le point de vue
audacieux et anti-conventionnel de Huntington sur lI'importance des
civilisations remet gravement en question nos visions réalistes et
étatiques du systéme-monde moderne. Comme Huntington ne donne
aucun signe de renonciation a la perspective étatique bien connue qu'il
adopte dans ses précédents écrits [33], je le soupconne de considérer
la perspective étatique et la perspective civilisationnelle sur I'Histoire
du monde comme dialectiguement compatibles entre elles. La
"nouvelle pensée" de Huntington sur I'Histoire du monde fait un
paralléle avec les themes hégéliens, et les réécrit.

Tel un historien, patriote et fier de I'ordre politique américain, qu'il voit
comme un consensus éthique durable créé par les péres fondateurs,
en grande majorité protestants, de I'Amérique, Huntington a sans
aucun doute des affinités avec I'idéalisme germanique burgerlich de
Hegel.

"L'essence de I'Etat est la vie éthique, (qui) consiste en l'unité de
I'universel et de la volonté subjective... La liberté n'est rien d'autre
que la connaissance et l'affirmation d'un tel universel et d'objets



substantiels comme la Loi et la Justice, ainsi que la production d'une
réalité qui leur correspond... c'est a dire I'Etat” [34].

Bien qu'il minimise le réle des conflits de classe et les idéologies qui
leur sont associées, Huntington reste, comme Marx, un théoricien du
conflit ; et par la se rapproche aussi d'Hegel. Souvent associée a la
violence, "plus encore que l'appartenance ethnique, la religion
constitue une discrimination nette et exclusive parmi les individus.
Quelgu'un peut-étre a demi-arabe et a demi francais, et méme étre
citoyen des deux pays. Il est plus difficile d'étre en méme temps
catholique et musulman” dit-il. De la méme fagon, Hegel pense que "le
cours de I'Histoire n'est... pas celui d'un développement pacifique et
harmonieux, car I'Esprit ne se concrétise pas d'une maniére pacifique".

Contrairement aux réécritures faites par les traditions marxiste-
Iéniniste et réalistes qualifiant d' "irréaliste"” et d''idéaliste" la version
de I'Histoire du Monde de Hegel, celui-ci était de toute évidence un
réaliste lorsqu'il traitait du réle de la puissance dans le développement
de la politique [35]. Cependant, ses notions sur le déroulement de
I'Histoire, profondément ancrées dans le 19éme siécle, auraient
certainement permis des syntheses moins exclusives sur les
développements contradictoires de I'Histoire.

Le constructivisme social (moderne tardif) de Huntington

En essayant de ressusciter ce qui ressemble beaucoup a un paradigme
hégélien un peu moins téléologique sur le désordre du monde,
Huntington met en évidence un constructivisme social au service de
I'Etat américain et de I'Occident. Chez Hegel, on trouve également ces
thémes a I'échelle de 'nomme et de I'Etat. Si I'aspect phénoménal de
I'Esprit, chez I'homme ou pour I'Etat, est son auto détermination, son
essence c'est I'énergie. Sur un mode Vicoesque, Hegel poursuit :
"I'homme [comme I'Esprit] est son propre produit ; il est la somme
totale de ses propres actes, et a fait de lui-méme ce qu'il est” [36]. Il
écrit plus loin : « C'est I'Etat qui d'abord donne un contenu, qui non
seulement se préte lui-méme a la prose de I'Histoire, mais en fait aide
a sa production... [Depuis] qu'un Etat exige des commandements et
des lois formels [pour ses besoins a long terme], il crée de fait une
trace de son développement, et un intérét pour l'intelligible, le
déterminé avec pour résultat des actes continués et des

evénements » [37]. Plus étatique, cette idée est moins connue car les
remarques de Marx sur le réle de I'homme dans I'histoire, et non sur
les circonstances de leur propre choix, répondent a une version
hégélienne antérieure.



Hayden White démontre avec force comment Hegel dans ce texte
explique que « seul dans un Etat ayant connaissance des lois », peut
"se constituer un sujet spécifiguement Iégal” a propos duquel des
histoires éthiques (d'Etat ou de civilisations) peuvent étre écrites [38].

Bien qu'Huntington soit de toute évidence déterminé a donner le texte
- peut-étre post-moderne -du prochain chapitre de I'Histoire du
monde, il préte une attention beaucoup moins soutenue que celle que
préterait Hegel, au contenu éthique et normatif du monde émergent,
qui n'est désormais plus centré sur I'Europe. L'argumentaire moderne
tardif hégélien de Huntington, s'il était a cet égard fidéle a sa Muse
non citée- exigerait une recherche de ces lois sociales, de ces normes,
de ces coutumes et de ces institutions internationales en fonction
desquelles les histoires des civilisations pourraient étre écrites pour
rendre compte pleinement de toute leur signification.

Bien qu'il n'y ait aucune raison de croire que Huntington se considere
lui-méme comme "postmoderniste”, j'aimerai quand méme ci-apres
suggeérer une convergence entre son point de vue et quelques
théoriciens dialectiques actuels de I'ére post-moderne. Vaclav Havel a
prétendu récemment que « le monde de I'aprés communisme est un
monde post-moderne, car I'ére de la croyance dans un progres continu
porté par les méthodes scientifiques, est révolue » [39]. Huntington
apparait proche de Havel sur ce point. Il reconnait aussi, certes avec
dépit, la pertinence de la these quasi-hégélienne de la "fin de
I'Histoire"de Fukyama [40]. Et, bien qu'il ait écrit sur la récente
"troisieme vague" de démocratisation dans le monde, dans "Clash of
civilizations", Huntington ne raconte pas les histoires modernes du
triomphe universel de la Raison ou des Passions au service de l'idée
divine, ou de I'Etat de Prusse ou de la Communauté Européenne
supra-nationale ; mais le fait que seules les cultures et les puissances
supérieures seront finalement gagnantes et seulement a moyen terme.

Par ailleurs, bien qu'il adopte un point de vue résolument "anti-
décliniste" sur la position des Etats-Unis dans le monde, Huntington
semble étre un hégélien solitaire a I'orée d'un monde que sa théorie
n'‘a pas anticipé. En effet, implicitement, il suggére bien I'idée d'un
déclin occidental dont I'avenir est celui d'une post apogée post-
moderne. Ce déclin vient du lien explicite qu'il établit entre
I'émergence d'une historicité non-occidentale, et une domination
occidentale qui décroit : "le déclin de la puissance occidentale sera
suivie, et commence a étre suivi, par le déclin de la culture
occidentale" écrit-il [41]. Sa conception de la notion de "civilisation”
est elle aussi on ne peut plus post-moderne, dans la mesure ou elle ne



fait apparaitre aucune trace de I'ethos du "progres de la civilisation
technique, industrielle et scientifique" a laquelle la conception
éminemment moderne a couramment été associée [42]. De plus, le
fait qu'il minimise l'institution politique prééminente de I'ere moderne :
I'Etat-nation occidental, I'acteur unitaire qui demeure encore le plus
puissant, mais sur le déclin & cause "des tensions conflictuelles du
tribalisme et du mondialisme"- suggére aussi un changement d'époque
que Richards Falk, I'un de ses pairs de la lvy league a Princeton, a

justement appelé "post-moderne” [43].
Les alternatives toynbeeiennes

Ayant conjuré le fantdbme hégélien non sans substance, qui hante les
visions cauchemardesques de Huntington, je vais maintenant discuter
les alternatives provenant de Toynbee aux conceptions et aux
dynamiques civilisationnelles de Huntington. Si ce dernier ne reconnait
pas explicitement ses liens (embarrassants pour un réaliste ?) avec la
tradition hégélienne-marxiste-léniniste, il est a peine plus ouvert a la
tradition "macrocosmique” de Spengler, Toynbee, Quincy Wright, Karl
Deutsch et quelques autres [44]. L'ouvrage marquant de Toynbee "A
Study of History" [45] est en un sens, identique pour le monde
anglophone, a ce qu'est chez les germanophones, en encore plus
pessimiste, I'influent travail d'Oswald Spengler "The decline of the
West" ; et la derniére collection d'essais de Toynbee regroupé dans
"Civilisation on Trial", contient plusieurs essais essentiels pour la
compréhension de notre monde de lI'aprés Guerre Froide, ainsi que de
la micro-Gotterdammerung de Huntington.

A I'image de la définition plus récente que donne Karl Deutsch, de la
notion de peuple : "un groupe d'étres humains partageant des
traditions complémentaires de communication” [46], Toynbee ne
concoit la société ni en terme organique ni comme concept
géographique, mais comme un ensemble social, défini rationnellement.
Pour Toynbee, une civilisation est une sorte particuliére de sociéte :
une societé qui est un ensemble social, congu rationnellement avec
"rien d'autre qu'une base commune entre le réseaux de relations d'un
individu et les autres réseaux. Elle n'a pas d'existence en dehors de
I'activité des individus qui, pour leur part, ne peuvent exister en
dehors d'une société" [47].

Une conception de I'action interne, sensible et évolutionniste

Pour Toynbee, I'histoire comparative a un intérét post-hégeélien, mais
non euro-centré, a I'étude des "sociétés en voie de civilisation" post-



primitives [48]. L'anthropologie comme discipline est supposée
permettre d'établir des différence significatives entre les sociétés
primitives et les autres, plus civilisées [49].

Toynbee emboite le pas de Lord Acton en se focalisant sur I'histoire
générale" des sociétés non-primitives, et en étant attentif a I'action
des forces provenant de causes plus larges que les seules causalités
nationales. Il recherche des histoires "auto-explicatrices". Par
exemple, pour raconter I'histoire du parlementarisme anglais en soi, le
champ de recherche pertinent n'est pas celui de I'Angleterre mais celui
"d'une société [occidentale] comprenant un nombre de communautés
ou on retrouve le parlementarisme : la Grande Bretagne...mais aussi
la France, I'Espagne, la Hollande, les Pays Scandinaves et bien
d'autres" . En effet, dans I'approche comparative, "il est impossible de
saisir la signification d'un comportement spécifiqgue a un membre
[réponse a la "succession de problemes™ qui se présentent a lui] sans
prendre en considération les comportements similaires ou différents
des autres entités qui le composent, et sans analyser les épreuves
successives comme une série d'événements dans la vie de la société
dans son ensemble (c'est a dire entre les communautés)”. Donc, dans
sa définition, Toynbee n'envisage pas, mais n‘exclut pas non plus la
possibilité d'une civilisation globale.

En tant que sociétés intercommunautaires, les "civilisations™ peuvent
étre I'objet d'une étude comparative. Toynbee identifie ainsi vingt-et-
une unités, qui auraient existé historiquement (ou vingt-trois si I'on
accepte d'autres découpages). Il concentre toute son attention sur le
développement d'une civilisation mondiale interactive et active en son
sein méme, réalité définitivement exclue de la définition de
Huntington.

Bien qu'un grand nombre des postulats historiques de Toynbee se
soient révélés inadaptés, une grande part de son approche globaliste
auto-critique et historique, pessimiste mais nuancée, semble avoir été
acceptée par les générations ultérieures de réalistes britanniques
comme Martin Wight, Hedley Bull, et I'historien Geoffrey Barraclough,
a l'inverse de ce que I'on croit généralement. Exemple de cette
capacité d'auto-critique britannique, rappelons nous la vision
remarquablement actuelle de Toynbee :

En raison de notre dette [nous, peuple britannique de I'apres
Renaissance] envers lIsraél, la Gréce et Rome,... civilisations
disparues... nous avons présupposés --dans l'aveuglement de notre
égoisme-- que nos nobles personnalités étaient les seules raisons



d'étre de ces civilisations 'mortes'... mais il sera plus difficile pour nous
d'accepter le fait moins évident que les histoires de nos vivants,
criards et quelque fois injurieux contemporains --les chinois et
japonais, les hindous et les musulmans, et nos fréres plus anciens les
chrétiens orthodoxes-- vont bientét faire partie de notre passé
historique occidental dans un monde futur qui ne sera ni occidental ni
non-occidental, mais qui héritera de toutes les cultures que nous,
occidentaux [avec nos révolutions scientifiques et technologiques]
avons désormais brassées dans un unique creuset [50].

En suggérant que I'avenir sera probablement forgé par les conflits
opposant I'Occident au Reste du monde, Huntington semble avoir
reconnu sur le tard les théses de Toynbee et de Bull, théses plus
hégéliennes que Iéninistes, et qui font de la "révolte contre I'Occident”
le conflit central d'un siécle qui est déja presque passé [51]. En ce
sens, cette these n'est pas un sujet neuf si elle s'adresse a un
auditoire savant, familier des discussions historiques sur le
colonialisme occidental. Toynbee, Baraclough, Bull et Wight ont
débattu pendant des décennies sur la révolte remarquable et
dialectique du vingtieme siecle contre le colonialisme, sa domination
militaire et économique, et sa pénétration culturelle [52].

Bull, chercheur d'origine anglo-australienne, date I'apogée de la
puissance occidentale en 1900 alors que pour I'américain Huntington,
cela n'arrive que maintenant : "un Occident au sommet de sa
puissance se confronte aux non-occidentaux désirant, voulant, et
ayant les ressources croissantes propres a faconner le monde dans un
sens non occidental” depuis I'aprés Guerre Froide. "L'Occident est
aujourd'hui a un maximum de puissance par rapport aux autres
civilisations" [53]. S'attarder sur les réles respectifs de la Grande-
Bretagne et des Etats-Unis au cours du vingtiéme siécle aide sans
doute a expliquer les différences dans les perspectives des deux
auteurs. Mais une réflexion de portée historique penche pour la
prescience du point de vue anglo-australien. Bull identifie cing phases
dans la révolte contre I'Occident, caractérisées par des thémes quasi-
absents de I'article de Huntington : 1- "la lutte pour une souveraineté
égale" ; 2- "la révolte anti-coloniale” ; 3- "la lutte pour I'égalité
raciale” ; 4- la lutte pour la justice économique” et 5- la lutte pour "la
libération culturelle™

Bull reconnait certainement ici l'ironie : ne sont-ce pas la les meilleurs
idéaux de I'Occident ? Ne sont-ils pas internes a son propre
développement partagé ? Bull observe en un sens que Toynbee
n‘aurait pas désapprouvé, que "dans la période durant laquelle la



révolte contre la domination occidentale se déploya, il y eut de grands
changements dans les valeurs prévalant dans toutes les sociétés
occidentales ; les attitudes du public face a I'égalité des droits des
Etats non-occidentaux, face a la libération des régles coloniales, face a
I'égalité des droits des gens de couleur, face aux droits des pauvres,
en faveur d'une justice économique et d'une autonomie culturelle, se
sont transformées durant les derniéres décennies”. D'un point de vue
dialectique, et jusqu'a un certain point, I'Occident a donc été contraint
de se libérer, aussi bien en interne que dans ses relations avec les
autres.
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Pour qui sont ces civilisations ? Partie 2
Hayard R. ALKER Jr

Montées et déclins de civilisations Le cadre d'interprétation macro
mis en place par Toynbee pour discuter de la montée et du déclin des
civilisations est un cadre incontestablement quasi-hégélien, mais
mieux défini et qui n'est mesuré ni en terme de conquéte de part et
d'autre, ni en terme de maitrise technique sur I'environnement naturel,
aucun des deux termes n'étant apparemment un enjeu important pour
une civilisation quelconque. Un progres réel vers une
autodétermination collective existera dit Toynbee lorsqu' "un processus
défini comme une étherisation, permettra la maitrise des obstacles
[sociaux] et matériels en libérant les énergies d'une société afin de
répondre aux défis qui seront dorénavant plus internes qu'externes,
plus spirituels que matériels". [1] Il s'agit la d'une conception
véritablement dialectique dans la mesure ou elle fait appel a des
réponses qualitatives (créatives, transformatrices) et internes
(maintien de l'identité et modification de cette identité) aux
contradictions (défis), de méme qu’'elle suggere que le déclin est du
principalement a ces contradictions internes.

De facon similaire, Huntington concéde, mais sans développer son
propos, que "les hommes peuvent redéfinir, et redéfinissent en fait
leurs identités, ce qui entraine des changements dans la composition
et les frontieres des civilisations™ [2]. Seulement disant cela il omet la
critique antérieure mais particulierement pertinente aujourd’hui, de
Toynbee sur la Guerre Froide :

« A I'image d'un lutteur au destin tout tracé, la classe moyenne
occidentale est tentée de se trouver un Loup-garou et un Bouc
émissaire, pour porter le fardeau de sa propre inadéquation. Pourtant,
"refiler le bébé " dans I'adversité est encore plus dangereux que de se
persuader soi-méme que la prospérité est éternelle. Dans le monde
développé de 1947, communisme et capitalisme remplissent chacun ce

réle insidieux I'un pour l'autre [3].

Le déclin de certaines civilisations -mis en exergue par Hegel- est plus
généralement décrit par Toynbee comme le résultat de I'échec de
minorités leaders, a assumer une « créativité » ( échec qui existe
méme si elles réussissent a devenir des fractions "dominantes"
cherchant a construire un Etat universel ou un empire universel), et



comme le résultat d'un manque d'allégeance et de mimétisme de la
part de la majorité (qui devient un prolétariat interne aliéné cherchant
a créer une église universelle ou un prolétariat externe visible comme
celui des troupes guerriéres de barbares) [4]. Le déclin est traité
comme un échec de l'auto-détermination créative, comme un schisme
du corps social et de I'dme sociale d'une civilisation, qui précéede et
accompagne les prédations externes [5].

En contradiction directe avec la déclaration de Huntington selon
laquelle en fin de compte "les conflits les plus longs et les plus violents
ont été causés par des différences entre civilisations" [6], I'assertion
de Toynbee est que "les guerres les plus violentes [et le "militarisme™]
ont été fratricides. Elles ont représenté la cause la plus commune de
mortalité parmi les civilisations dans ces trois générations entiéres [de
civilisation]" [7].

Dans la période de I'apres Deuxiéme Guerre mondiale, dés lors que
débute la Guerre Froide, Toynbee suggéere sérieusement et avec
beaucoup d'a propos, de prendre en compte le point de vue critique
des sovietiques. Contrastant avec l'idée de Huntington concernant les
"menaces" externes, et avec son manque d'esprit critique concernant
le militarisme américain,Toynbee écrit : "Ainsi donc, le fait que notre
adversaire nous menace en nous montrant nos défauts, plutét qu‘en
supprimant nos vertus par la force, est une preuve que le défi qu'il
nous lance ne vient pas finalement de lui, mais de nous-mémes... de
cette montée récente de la maitrise de la technologie de I'homme
occidental sur la nature non-humaine... Notre savoir-faire occidental a
[littéralement] unifié le monde... et enflammé les institutions que sont
la guerre, et les classes... ces deux maux congénitaux de civilisation,
ces maladies incurables... Parmi les vingt ou presque civilisations
connues des historiens occidentaux modernes, toutes, sauf la notre,
semblent étre mortes ou moribondes [8].

La vision lugubre de Toynbee sur I'état de notre société occidentale au
milieu du vingtieme siecle est liée a la fois au militarisme évident des
deux c6tés de la guerre froide, a un probléme de population croissant,
a la perte -due a notre trop grande préoccupation envers le succes
matériel- d'une ame soucieuse réclamant la justice sociale, et aussi a
I'asservissement tragique de I'Occident a des veaux d'or de sa propre
fabrication, en particulier "le culte de I'Etat national favorisant I'esprit
de clocher™.

« Cette particularité de la vie occidentale post-moderne [sic !] a été un
présage de malheur pour deux raisons : d'abord parce que cette



idolatrie est la vraie religion, bien qu'inavouée, de la grande majorité
des habitants du monde en voie d'occidentalisation, et ensuite, parce
que cette forme de religion a provoqué la mort de pas moins de
quatorze, voire peut-étre seize, des vingt-et-une civilisations
répertoriées” [9].

Sa prévision, dans les derniers lignes de son étude, concernant
I'adoption d'une "autorité oecumeénique” pour le contréle de la
croissance démographique et le pourvoi aux besoins essentiels, peut
étre analysée comme sa réponse a cette vision du devenir ; I'alarme
donnée par Huntington semble correspondre elle a une facon plus
militariste, de répondre a l'image de barbares attendant a la porte, et
correspond plus a un "esprit de siege" [10]. Cette orientation
d'Hungtington contraste avec celle de Toynbee, plus auto-critique que
radicale : ou l'inégale répartition des biens de ce monde entre une
minorité privilégiée et une majorité sous-privilégiée, s'est
métamorphosée en un mal inéluctable, en une injustice rendue
intolérable par les récentes inventions technologiques de I'homme
occidental™ [11].

Bien que pour Huntington dire que les civilisations "de toute évidence
naissent et déclinent,... se divisent et fusionnent"” soit un point
subsidiaire de faible importance, n‘exigeant aucune élaboration
théorique, pour Toynbee, les phénoménes d'assimilation, de fusion, de
processus de différenciation sont des phénomeénes dialectiques a la fois
imposants et difficiles, méritant une attention soutenue [12].

Ainsi, Toynbee suggere qu'alors méme que "les échanges pacifiques et
créatifs seraient rares en effet, en comparaison avec les conflits
absurdes et désastreux qui sont préts a éclater lorsque deux cultures
différentes (ou plus) entrent en conflit les unes avec les autres" [13], il
y a malgré tout d'heureuses possibilités. Par exemple, "Les effets de
I'impact de I'lslam ont été globalement positifs sur la Chrétienté
occidentale, et la culture occidentale au Moyen Age doit beaucoup a
I'lbérie musulmane" [14].

La culture et la société japonaise -mais certainement pas durant les
derniers 150 ans, ou, selon les termes de Toynbee, elle est une
civilisation a part- fournissent également les preuves de fusions
remarquables. Tout comme la synthése "judéo-chrétienne” de
Huntington, la société islamique "est elle-méme une fusion de deux
sociétés d'origines difféerenciées, l'iranienne et I'arabe"” [15], et le
bouddhisme Mahayana est un dérivé "des civilisations hellénique et



Hindi a travers [les transmissions pacifiques] internes a leurs
prolétariats” [16].

En dépit de ses imprécisions et de ses parti-pris, et quand bien méme
il aurait pris une orientation comparatiste "non-occidentale, et anti-
histoire" (donc bien moins hégélienne) dans son « Study », Toynbee
partage les préoccupations profondes de Huntington au sujet du sort
ultime de la civilisation occidentale ; pour lui, le mot clé n'est pas
"choc" ou guerre, mais « jugement » : ainsi pour une édition populaire
de ses essais a propos des orientations de I'Occident apres la
Deuxieme Guerre mondiale, Toynbee choisit le titre « la civilisation en
jugement » (civilization on trial) pour I'Atlantic Monthly en 1948. Donc,
Toynbee a traité dans ses ouvrages de bon nombre des points de la
critique contemporaine d'Huntington, mais plus tot, et avec plus de
preuves a l'appui. C'est pourquoi ses idées ont toujours cours.

Peut-étre Huntington n'a-t-il une vision aussi forte de la confrontation,
du choc civilisationnel que parce gu'il n'accepte pas une autre des
théses de Toynbee, élaborée par Wight, Bull et Schuman : a savoir
I'accroissement historique d'une société internationale [17] a I'image
d'une société occidentale globalisée, d'un systéme d'Etats multi-
civilisationnels. Cette société mondiale comporte des éléments d'ordre,
d'apres Bull, en ce qu'elle permet la reconnaissance mutuelle des
droits des autres Etats a I'auto-détermination, la recherche mutuelle
de méthodes moins conflictuelles de gestion des tensions, et la
reconnaissance naissante de certains droits de propriété, ainsi que la
reconnaissance de normes non-raciales de justice...

Alors gqu'elle est définie a travers un processus de reconnaissance
mutuelle, I'auto-détermination nationale devient alors un principe
généralisable d'une société internationale ou d'ordre, en partie
compatible, et en partie en conflit, avec les versions statocentrées de
ce principe ; qu'il s'agisse de la version nationale, ou étatique, de
I'ordre international qui sont intensément/passionnément soutenues,
et dont les principes sont partiellement compatibles avec le modele
actuellement changeant des relations internationales [18].

Cette construction sociale, ou cette réalité dialectique, d'une société
internationale inter-communautaire, commence a remplir les
exigences posees par Hegel en terme de bases légales, base a partir
desquelles on peut écrire des histoires collectives, sans pour autant
trop adhérer aux assomptions d'homogénéité toujours implicites dans
un systéme constitué par la reconnaissance mutuelle. Cela redonne
une dimension d'universalité entre les regroupements de civilisations



typiquement culturels que propose la liste de Huntington -"arabes,
chinois et occidentaux'- par le fait de prendre en considération le fait
global de I'espéce humaine, alors qu'Huntington, lui, affirme que les
membres appartenant a cette triade" ne font pas partie d'une identité
culturelle plus large™ [19].

Ainsi en écrivant avant méme la fin de la deuxieme Guerre mondiale,
Toynbee a pensé que la société/civilisation occidentale deviendrait un
fait d'inclusion globale dans les domaines aussi bien technologiques et
économiques que politiques, mais pas nécessairement dans le domaine
culturel [20] pourtant elle serait "la seule [civilisation] survivante, la
seule qui ne soit manifestement pas en voie de désintégration, et qui,
a bien des égards, a pris une ampleur mondiale” [21]. Comme nous
allons le voir ci-dessous, Braudel a développé, approfondi et renforcé
cette approche non culturaliste des civilisations.

L'article de Huntington en revanche ignore les développements
globaux dans les domaines de la politique, de la technologie, et de
I'économie, leurs implications globales au niveau social et
civilisationnel, et leur dialectique avec des unités a la culture plus
locale [22]. Parce qu'il exclut par définition les entités culturelles de
niveau global, il affirme de facon prophétique et superflue a la fin de
son article -contrairement a de nombreux auteurs se référant aux
travaux de Toynbee- qu' "il n'y aura pas de civilisation

universelle" [23]. Ainsi, Huntington essaie de décapiter doublement
une civilisation d'ampleur globale, et reconnait implicitement le
caractére polémique de cet effort. Faisant cela il a largement desservi
ceux qui voudraient poursuivre ses recherches, mais le présent article
tache d'y remédier.

Survol des dialectiques braudéliennes.

J'aimerai maintenant replacer les remarques du professeur Huntington
dans leur contexte, grace aux vues pertinentes de Fernand Braudel et
Immanuel Wallerstein, que beaucoup considéreraient étre
politiquement a sa gauche. Sur le sujet des civilisations, Braudel et
Wallerstein semblent en effet assez proches I'un de l'autre. Leur plus
grande contribution est sans doute d'identifier les civilisations avec une
sorte de temps social évoluant lentement, ce qu'on appelle la « longue
durée ». lls concoivent ainsi I'histoire de maniéere plus ample, comme
un présent s'expliquant par "la dialectique entre des plages de temps [
les événements brefs souvent dramatiques du point de vue politique,
les conjonctures d'une part et les longues durées de la démographie et
de I'écologie d'autre part]"” [24]. Pour Braudel, la "dialectique des



temps"” de Lucien Lefebvre conduit a un sens ontologique d'une
extréme importance, auquel Toynbee a lui-méme donné un sens :
"rien n'est plus important, rien ne se rapproche plus du noeud de la
réalité sociale que cette opposition vivante, intime et infiniment
répétée entre l'instant 't' du temps, et le temps qui s'écoule
lentement” [25].

A I'encontre de la préoccupation traditionnelle de I'histoire focalisant
sur les éléments dramatiques, individuels et souvent politiques,
associés a la participation des hommes au cours de I'histoire, Braudel
recommande de porter son attention sur la maniere dont "I'histoire fait
aussi les hommes et faconne leur destin -histoire anonyme, travaillant
en profondeur, et, la plupart du temps, en silence". C'est la le domaine
des réalités écologiques et sociales ; réalités sociales qui
correspondent a "toutes les formes les plus répandues de vie,
d'économie, d'institutions, de structures sociales collectives, et par
dessus tout, de civilisations” [26]. Comme I'a développé Traian
Stoianovitch au sujet de I'école des Annales dont est issu Braudel, et a
laquelle il a largement contribué, leur point de vue sur le social a
entrainé "la « démasculinisation » de I'Histoire et... le développement
multidisciplinaire d'une histoire des femmes, d'une histoire des jeunes,
de I'enfance, des cultures orales, des associations volontaires, des
civilisations non-occidentales, des cultures non-consensuelles" [27].

Du point de vue de Braudel, le plus grand silence de Toynbee -un de
ceux qu'il partage avec Huntington- est le fait qu'il porte son attention
sur des civilisations définies par leur profil religieux, plutdét que sur les
civilisations définies par leurs orientations vers plus d'échanges, c'est a
dire concues a la maniere de Mauss et de Margaret Mead, avant tout
au niveau de la vie de tous les jours. Dans cette approche, une
civilisation est "lI'ensemble des acquisitions de I'homme'...c'est a dire
tout ce que I'homme [i.e. les hommes et les femmes] ne pourra pas
oublier a l'avenir, -le langage, un alphabet, les nombres, la regle de
trois, le feu, les fonctions numériques, la vapeur, et ainsi de

suite" [28]. Cette conception braudelienne matérialiste d'une
civilisation définie par I'écologie, I'économique et le culturel suggére un
riche terreau moderne tardif ou post moderne dans lequel le Hegel de
Huntington pourrait & nouveau étre mis sur ses pieds.

Braudel, et dans une moindre mesure Wallerstein, apportent
également d'importantes corrections a la tradition hegeliano-marxiste.
"Le génie de Marx, le secret de sa longue influence tient au fait qu'il
fut le premier a construire des modeles sociaux sur la base d'une
histoire de longue durée" ; mais sa croyance trop forte dans ses



propres abstractions fut un réel danger : "le marxisme contemporain
me semble étre la figure par excellence du danger qui guette une
science sociale lorsque celle-ci construit des modéles purs et des
modeéles pour I'amour des modeles” [29].Aussi la dialectique a
plusieurs niveaux de Braudel fait elle clairement du conflit de classe,
moins que l'unique force décisive de I'histoire.

Toynbee et Marx sont a cet égard tous deux sérieusement fautifs. A
différents degrés, ils sont restés prisonniers de leurs propres
catégories, faute d'avoir su incorporer correctement les révolutions
technique et industrielle, scientifique, biologique et démographique,
dans leurs conceptualisations. Allant par dela les "civilisations”
particuliéres, un processus de diffusion est a I'oeuvre. Rien ne peut
échapper a I'éclatement des anciennes contraintes engendrées par ces
révolutions. "Le présent des civilisations aujourd’hui est cette vaste
plage de temps qui pointe au début du dix-huitieme siecle, et dont le
crépuscule est encore bien lointain™ ; le monde a été violemment
propulsé vers l'unité, alors que dans le méme temps, il restait
fondamentalement diversifié" [30].

Wallerstein identifie cette dialectiqgue comme celle qui existe entre le
"systeme-monde moderne"” du capitalisme et les "civilisations" locales,
congues d'un point de vue culturel. 1l suggere que les "empires-
monde" se sont élevés et ont chuté plus rapidement que les
civilisations dont ils étaient issus [31]. Ses nombreux travaux sur
I'histoire moderne de la politique, de I'économie et de la culture,
meéritent d'étre relus a cette lumiéere [32]. Si Hegel, Marx, Spengler,
Toynbee et Huntington ont, sans conteste, mentionné de tels
développements, ils sont tous fautifs de n'avoir pas suffisamment
prété attention a la dialectique de la civilisation, définie dans son sens
global et multidimensionnel, et des civilisations, définies dans un sens
plus particulariste a partir de la culture. Braudel et Wallerstein I'ont
fait.

Autre point commun entre Braudel et Wallerstein leur vue du futur est
plus optimiste et humaniste. Reconnaissant aux civilisations un certain
caractére éthique, juridique et diplomatique, Wallerstein considére en
fait les civilisations comme "des revendications contemporaines a
propos du passé en fonction de leur usage de celui-ci dans le temps
présent, pour justifier un héritage, une séparation, des droits" [33]. En
ce sens, son point de vue converge avec ceux de Hegel et de
Huntington. Mais il voit le chaos et la complexité du présent comme le
rejet d'avenirs hiérarchiques et unilinéaires, chéris par Hegel et craints
par Toynbee et Huntington. Tout comme Bull et Deutsch, Wallerstein



signale que "la sociabilité humaine est un phénomene biologique trop
neuf pour que nous puissions déclarer avec grandiloquence que la
complexité ne peut étre coordonnée gqu'au moyen de la

hiérarchie™ [34].

Braudel appelle, quant a lui, & un "nouvel humanisme" propre a
soumettre, domestiquer, et humaniser les nouvelles machines et les
nouvelles technologies sociales, nécessaires au gouvernement des
masses, mais également dangereuses a la liberté de I'homme. Parce
qu'il reconnait I'existence d'une culture trés terre a terre de la vie de
tous les jours, dans les villes et les campagnes, et qu'il accepte que les
civilisations sont des cultures, Braudel voit I'existence d'une civilisation
Ia ou Hegel et Toynbee (et peut-étre Huntington) n'en voient pas : en
Afrique”. Le spectacle moderne le plus actuel est celui des cultures ‘en
transit’ sur le vaste continent africain™ ; "I'Afrique Noire a pris
conscience d’'elle méme, de sa conduite, de son potentiel” [35]. Pour le
futur, il apporte un humanisme moderne, défini comme "une fagcon
d'espérer ou de souhaiter, que les hommes soient fréres les uns pour
les autres, et une facon de souhaiter que les civilisations, chacune de
son propre chef et toutes ensemble, se préservent elles-mémes, et
nous préservent”. De la sorte, le présent ne peut pas étre la fin de
I'histoire, une frontiére... que... I'espoir de I'homme, depuis qu'ily a
des hommes, a réussi a franchir” [36].

Conclusion

Afin d'avoir une interprétation plus perspicace et discutable, j'ai suivi
une stratégie contextuelle qui n'est pas trés différente de celle
déployée par Quentin Skinner [37]. Ainsi, j'ai tenté ici de donner a la
fois un contexte au paradigme de Huntington, visant a la
compréhension du monde de I'aprés Guerre Froide, en le mettant en
parallele avec les approches alternatives de Hegel, Toynbee, et
Braudel ; approches avec lesquelles lui et ses pairs peuvent
raisonnablement s'attendre a étre familier. Grace a cela, les éléments
communs, discutables et nouveaux de son point de vue, peuvent peut-
étre étre compris de fagon plus claire.

J'ai choisi en revanche de ne pas examiner en détail les événements
particulierement récents, cités par Huntington comme support a sa
vision, car dessiner un cadre plus dialectique, plus historique, des
civilisations, afin de chercher des développements et des interactions
concrets, semble incontournable dans une telle entreprise. Un tel
cadre est nécessaire pour transcender le factuel des événements qui



peut toujours étre revendiqué pour soutenir une interprétation au
détriment d'une autre [38].

Bien qu'elles ne soient pas de caractere non-civilisationnel, les
approches spécifiques étudiées ici ont été suffisamment élaborées pour
fournir un tissu dense et alternatif de conceptualisations,
d'interprétations, d'explications, et d' hypothéses tournées vers
I'avenir. Elles répondent a la requéte de Huntington a I'égard de ses
critiques, a savoir de formuler des alternatives concrétes [39].

L'hégélianisme moderne tardif, la théorisation de la société/civilisation
de Toynbee, Bull et Deutsch, et les théories sur les systemes
historiques de Braudel et Wallerstein, toutes ses problématiques
partagent la méme tradition historique large et dialectique, dans
laquelle se trouvent bon nombre des idées provocantes de Huntington.
A l'intérieur d'une conception du sujet plus largement européenne ou
anglo-américaine, des écrivains dans la lignée de Weber, comme
Ernest Gellner et Ernst Haas, mériteraient tout autant notre

attention [40]. L'examen conjoint et explicite de ces traditions
d'interprétation et d'explication de I'histoire, devraient sGrement nous
servir a mieux tenter de donner un sens a ce monde qui change
lentement et rapidement, autour de nous, et en nous.

Mais une autre série de questions mérite aussi d'étre abordée, des
questions soulevées par des omissions a l'intérieur des écrits de
Huntington sur les civilisations, et qui sont rendues palpables par notre
exercice skinnérien. D'ou Huntington semble-t'il venir ? Pourquoi a-t'il
largement évité les hypotheses richement suggestives tirées de la
littérature sur les relations entre civilisations dont j'ai parlé plus haut,
et qui se trouvent facilement dans des ouvrages relativement connus,
méme si certains sont parfois poussiéreux, et qui probablement se
trouvent sur les tablettes de professeurs largement expérimentés dans
le domaine des relations internationales dans I'’Amérique du Nord,
aussi bien de ma génération que de la sienne ?

Trois réponses apparaissent d'emblée. Premiérement, dans la tentative
de définition d'un nouveau paradigme pour la compréhension
internationale de I'apres Guerre-Froide, il n'est peut-étre pas dans son
intérét d'étre totalement explicite quant aux sources de ses idées, et
quant aux raisons qu'il a de rejeter les alternatives. Cet article a
abordé ce parti-pris, accomplissant la tache nécessaire de la critique
scientifique, en trouvant surtout que son concept sur les civilisations
en terme de clash dénature et interdit la plupart des hypotheses les



plus significatives et les plus enrichissantes, suggérées par les theses
concurrentes.

Deuxiemement, renforcer ou du moins maintenir fortes, les armées
ameéricaines et celles des pays occidentaux sont deux objectifs pour
lesquels Huntington manifeste un intérét explicite. Huntington appelle
ouvertement a ne pas trop réduire les capacités militaires occidentales
et a conserver une supériorité militaire en Extréme-Orient, et dans
I'Asie du Sud-Ouest" ; plus généralement, "I'Occident devra par
conséquent conserver la puissance économique et militaire nécessaire
a la protection de ses intéréts dans ses relations avec les

civilisations" [41].

Mahbubani a une approche similaire, mais cependant plus large. En
citant l'incapacité des pays occidentaux a reconnaitre leur besoin de
domination, I'équilibre changeant des forces économiques, le déclin
lui-méme de leur morale de travail, leur manque de leadership, leur
folie fiscale et leur manque d'épargne, la forte hausse de leur taux de
criminalité violente et autres signes de décadence sociale, Mahbubani,
ministre des Affaires étrangeres de Singapour affirme, en réponse a la
"mentalité de siege" de Huntington, que "la simple vérité est que I'Est
et le Sud-Ouest asiatique se sentent plus proches de I'Occident” que
de I'lslam. Et il croit que "I'Occident demeure le dépositaire des plus
grandes traces et réalisations de la civilisation de I'homme :... la
croyance dans la recherche scientifique, la recherche de solutions
rationnelles et la volonté de remettre en question les postulats”.
Comme Toynbee et Huntington critiquant a une date antérieure les
exces de la partition démocratique, Mahbubani démontre que I'on doit
rester "en dehors de I'Occident pour voir tout ceci clairement, et pour
voir comment [ce que Huntington ne fait pas] I'Occident est le propre
artisan de son relatif déclin” [42].

En évaluant tout le désintéressement du savoir de Huntington, il est
important de noter a cet égard qu'aucun des contre-arguments de
Toynbee richement fondés, méme si c'est de facon inadéquate, au
sujet de la violence entre civilisations et du militarisme étatique, ne
sont soit reconnus, soit inventoriés ; pas plus d'ailleurs que les
attaques de qui que ce soit a propos de I'Etat [43]. En tant que
directeur d'un Institut leader et conservateur sur les problemes de
sécurité, a Harvard, I'Institut Ohlin, on peut penser d'Huntington qu'il
donne l'alarme et maintient la pression contre la baisse du budget
alloué a la Défense aux EtAts-Unis et chez ses alliés. Le choix, a la téte
d'un tel Institut, d'une personne connue pour ses positions pro-
militariste, signifie que ses points de vue peuvent étre véritablement



les siens, tout comme I'expression instrumentée de ceux qui
soutiennent les travaux d'un tel Institut [44].

Troisiemement, lors de son intervention orale aux rencontres annuelles
de 1993 de I'Association américaine de Science Politique, et dans ses
précédents écrits cités plus haut [45], Huntington est manifestement
allergigue aux exces d'une politique pluraliste et multi-culturelle, telle
gu'elle est pratiquée et débattue aujourd'hui aux EtAts-Unis et celle-ci
est devenue son croque-mitaine [46]. On peut d'ailleurs trouver des
versions identiques voire plus fortes de ce point de vue dans les textes
a I'étranger de Mahbubani, que Huntington utilise et attaque a la fois.

Pour ne prendre que I'un des contre-arguments mentionnés par
Huntington et qu'il rejette : lorsque V. S. Naipaul appelle a une
"civilisation universelle” pour "tous les hommes™ Huntington s’'en
défend a travers une analyse de la menace particulierement

biaisée [47]. Or, si "la poursuite du bonheur"” de V. S. Naipaul (et du
tres américain Thomas Jefferson) n'était pas une des normes de
conduite a l'influence toujours plus forte (et plus "intense") sur la vie
quotidienne dans le monde entier, il y aurait peu d'espoir de voir une
accalmie des conflits aujourd'hui, qu'ils soient d'ordre inter-classiste,
multi-culturels (religieux et ethniques) ou étatiques.

Pour soutenir l'intention constructive, et la volonté de dialogue
présentes dans cet article, je voudrais présenter en guise de
conclusion une conception de la civilisation largement partagée, et
alternative a celle de Huntington. Bateson suggére un concept
intégrateur non différent de la compréhension multi-culturelle de la
civilisation méditerranéenne de Toynbee, Deutsch, Braudel ou
Wallerstein :

La notion de civilisation connote une capacité a transcender les
différences. De nombreux aspects de la tradition grecque se sont peu
a peu intégrés au ["fil commun de la vie cosmopolite autour de la
Méditerranée, et ont tissés I'Histoire du Christianisme et de I'lslam,
jusqu'a présent”]. On peut dire la méme chose, par exemple, des
civilisations chinoise ou indienne [48].

Dans le méme ordre d'idée, Liu Binyan, suggere qu’ "enrichir I'ame
humaine est certainement la tache la plus longue et la plus difficile qui
nécessitera que I'on utilise le meilleur de toutes les civilisations, sans
exacerber les différences entre elles” [49]. Je préfere a celle que le
Professeur Huntington nous a offerte, de telles conceptions de notre



histoire commune et multi-dimensionnelle, de notre société humaine
globale, incomplete et inégale.
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