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Osmanhi-Rus iligkilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman

Andlagmast’nin “Mizakereleri”

Selim ASLANTAS*

OZET

Bu makalede 1826 Akkerman Andlagmasi’nin miizakereleri, Osmanli arsiv kaynaklar:
kullanilmak suretiyle incelenmektedir. Car 1. Nikola Bab-1 Ali'ye verdigi bir iltimatomla,
Osmanli Imparatorlugu'ndan 1812 Biikres Andlagsmasi’nin maddelerini “agikliga kavusturmak”
icin mizakere yapmak Uzere sinira murahhas gondermesini talep etmigtir. O dénemde
siyasi-askeri agidan kritik bir durumda bulunan Osmanli Imparatorlugu, bu talebe olumlu
cevap vermek zorunda kalmis ve Ruslarla miizakerelerde bulunmak i¢in iki murahhas tayin
etmistir. Iki ay devam eden miizakerelerin sonunda Ruslar, bazi énemsiz ayrintilar diginda
butiin taleplerini Osmanlilara kabul ettirmislerdir. Akkerman Andlagmasi, Osmanlilar igin
caresizlifin diplomasisi olarak tanimlanabilir. Akkerman gériiniste ¢ok kisa 6murli olmasina
ragmen, iki devlet arasinda 1828-29 savagindan sonra imzalanan Edirne Andlagmasi’'nin
omurgasini teskil etmesi bakimindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlt 1mparator1ugu, Rusya, Akkerman Andlagmasi, Diplomasi, Dogu

Sorunu

A Fragment from the Ottoman-Russian Relations: “The
Negotiations” of the Treaty of Akkerman of 1826

ABSTRACT

This article focuses on the negotiations that led to the Treaty of Akkerman, based on the
Ottoman sources. Delivering an ultimatum to the Sublime Porte, Tsar Nicholas I demanded
from the Ottoman Empire that she was to dispatch plenipotentiaries to the border in order
to “clarify” the stipulations of the Treaty of Bucharest of 1812 through negotiations. The
Ottoman Empire which mattered in the political and military affairs of at that time had to
yield to this demand and appointed two plenipotentiaries to negotiate with the Russians. At
the end of two-month negotiations, Russians made the Ottomans accept, with the exception
of some minor issues, all their demands. The Treaty of Akkerman can be described a kind of
“the diplomacy of desperation” for the Ottomans. Though Akkerman was apparently a short-
lived, it is very important because of the fact that it constitutes foundation for the Treaty of
Adrianople of 1829 that was signed between the two empires after the War of 1818-29.

Keywords: Ottoman Empire, Russia, Treaty of Akkerman, Diplomacy, Eastern Question.

* Yrd. Dog. Dr., Tarih Bsliimi, Edebiyat Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi, Ankara, E-posta:

selimaslantas@hacettepe.edu.tr.

ULUSLARARASIILISKILER, Cilt 9, Say: 36, Kis 2013, s. 149 - 169



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Osmanl siyasi tarihinin en 6nemli konularindan birini, 6zellikle 1774 Kii¢iik Kaynarca
Andlagmasi’'ndan sonra yeni bir sekle burinen Osmanli-Rus iligkileri teskil eder.!
Bu iligkilerin 6nemli bir cephesini ise iki devlet arasinda imzalanan andlagmalar
olugturmaktadir> 7 Ekim 1826 tarihli Akkerman Andlagmas’min bu andlagmalar
icinde farkli bir yeri vardir: Akkerman Andlagmasi, bir Osmanli-Rus savasi olmaksizin
fakat sanki boyle bir savag vuku bulmugcasina ve maglubu da Osmanli Imparatorlugu
olmugcasina Rusya lehine madde ve hiikiimler igeren bir andlagmadir. Bu andlagma
hakkinda hentiz miustakil bir aragtirma yapilmamigti. Bu makalede, Akkerman
Andlagmasi’'nin muzakereleri, Osmanli argiv vesikalar1 Gzerinden iki devlet arasindaki
tarihsel ve konjonkturel baglamlar dikkate alinarak incelenmeye ¢aligilacaktir. 1826 yili
Osmanli-Rus konjonktiirel baglami Akkerman Andlagmasi’na sabitlenirse, ortaya ¢ikan
tablo muzakerelerin surefa vuku buldugu ve Rus taleplerinin birka¢ 6nemsiz husus disinda
tamamen kabul edildigi gorilir. Osmanls tarihgilerinden N. Jorga Akkerman’t “Rusya’nin
bir damla kan bile akitmadan, sadece giivensiz ve kendi i¢inde bolinmis Avrupa’ya karst
demir gibi bir irade ve yeni durumlar: kurnazca kullanarak elde ettigi bir andlagma” olarak
tanimlamigtir.®

Akkerman Andlagmasi’nin oturdugu tarihsel baglam ise Osmanli-Rus iligkilerinin
spesifik, salt iki yonli boyutlarini icerdigi gibi, Koalisyon Savaslarini, Fransiz korkusunu,
mimarlarindan birinin I. Aleksandr (1801-1825) oldugu Viyana diizenini de icermektedir.
Fakat genel mahiyeti kargasa ve istikrarsizlik olan bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu
icin o6ncelikli tehdit Rusya'dir. Tehdidi Osmanli agisindan gégiislemenin siyasi ifadesi
hem III. Selim (1789-1807) hem de II. Mahmud (1808-1839) devirlerinde “famami-i
miilk ve istiklal-i saltanann” korunmast prensibi olmustur. Fakat bu prensip tam anlamiyla
uygulanamamug, bir yandan bagimsizlik (Yunanistan 6rnegi) diger taraftan ise ozerklik
(Sirbistan Knezligi 6rnegi) yoluyla imparatorlugun ¢ozilme siireci ivme kazanmugtir.

Akkerman Andlasmasi, Rusya tarafindan “sozde” Biikres Andlasmasi’'nin bazi
maddelerinin agikliga kavusturulmas: talebinin bir yansimasi oldugu i¢in 6ncelikle bu
andlagmaya kisaca deginmek gerekir. Biikres, esas itibariyle her iki tarafin 1812 gartlarinda
barigtan bagka ¢arelerinin olmadig1 bir siyasi-askeri ortamin sonucudur. 1810’larin baginda
biitiin enerjisini artik ¢ok belirgin bir hale gelen Napolyon tehlikesine karst yogunlagtirmak
zorunda olan Rusya, bu yiizden Osmanli Imparatorlugu ile bir an evvel baris yapip
Osmanli cephesini kapatmak, Osmanli Imparatorlugu ise hem igislerine diizen vermek
hem de Fransa-Rusya arasindaki gerilimden istifade ile Rusya gibi buyiik bir diismanin

1 Osmanli-Rus iligkilerinin 1774’ten sonraki seyri hakkinda bkz. A. Nimet Kurat, Téirkiye ve Rus-
ya (XVIIL Yizyi! Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus Iliskileri) 1789-1919, Ankara,
TTK, 2011.

2 ki devlet arasinda imzalanan 1774 Kiiciik Kaynarca ve daha sonraki andlagmalar ile bu and-
lagmalara bagli bazi problematikleri konu edinen baglica ¢aligmalar i¢in bkz. Roderic Davison,
“Russian Skill and Turkish Imbecility’: The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered”, Sia-
vic Review, Cilt 35, No. 3, 1976, s. 463—-483; Osman Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlasmas,
Ankara, TTK, 2006; Fehmi Ismail, “The Making of the Treaty of Bucharest, 1811-1812”,
Middle Eastern Studies, Cilt 15,No. 2,1979, s. 163-192; Seraffettin Turan,“1829 Edirne Andlas-
mas1”, DTCF Dergisi, Cilt 9, No. 1-4, 1951, 5. 111-151.

3 Nicolae Jorga, Osmanh fmpamtarlugu Taribi, Cilt 5, N. Epeeli (gev.), Istanbul, Yeditepe, 2005,
s.272.
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tehdidini barig yoluyla mimbkiinse bertaraf, degilse bir miiddet ertelemek istiyordu. Bu
sebeplerle savaga son verilmesi iki taraf agisindan da arzulanan bir durumdu. Nihayet iki
devlet arasinda Ekim 1811de Yergogii'nde baglayan ve bir miiddet sonra Biikrege taginan
barig miizakereleri 28 Mayis 1812'de Biikres Andlagmast ile sonuglandi.*

Biikres Andlagmasi, iki devlet arasinda alti yil stren savagt (1806-12) sona
erdirmekle beraber maddelerindeki muglaklik sebebiyle kisa zamanda Rusya'nin Osmanl
Imparatorlugu aleyhine kullandig: etkili bir diplomatik enstriimana déniistii. Andlagmanin
besinci (Eflak-Bogdana -Memleketeyn- verilen imtiyazlar), altinct (dogudaki Osmanli-
Rus sinir1) ve sekizinci (Sirplara taninan imtiyazlar) olmak tzere baglica ti¢ maddesi
anlasmazlifa sebep olmaktaydi. Bukreg'ten sonra Rusya, doguda isgal ettigi Osmanl
kalelerinin bir kismini tahliye etmedigi gibi andlasmanin aceleyle imzalandigini 6ne stirlp
Memleketeyn ve Sirplarla ilgili maddeleri agikliga kavugturmak icin muzakerede 1srar
etmisti. Nihayetinde Rus elgisi Istrogonof (G. Aleksandrovi¢ Stroganov) ile bu baglamda
miizakereler yapilmis ve hatta bazi konularda anlagmaya dahi varilmigti. Fakat 1821'de
Yunan isyan: sebebiyle miizakereler sonuca ulagamad: istrogonof devletinin siyasetinin
geregi olarak ilk baslarda Yunan isyanindan sikayet ederken® bir middet sonra “Rumlara
zuliim ediliyor” demeye bagladi ve nihayet 1821 Agustos'unda da iki devlet arasindaki
iliskileri keserek Istanbul’u terk etti.®

1. Nikola'nin (1825-1855) Rus Car1 olmasindan sonra Biikres Andlagmasi’nin
tartigmali maddeleri iki devlet arasinda yeniden giindeme geldi. Dis politikada selefi I.
Aleksandr’in genel prensiplerine saygi gdstermesine ve o prensipleri takip etmesine ragmen
devletleraras: arenada Rusya'ya itibar kazandiracak bir rol oynamak isteyen I. Nikola”
Osmanli Imparatorlugu’na kars: kardesine nazaran daha sert bir tutum benimsemisti. Car
daha iktidarinin baglarinda Fransa’nin Petersburg elgisiyle yaptig: bir miilakatta agabeyinin
Dogu Sorunu harig biytk islerin hemen hemen hepsini bitirdigini belirtmis ve miittefikleri
bu konuda Rusya’yla goris birligi icinde olmasalar bile kendisinin de bu meseleyi kisa
zamanda tek bagina halledecegini séylemisti.* Subat 1826'da Rus Disigleri Bakani Neselrod
(Karl Vasilyevi¢ Nesselrode) 1821-1825 arasinda Osmanli 1mparatorlugu’nda yasanan
gelismeleri, bu gelismeler karsisinda Rusya ile diger devletlerin politikalarini ézetleyen
ve Rusyanin ¢ikarlari agisindan ¢6ziilmesi gereken sorunlari degerlendiren bir rapor
sunmustu. Raporda Osmanli Imparatorluguwnun Eflak ve Bogdant Yunan isyanindan
onceki statisiine kavusturmast, Bogazlar ve Karadeniz ticareti konularinda Rusya’ya karg:

4 Biikres miizakerelerinin detaylari i¢in bkz. Ismail, “The Making of the Treaty of Bucharest”, s.
163-192.

5 Hatta istrogonof daha devletinden talimat gelmeden Béab-1 Ali’ye Mart 1821de Rusya'nin
bu isyan hareketine uzak oldugunu ifade etmis ve bu hareketi desteklemeyecegi glivencesini
vermistir. Bkz. C. Friedrich Wurm Diplomatische Geschichte der orientalischen Frage, Leipzig,
Brockhaus, 1858, s. 196.

6 Esad Efendi, Sabbiflar Seyhi-zade Seyyid Mehmed Esad Efendi Taribi, Ziya Yilmazer (haz.),
Istanbul, Osav, 2000, s. 552-553; Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 12, Dersaadet, Matbaa-i
Osmaniye, 1309, s. 189.

7 O.V.Orlik, vd (der.) Istoriya Vnesney Politiki Rossii, Pervaya Polovina XIX. Veka, Moskova, IRI,
1999, s. 210.

8 Ibid.

151



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

olan yuktimlilukleri yerine getirmesi ve Biikreg'in sekizinci maddesinde garanti altina
alinan Sirbistan'in imtiyazina dair gartlara uymas: gerektigi vurgulanmaktaydi. Bu rapor
dogrultusunda I. Nikola Rusya’nin Dogu Sorunu'nda daha bagimsiz ve sert bir siyaset
izlemesi ve tek bagina hareket etmesi gerektigi kanaatine varmigti.”

Bu disiincelerle Car, 5 Nisan 1826 tarihinde Istanbuldaki maslahatgiizar:
Mingaki (Matvey Mingiaki) vasitasiyla Bab-1 Ali’ye bir tltimatom verdi.!® Ultimatomda,
(1) Memleketeyn'in imtiyazini garanti altina alan ve Rusya'nin da taraf oldugu andlasma
maddelerinin uygulanmasi i¢in Eflak ve Bogdan'in Yunan isyanindan 6nceki statlisiintin
iade edilmesi, bag besli agalarinin ve diger besli askerinin sayisinin ve yaptiklari gérevlerin
de yine isyandan onceki duruma getirilmesi, (2) Istanbulda tevkif edilen Sirp knezlerinin
hemen serbest birakilmasi ve Bab-1 Ali tarafindan taahhiit edilmis olan imtiyazlarin
Sirplarla birlikte karara baglanmas, (3) Biikres Andlagsmasi’'nda olup daha dnce istrogonof
ile miizakere edilen maddeleri neticeye ulastirmak icin Osmanh Imparatorlugu’nun sinira
murahhas gondermesi istenmekteydi. Sayilan bu maddelerin sadece kabul edilmesinin
yetmeyecegi, iltimatomun verildigi giinden baglamak tizere alti hafta i¢inde tamamen
yerine getirilmesi de talep edilmekteydi. Ultimatomun sonunda Carin her durumda
Rusyanin hukukunu savunmaktan geri durmayacagi, tltimatoma uyulur ise iki devlet
arasindaki tartigmali konularin tamamen ortadan kalkacag: fakat bu i madde tamamen
uygulanmaz ise Mingaki'nin Istanbul’u terk edecegi ve o zaman Osmanli devletinin bunun
sonuglarina katlanacag: ifade edilmigti.'?

9 Ibid. s. 211; Grugur Yaksic, Evropa i Vaskrs Srbije (1804—1834), Belgrad, Narodnu Stampariju
Mirko Drobac, 1933, s. 317.

10 BOA HAT 45727 (27 S 1241 / 5 Nisan 1826). Ultimatomun Fransizca metni ve Rusca
terclimesi igin bkz. Vaesniyaya Politika Rossii XIX i Nagala XX Veka, Dokumenti Rossiiskogo
Ministerstva Inostranih Del (bundan sonra VPR), Seri 2, Cilt 6, Moskova, Nauka, 1985, No.
154. Béyle bir tltimatomun Istanbuldaki Avrupa misyonu i¢in beklenmeyen bir gelisme oldu-
gunu ve Avusturya, Fransa ve Ingiliz misyonunun notay: hikkiimetlerine bildirmek i¢in fevka-
lade kurye ¢ikardiklarini notanin verilmesinden bu yana ise artik kimsenin Yunan isyanindan
bahsetmedigini Augsburger Allgemeine Zeitung 9 Nisan tarihli haber olarak gegmistir (1 May1s
1826: No. 121).

11 “Besli neferati” yevmiye 5 akeeli yenigeri birligidir. Bunlar 1821'de Yunan isyan1 patlak verdi-
ginde Miislimanlara yapilan katliam: énlemek ve asayisi temin etmek tizere Eflik’a iki bin ve
Bogdan’a ise bin civarinda olmak tizere gonderilmiglerdir: BOA HAT 44398 (15 M 1242 / 19
Agustos 1826). 13 Ekim 1825te takribi sayilar1 Eflik’ta bin ve Bogdanda bes ytizdir: BOA
HAT 45553 G (29 S 1241/ 13 Ekim 1825).

12 Ultimatomda neden Yunan meselesine dair herhangi bir maddenin olmadigini burada kisaca izah
etmek gerekir: I. Nikola'nin ilk baglarda Yunan isyanina sempati ile yaklagmadig: seklinde bir si-
yaseti lanse ettigini goriiyoruz. 1826 baharinda Petersburg’da bulunan Wellington Diiki Arthur
Wellesley ile yaptig: goriismede Car Nikola, Yunan meselesi hakkinda en kiigiik bir sey duymak
dahi istemedigini, sultanin mesru efendilerine karg: ayaklananlarin isyanini bastirdigini ve bu ise
miidahalenin mimkiin olmadiFini séylemis, benzer digtincelerini Fransiz ve Avusturya elgileri-
ne de ifade etmisti. Bkz. Theodor Schiemann, Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I, Cilt 2,
Berlin, Georg Reimer, 1908, s.131. Avusturya el¢isi Erzherzog Ferdinand, I. Nikola ile gérisme-
sinde Yunanlar kelimesini telaffuz ettiginde Car el¢iye onlari Yunanlar olarak degil “asiler” olarak
tanimladigini, boylelerine kesinlikle yardim etmeyecegini beyan etmisti. Yine ayni goriismede
kendisiyle Bab-1 Ali arasinda anlagmazliklarin oldugunu ama bu anlagmazlhiklara Yunan meselesini
karistirmayacagini sdylemisti: Adolf Beer, Die Orientalische Politik Osterreichs seit 1774, Leipzig,
F. Tempsky, 1883 s. 325. Nikola, Yunanlarin isyanda bagarili olmalari1 durumunda diger halkla-
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I¢inde bulundugu sartlar géz 6niine alindiginda Osmanli Imparatorlugu’nun
Rusya’nin taleplerini tamamen yerine getirmekten bagka bir caresinin olmadif
gorililmektedir: Bir yanda Yunan isyan: gibi biiytik bir sorun, diger yanda bir boyutuyla bu
isyanla da ilgili olan askeri alandaki sikintilar imparatorlugu bunaltmisti. Ayrica Avrupa
devletlerinin {ltimatoma bakisi da Rusya lehineydi. Bu sartlar altinda Bab-1 Ali'nin
tltimatoma olumsuz bir cevap vermesi zordu. Osmanlinin dikkatli gézlemcilerinden olan
Internuntius Freiherr von Ottenfels, Viyana'ya tltimatomu haber verdigi 10 Nisan tarihli
raporunda Bab-1 Ali'nin tam bir teslimiyetten bagka ¢ikis yolunun neredeyse olmadigini
yazmugt.?

Rusya iiltimatomu verdikten bir miiddet sonra Bab-1 Ali’yi sikigtirmaya baslamugt..
Bu baglamda Maslahatgiizar Mingaki, Bab-1 Aliden iiltimatoma resmi cevap verilmesini
istemigti." Ultimatoma nasil bir cevap verilecekti> Ottenfels, 25 Nisan tarihli raporunda
Osmanli 1mparatorlugu’nun iciglerine agik¢a miidahale niteligi tagtyan bu tltimatom
konusunda Osmanli devlet adamlar: arasinda farkli gériglerin oldugunu, Reistlkittap
Seyda Efendi’'nin, Osmanl 1mparatorlugu’nun tamamen hakli oldugunu savunmakla
birlikte, bu tltimatoma uyulmasinin bir zorunluluk oldugunu disindiging, bir kisim
rical ve de padisahin ise buna karsi oldugunu yazmigti. Hatta Ottenfelse gére Seyda
Efendi, Viyanadan kendi goriisiine destek mahiyetinde bir mektup gonderilmesini talep
etmigti.’” Ottenfels'in sozlind ettigi gorts ayriliginin derinlegmedigi sonraki gelismelere
bakarak séylemek yanlis olmaz. Nitekim tltimatom, Meclis-i $Grdda miizakere edildikten
sonra, Ui¢ sarta da uyulmasina karar verildi. Aksi durumda Rusya'nin daha 6nceleri yaptig:
gibi tilkeyi istila etme tehlikesi devlet adamlarinin paylastig: bir digtinceydi."

Mingaki 4 Mayis (22 Nisan) tarihli raporunda Petersburg’a Bab-1 Ali'nin

ra kétii 6rnek olabileceklerini diiginmekteydi. Matthew Tobias Rendall, Russia, the Concert of
Europe and the Near East, 1821-1841, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Columbia Universitesi,
2000, s. 103. Nikola isyancilara destek vermedigi fakat Rum meselesi ile “insani” baglamda
ilgilendigi seklinde bir hava yaratmugsti. Bkz. Schiemann, Russlands unter Kaiser Nikolaus I,s.134.
Car, bu meseleyi tltimatoma koymayarak Rusya'nin daha 6nce angaje oldugu ve dogrudan ken-
di menfaatlerini ilgilendiren meseleleri daha rahat ¢6zmeyi distinmiisti. Ayrica Avrupa devlet-
lerinin de bir sekilde miidahil oldugu Rum meselesinde tek bagina hareket etmeyerek Avrupa
Uyumu’na dikkat ettigini gostermis olacakti. Eger Osmanli Imparatorlugu tltimatomu kabul
ederse Avrupa devletleriyle birlikte Yunan meselesinin ¢ozimi i¢in de ayni sekilde harekete
gegmeye imkan bulacakti. Yaksic, Evropa i Vaskrs Srbije, s. 319.

13 A.Freiherrn von Prokesch-Osten, Zur Geschichte der orientalischen Frage Briefe aus dem Nachlasse
Friedrich von Gentz, 1823-1829, Viyana, W. Braumiiller, 1877, s. 125.

14 Esad Efendi, Esad Efendi Tarihi,s. 555.

15 Prokesch-Osten, Zur Geschichte,s. 128.

16 Esad Efendi, Esad Efendi Taribi, s. 555. Bir Osmanli belgesinde tltimatomun kabul gerekgesi
su sekilde ifade edilmigtir: “Rusyalunun Devlet-i ‘Aliyye’ye bu mertebelerde mu@melesi miicerred
kendisinin kudret ve miknetine magruren ve Devlet-i ‘Aliyye’nin za‘af-1 ‘askerisine binden olup bu
tekliflerine muvafakat olunmadig: takdirde beher-hal 1lan-1 harb edecegi taraf-1 Devlet-i ‘Aliyye'de
ise bu hal ile mukavemete imkén olmadig1 ciimle tarafindan teslim olunarak tekalif-i mezkdreye
muvafakat olunarak bir vakit kazanilup ve bu kazanilacak vakti zayi etmeyerek umar-1 déhiliyye
yani nizamat-1 ‘askerlyenin bir ¢iresine bakilmak tzere ittifak-1 ard ile mevad-1 mezkdrenin icrd ve
ol vechle maslahat-glizar-1 mersima takrir-i resmi it olunmugdu. BOA HAT 17325 (18 L 1241
/ 26 Mays 1826).
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Rusya’nin talep ettigi li¢ sarti da yerine getirmeyi kabul ettigini, Sirp knezlerin yarin
ya da 6biir gln serbest kalacaklarini, murahhaslarin birkag giine kadar belli olacagini,
bayramdan (Ramazan) hemen sonra da notaya yazili cevap verilecegini yazmugti.”” Bir
takrirle Gltimatomdaki hususlarin kabul edildigini ve belirlenen murahhas isimlerinin
maslahatgiizara ifade edildigini Mingaki'nin, Bab-1 Ali’ye Terciiman Frankini vasitasiyla
verdigi 5 Mayis tarihli talimatnamesinden anliyoruz. Mingaki bu vesikada tltimatomdaki
hususlarin kabuli icin tesekkiir ederek gelen takriri hemen Petersburg’a gonderecegini

bildirdi.*®

Burada Ruslarla Biikres Andlasmasi'nin maddelerini agikliga kavugturmak tizere
gonderilecek murahhaslarin tayini noktasinda kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir.
Padigaha arz edilen gizli bir takrirle muzakere iglerini bilen ve riitbe bakimindan
uygun olan memurlardan birinci murahhasliga Tophane Nazir1 Sadik Efendi veya Bag
Muhasebeci Hamid Bey, ikinci murahhasliga Beglikci Pertev, sabik Beglik¢i Hadi veya
Esad Efendilerden birinin tayini 6nerilmigti. II. Mahmud, bu takrire yazdigi hatt-1
hiimayanunda “ricil-1 devlet fikdanindan” sikayet ettikten sonra, Sadik ve Pertev efendilerin
digerlerine gore tercih edilebilecegini ancak bu islere uygun memur lazim geldigini,
Hamid Beyi ise goziintin tutmadigini belirtip, bu sebeple vasat riitbeden Hadi ve Esad
Beylerin bu ige uygun oldugunu, ancak gorismelerde (mikélemelerde) bir murahhasin
ricalden ve digerinin ise ulemadan olmasinin daha uygun disecegini, ricilin andlagmalar
ve devletlerarasi meseleleri, ulemanin ise igin kanuni yonint degerlendirebilecegini
yazmugtr.'” Murahhaslarin isimleri Padisahin bu gortist ¢ergevesinde belirlendi. Buna gére
birinci murahhashiga ricalden Anadolu Muhasebecisi Mehmed Hadi Efendi® ve ikinci
murahhashfa Seyhiilislamin teklifi** ve Seyda Efendinin sevkiyle* ulemidan Seyyid
Ibrahim Iffet Efendi tayin edildi. Ayrica heyette Nafi Efendi birinci kétip, Necib Efendi
ikinci katip, Divan-1 Hiimayan Terctiman Yamag: Esrar Efendi birinci tercliman, Namik
Efendi ikinci terciman olarak tayin edildiler.”

Rusya’nin tltimatomuna resmi cevap ise Rusyanin tanidigi stirenin sonunda,

17 VPR, No. 166.

18 BOA HAT 41828 ([27 N 1241] 5 May1s 1826).

19 BOA HAT 44388 (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).

20 Sadrazam Mehmed Selim Paga, Mehmed Hadi Efendi'nin ismini padisaha arzinda, Hadi
Efendi’'nin Ordu-y1 Himaytnda beglik¢i kesedarligs vekiletiyle beglikgilik hizmetinde bulun-
dugunu, Hursid Paga'nin Sirp isyanini bastirdig: seferinde (1813) memuriyet yaptiFini ve bu
sekilde Belgrad civarinda sinirin ahvalini 6grendigini, daha sonra asaleten bes alti sene beglikei
kesedarlig ve ti¢ sene de beglikgilik yaparak Osmanli Imparatorlugu ile diger devletler arasin-
daki biirokratik islerde bilgi ve tecribesini derinlestirdigini belirterek murahhaslik icin dstina-
len isimler arasinda en uygununun Hadi Efendi oldugunu ifade etmisti: BOA HAT 43779 A
(29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).

21 Seyhilislam, Ibrahim Iffet Efendi’yi arzinda, Iffet Efendi’'nin ilim sahibi ve dirayetli biri
oldugunu belirterek, murahhaslik gérevine layik oldugunu ifade etmisti: BOA HAT 43779 (29
7 1241/ 04 Agustos 1826).

22 Esad Efendi, Esad Efendi Taribi, s. 555.

23 Cevdet Pasa, Tarib-i Cevdet, Cilt 12, s. 191. Augsburger Allgemeine Zeitung (20 Haziran 1826:
No.171) heyetin hepsinin Tiirklerden olustufunu artik Bab-1 Ali'nin Rumlar1 devlet hizmetinde
(Yunan isyan1 sebebiyle) kullanmama karar1 vermis gortindigiini yazmaktadur.
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15 Mayis 1826'da verildi.** Bu cevapta (1) Memleketeyn'de olan bas begli agalarinin
askerleriyle birlikte ¢ekilmeleri i¢in Silistire valisine ve bunlarin yerine génderilecek besli
agalarinin eskiden oldugu gibi voyvodalar tarafindan tayini ve besli askeri isyandan 6nce ne
sekilde gorev yapmuslarsa® yine 6yle gorev yapmalari icin Eflak ve Bogdan voyvodalarina
tenbibnameler yazildig1 ve bu gekilde Memleketeyn'in eski vaziyetine dondurtldigi, (2)
Osmanl Imparatorlugu'nun tebaasi olan biitin milletler hakkindaki sefkatinin Sirp
milleti i¢in de gegerli oldugu, Sirplar hakkinda iyi niyet ve himayeden bagka bir seye cevaz
verilmeyecegi vurgulandiktan sonra Sirp knezlerin serbest birakildigi ve Sirp milletinin
reaya hukukuna aykiri olmayan isteklerinin karara baglanacag, (3) Biikres Andlagmasi’nin
maddelerini degistirmeden ve genigletmeden, iki devlet arasindaki tartigmali hususlar:
agikliga kavusturma gergevesinde miizakere yapmak tizere Mehmed Hadi Efendi'nin
birinci ve Ibrahim Iffet Efendi’nin ikinci murahhas tayin edildigi ifade edilmisti.2

Murahhas tayininden sonra yapilacak is hi¢ siiphesiz Mehmed Hadi ve Ibrahim
Iffet Efendilerin miizakerelerde izleyecekleri yolu belirmekti. Bu husus ayrintili bir
talimatnameyle tespit edildi.”’ Talimatnamede baglica su noktalar yer almaktaydi:
Muzakerelerin Prut nehrinin iki yakasinda munavebeli olarak yapilmas: tercih edilen
husustu. Fakat eger Ruslar, Osmanli murahhaslarini kendi memleketlerine davet ederler ise
uygun olmamakla birlikte murahhaslar mecburen bunu kabul edeceklerdi. Goriigme yerinin
kararlagtirilmasindan sonra miizakerelerin hangi yontem tzere yapilacagini murahhaslar
dostane konugarak kararlastiracaklardi. Ruslar, iki devlet arasindaki tartigmali maddeler
sunlardir deyip 6ncelikle kendi istedikleri maddelerin goriigiilmesini talep ederlerse,
murahhaslar buna mukavemet ederek andlagsmanin sirasiyla miizakere edilmesine gayret
edeceklerdi. Daha 6nce Istrogonof ile yapilan miikilemelerde Memleketeyn'in ticaret
serbestisine sahip olmasi gibi sakincali konular konusulmus ise de bu defa bunlarin
teshedilmesine galigilacakt:. Ipsilanti ailesinin mal ve emlakinin iadesi talep edilirse Yunan
isyanina [Konstantin] Ipsilanti sebep oldugundan ve oglu [Aleksandr] da halihazirda
eskiyaya o6nderlik ettiginden mal ve emlaklerinin iadesinin s6z konusu olamayacag:
savunulacakti. Sinir tanzimi konusunda eger Ruslar isterlerse Tunadaki hudut niganlarim
gonderecekleri bir memurla yerinde tetkik edebileceklerdi. Memleketeyn'le ilgili imtiyaz
taleplerinde 1217 (1802) yilinda verilen fermandaki imtiyazlarin dtesine gegilmemesine

24 BOA HAT 52523 (07 L 1241 / 15 Mayis 1826).

25 Radu Florescu 1821 6ncesinde her bir prenslikte bag besli agasi kumandasinda 200%er besli
istthdam edildigini kaydetmektedir: “Lord Strangford and the Problem of the Danubian
Principalities, 1821-4”, The Slavonic and East European Review, Cilt 39, No 93, 1961, s. 487,
13 Ekim 1825 tarihinde Mingaki ile yapilan miikdlemede ise Mingaki isyandan 6nce her bir
voyvodalikta 30-40 besli neferatinin bulundugunu ifade etmistir: BOA HAT 45553 G (29 S
1241/ 13 Ekim 1825)

26 Mingaki, terciiman Frankini vasitasiyla Bab-1 Ali'ye tayin edilen memurlarin Rus murahhas-
larina gore daha dusik riitbede olduklarini ve bu durumun diizeltilmesi i¢in miimkiin olur ise
birinci murahhas Hadi Efendi’ye nisancilik payesinin verilmesinin ¢arin rica ettigini iletmigse
de Frankini'ye, nisancilik payesiyle murahhas tayininin seferlerin ertesinde ve ozellikle barig
andlagmalar: goriismelerinde olageldigi, fakat simdiki durumda iki devlet arasinda barigin zaten
bulundugu ve bu defa murahhas tayinin Biikres Andlasmasi’nin bazi maddelerinin miizakeresi
i¢in oldugu sdylenip bu istek reddedilmistir. BOA HAT 44392A ([12 Za 1241] (06)18 Haziran
1826); BOA HAT 44392 (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).

27 BOA HAT 44398 C (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).
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caligilacaktr.”® Eger Ruslar Memleketeyndeki Rum manastirlarinin isyandan 6nce

oldugu gibi Rum kesisler tarafindan idare edilmesini isterler ise her ne kadar Rumlar:
Memleketeynden uzak tutmak daha iyiyse de voyvodalarin kethudalikta kullandiklari
kisiler de Rum milletinden oldugundan ve “sadakat ve hryanet”konusunda yerlisiyle Rumlar
arasinda bir fark gorilmediginden bos yere bu isle ile ugragsmaktansa, bir diger maddeye
kargilik olmak tizere bu maddede Ruslara riza gosterilecekti. Osmanli yonetime gore
Rusya, tahliye etmesi gereken yerleri tahliye etmeyerek Biikres Andlagmasi'nin Anadolu
siurt ile ilgili maddesini uygulamamigt: Murahhaslar Osmanli Imparatorlugu igin
onemli ve 6ncelikli oldugundan Ruslarin bu maddeyi uygulamay1 kabul etmeleri igin gaba
gostereceklerdi. Bab-1 Al ye gore Sirp meselesine dair Biikreg'in sekizinci maddesi yerine
getirildiginden Rusya'nin “arsik séyle biyle olsun” seklindeki iddia ve israrini gerektirecek
bir durum yoktu. Murahhaslar Ruslarin bu tirden taleplerine derecesine gore kargilik
vereceklerdi. Istrogonof zamanindan beri giindemde olan ama bir tiirli yenilenmeyen
giimriik tarifesi maddesi Osmanli Imparatorluguna zarar verdiginden murahhaslar bu
konuda Rus tarafina talepte bulunarak bir an 6nce gtimriik tarifesinin yenilenmesine gayret
gostereceklerdi. Murahhaslar her bir maddeyi siikiinet i¢inde milayim bir sekilde, teenni
ile miizakere edecekler, Rus murahhaslarinin israrli oldugu maddeleri uygun bir sekilde
geri gevirecekler, “maazallah” miizakerelerin kesilecegini anladiklari zaman o konuyu
Bab-1 Al’ ye soracaklarini belirtip, “maslabatin kirilmamasina” gayret edeceklerdi.?’

Bab-1 Alinin talimatnameyi bu derece ayrintili hazirlanmasina sebep Rus
murahhaslariyla cetin bir miizakerenin yaganacagini ve esas itibariyle de bu miizakerenin
Biikres zemininde yiiriitiilecegini digtinmesiydi. Ciinki yukarida da isaret edildigi tizere
1812'den sonra Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda giindeme gelen meselelerde
her zaman bu andla§maya atif yap11m1§t1 Istrogonof’la yapilan goriismelerde de
Rus taleplerinin 6ziini “Bikresin icrds:” olusturmaktaydi.®® Bab-1 Alinin bu nedenle
mizakerenin de Bikres Andlasmas: temelinde yapilacagini distinmesi dogaldi. Fakat
Rusya'nin siyasetinin Biikreg'in agikliga kavugturulmasindan ziyade yeni bir andlasma
oldugu kisa siirede ortaya ¢ikacakt1.”!

28 Evahir-i Ca 1217 / 20-28 Eylil 1802 tarihli ferman, daha 6nce Memleketeyn igin verilen
imtiyazlari ve Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ile yaptigi andlagmalar temelinde Memleke-
teyn hakkinda gefaat salahiyetini ve istihkakini teyit etmektedir. Bunun yaninda ferman, voy-
vodalarin sebepsiz yere yedi seneden 6nce azledilemeyecegini, eger bir sugla itham edilirler ise
Rusya ile beraber bu ithamin tahkik edilmesini ve suglar: sabit olursa o zaman azillerinin mim-
kin olacagini hiikme baglamaktadir: Bkz. Cevdet Pasa, 7arib-i Cevdet, Cilt 7,s. 161.

29 BOA HAT 44398 C (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).

30 BOA HAT 59404 (29 Z 1242 / 24 Temmuz 1827)

31 Aslinda Rus siyaseti i¢inde Biikres Andlagmasi’n: iptal etme / yok sayma goriisii Nikola déne-
minde ortaya ¢ikmamugtir. Daha 1812'de barigin imzalanmasindan bir sire sonra Amiral Cigakof
eger Osmanli Imparatorlugu Fransa’ya kargt Rusya ile ittifaka girmez ise Biikreg'in gegersiz ilan
edilecegi tehdidinde bulunmugtu. Yine Rusya’nin Rum kékenli dis isleri bakani (Neselrod'la bir-
likte) ve daha sonra da Yunanistan'in yoneticilifini yapan Kapodistrias, Istrogonof’la Biikreg'in
acikliga kavusturulmasi tizerine miizakereleri bir firsat olarak kullanip, bu andlagmay: tamamen
gegersiz kilarak yepyeni bir andlasma yapilmasim diistinmiistii. Ona gére Biikres yanls yapilmg
bir isti. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’'na Memleketeyn ve Sirbistan’in imtiyazlarini vermesi
bakimindan herhangi bir zorunluluk getirmiyordu. Kapodistrias'in 6nerisi su idi: Sanki iki devlet
arasinda hi¢ andlagma yapilmamus gibi Biikres tamamen yok sayilmaliydi. Rusya ile Osmanli ara-
sinda savas durumu kabul edilmeli ve yeni miizakereler eski sartlardan tamamen bagimsiz bir se-
kilde yapilmali ve bu temelde yeni bir andlagmaya varilmaliydi. Savag durumunun hizh bir gekilde
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Osmanli heyeti goriismeler i¢in Istanbul'dan hareket etmis, Edirne'de iken Yeniceri
Vak‘ast meydana gelmigti (Haziran 1826). Rusya'nin bundan yumugadigin: diigiinen Bab-1
Ali, heyete, gizlice Edirne'de bir miiddet kalmalarini bildirmisti. Fakat Rusya yumusamak
soyle dursun daha siddetli bir dil ile acele ettigi i¢in bu defa kendilerine hemen hareket
etmeleri emredildi.** 10 Temmuz 1826 giini Yag'a ulasan Osmanli heyetine, dort glin
sonra Rus heyetinin birinci murahhasi Kont Vorongof un (Mihail Semenovi¢ Vorontsov)*
Osmanlilar1 Akkerman’a davet eden mektubu ulagti. Hadi Efendi, Vorongof’a Akkerman’a
gitmesine dair devleti tarafindan kendisine izin verilip verilmediginden bahsetmeksizin,
Car Nikolanin ii¢ talebinden birinin Osmanl Imparatorluguwnun simnira murahhas
gondermesi oldugunu belirten ve Prut boyunda neresi uygun ise hemen oraya gelip
minavebeli bir sekilde gorigmeye baslamay: teklif eden bir mektup gonderdi** Gelen
cevapta Vorongof, bolgede veba salgini nedeniyle uygulanan karantinanin miinavebeye
engel teskil ettifini ve esasinda Rusyanin simirda goriigemeye murahhas istedigini
ve bunun Osmanli Imparatorlugu tarafindan “hudut bas” olarak anlagilmasina hayret
ettigini bildirdi.* Hig¢ stiphesiz Rusya bu gortigmeleri daha once Osmanli topragi olan
ve Biikreg'te Ruslara birakilan Akkermanda yaparak II. Mahmud'un da bir hattinda
ifade ettigi tizere Osmanli kargisinda bir san vesilesi olarak kullanmak istiyordu.’® Ruslar,
Osmanli murahhaslarinin degil minavebe, sinirdan “yirmi bes saat icerideks” Kisnev'de
gorigme teklifini dahi kabul etmeyerek Akkerman'da israr edince Osmanli tarafi Ruslarin

savaga dontigebilecegini diisiinen Kapodistrias'in asil amact Memleketeyn ve Sirbistan hakkindaki
endiseyi kullanarak Osmanl ile bir savas ¢ikartip bu vesile ile Rumlarin bagimsizhigini kazan-
malarini saglamakti. Kapodistrias'in bu projesine Aleksandr ihtiyatla yaklagmis ve muzakerelerin
Bikres temelinde yapilmas: fikrinde kalmisti. Theodor von Bernhardi, Geschichte Russlands und
der europdischen Politik in den Jahren 1814 bis 1831, Cilt 3, Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1877, s.
600~603; Mladen Pantschoff, Kaiser Alexander 1. und der Aufstand Ypsilantis 1821, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Leipzig Universitesi Felsefe Fakiltesi, 1891, s. 19-21.

32 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 12, s. 191. Rus yonetimi iginde Yeniceri Vak‘asindan sonra
heniiz Osmanli Imparatorlugu askerlerini Avrupa tarzi {izere talim ve tanzim etmeden evvel
Osmanl: lizerine savag agilmasi gerektifini distinenlerin oldugunu kaydedelim: BOA HAT
40977 A (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).

33 Vorongof (1782-1856) devrinin 6nemli sahsiyetlerinden biridir ve bir askeri kahraman
olarak kabul edilir. 1815-18 arasinda Rusya'nin Fransa isgal ordusuna kumanda etmistir. Uzun
miiddet Yeni Rusya ve Kafkasya'nin valiliginde bulunmustur. Ozellikle Odessa'nin gelismesinde
onemli rol oynamistir. 1828-29 Osmanli-Rus Savagi’'nda Varna kugatmasina kumanda etmistir:
Anthony L. H. Rhinelander, “Vorontsov, Mihail Semenovich”, Encylopedia of Russian History,
Macmillan, 2004, s. 1648-1649.

34 BOA HAT 44376 (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826). Heyetler arasinda bu yazigmalar devam
ederken Temmuz 1826'da Tran, Rusya’ya savas agmustir. Rus tarihgilerden Fadeev Osmanlilarin
bu savag: firsat bilerek isi bilingli bir gekilde uzatmaya ¢alistigini yazmaktadir: A. V. Fadeey,
Rossiya i Vostogniy Krizis 20-h Godov XIX Veka, Moskova, Akademiya Nauk SSSR, 1958,
s. 146.

35 BOA HAT 44376C (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826).

36 BOA HAT 44376 (29 Z 1241 / 04 Agustos 1826). Akkerman, II. Bayezid zamaninda 1484'de
fethedilmigtir. 1770'de Ruslar eline gegmigse de Kiiciik Kaynarca Andlagmas: ile Osmanli’ya geri
verilmigtir. 1789da Ruslar Potemkin'le Akkerman'i yine isgal etmis ve 1792 Yas Andlagmas: ile
eniden Osmanlilara birakilmigtir. 1806'da Forster ve Prens Kantakuzino tarafindan bir kez daha
ele gecirilen Akkerman 1812 Biikres Andlasmasinda Rusya’ya birakilmistir: A. Decei, “Ak
Kirman”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Cilt 1,s. 310a.
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bu istegine uymak zorunda kaldi.*” Yag'tan hareket eden Osmanli heyeti, 26 Temmuzda
sinirdaki Skuleni'ye gecti. Karantina nedeniyle burada bes giin bekledikten sonra 1
Agustos’ta karantinadan ¢ikip*® 5 Agustos 1826 Akkerman’a ulagti. Kont Vorongof ve
ikinci murahhas Aleksandr d6 Ribopiyer (Marquis Alexander de Ribeaupierre)* ise Hoca
Begden (Odessa) hareketle Osmanli heyetinden bir giin 6nce Akkerman’a gelmiglerdi.
Osmanli heyetinin gelisinin ikinci glini resmi protokol gergeklesti. Rus murahhaslar:
vakit kaybetmemek icin hemen gériismelere gegilmesi konusunda srarct oldular. Tki
tarafin uzlagmastyla, Bikres Andlagmast’'nin birinci maddesinden son maddesine kadar
sirastyla muizakere edilmesinde anlagildi.*

7 Agustosta yapilan birinci gorismede, miizakerelerin nasil yapilacagina dair yine
bir usul tartismasindan sonra nihayet Biikres Andlagmasi’'nin maddeleri sirastyla okunmaya
baslands. Tlk ti¢ maddeye taraflardan herhangi bir itiraz gelmedi. Dérdiincii maddede Tuna
tizerindeki sinir nisanlar1 meselesinde nisanlarin kontrolu i¢in bir ferman ¢ikarilmasinda
mutabakata varildi. Memleketeyn'le ilgili olan besinci maddede Rus murahhaslar, voyvoda
nasbinda Rusya'nin sefaar hakkmin geri birakildigini 6ne stirerek bu konuya dair daha énce
verilen fermanlarin yenilenmesini istediler. Osmanli murahhaslari ise bu gortismelerin
amacinin Bikreg'in uygulanmasiyla ilgili oldugunu ve fermanlarin yenilenmesi maddesinin
gorevlerinin diginda kaldigini savundular. Her iki taraf da kendi pozisyonlarinda israr edince
bu maddenin miizakeresi daha sonraya birakilip, Anadolu sinirinin tahliyesi ile ilgili olan
altina maddenin muzakeresine gegildi. Osmanli murahhaslari Rusyanin andlasmanin bu
maddesi uyarinca isgal ettigi Osmanli kalelerini teslim etmesi gerekirken bunu yapmadigin
belirterek, maddenin uygulanmasini talep ettiler. Rus murahhaslar1 Biikres ¢ercevesinde
biitiin kalelerin teslim edildigi ve tartigmaya sebep olan Anakra, Kemhal ve Sohum kalelerinin
savagtan once (1806—12 Osmanl Rus Savasi) Rusyanin elinde oldugunu ve iadesinin s6z
konusu olmayacagin ifade ettiler. Kargilikli iddialara ragmen bir sonuca ulagilmadig: icin
altinct madde sonraya birakilarak gortismeye son verildi.*!

Ikinci goriismede (9 Agustos) Rus murahhaslar daha 6nce kabul ettikleri Biikreg'in
sirastyla miizakere yonteminin kendilerine uymadigini belirtip tartisma konusu olan
maddelerin miizakeresini talep ettiler. Buna kargin Osmanli tarafi yontem tzerinde
uzlasildigini ve bunun degisemeyecegini sdyleyerek kars: ¢iktilar. Ruslar, Memleketeyn

37 BOA HAT 44376A (21 Z 1241/ 27 Temmuz 1826); HAT 44397A (15 M 1242 / 19 Agustos
1826).

38 Hadi ve Ibrahim Iffet Efendiler Bab-1 Ali’ye aslinda Ruslarin karantinasinin 24 giin siirdtigii-
ni Rus ¢arinin kendisi dahi olsa 14 giinden agagisinin miimkiin olmadigini ve giiya Osmanli
murahhaslarina sayg: babinda girip ¢iktiklar: giinler sayilmak tizere karantinanin alt: giine ve
nihayet sonradan bes gline indirildigini yazmislardi. BOA HAT 44376A (21 Z 1241 / 27
Temmuz 1826).

39 Ribopiyer (1783-1865) kokii Fransiz gogmen bir aileye dayanir. Erken yasta Rus biirokrasisine
dahil olmustur. 1824t Istanbul elcisi olarak tayin edilmigse de gelisi ertelenmistir. Burada da ifade
edildigi tizere Akkerman goriismelerinde gorev almustir. Andlasmadan sonra elgi olarak Istanbul’a
gelmistir. Osmanli-Rus savasinin patlak vermesiyle 1828de Istanbul'u terk etmistir. 1830 tekrar
elgi olarak Tstanbul’a tayin edilmistir. 1831'de Kont Alopaus'un yerine Berlin elgiligine tayin edil-
mistir: Pierers Universal-Lexikon, 14,1862, s.131-132.

40 BOA HAT 44397A (15 M 1242 / 19 Agustos 1826).

41 BOA HAT 44397A (15 M 1242 / 19 Agustos 1826).
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imtiyazlarini genisleten bir muizekkireyi yenilecek imtiyaz fermanlarina eklenmesini
talep ettiler. Mizekkirede, voyvodalarin yerinden segilme yoluyla tayini, voyvodalik
stiresini tamamlayan voyvodanin ikinci bir yedi sene i¢in gérevinin yenilenmesi, gorevini
tamamlayan voyvodalarin ritbelerinin boyarliga indirilerek memleketlerinde kalabilmeleri
ve Memleketeynde iiretilen zahireden Osmanli Imparatorlugu'nun ihtiyacindan fazlasinin
serbestce ticaretinin yapilmasina izin verilmesi maddeleri yer almaktaydi. Gériigmenin
sonunda Rus murahhaslar ayrica daha 6nceden “abidnime” seklinde hazirladiklar sekiz
maddelik bir zenkihnameyi Osmanli murahhaslarina verdiler (bu tenkihname Akkerman
Andlagmast’nin metni olacaktir). Osmanli murahhaslari 6nce tenkihnameyi almak
istemedilerse de Ruslarin 1srar1 karsisinda yapacaklar: fazla bir sey yoktu. Ruslar Osmanli
murahhaslarinin vesika Gizerinde birkag giin diigiinmelerini ve ona gore tekrar miizakereye
devam edebileceklerini belirttiler. Taraflar bir sonraki goriigmenin giint tGzerinde anlagip
goriismeye son verdiler.

Ugiincii goriismede (13 Agustos)® Osmanli murahhaslar daha 6nce anlagildig
tzere Bikreg'in maddeleri tzerinden muzakereye devam etmeyi teklif ettiler.
Ruslar, Rusya’nin taleplerinin verilen tenkihname ve Memleketeyn hakkindaki
miuzekkirede yazili oldugunu ve gérevlerinin bunu tebligden ibaret oldugunu beyan
ettiler. Osmanli murahhaslar;, bunlarin Bikres Andlagmas’nin genigletilmesi
anlamina gelecegini belirterek kendilerinin bunlari goriigmeye yetkileri olmadigini,
Rusya’nin  Memleketeyn maddesindeki gsefaat hakkinin yukaridaki maddeleri
kapsamadigini, sadece voyvodalarin yedi seneden 6nce azilleri durumunda bu gefaat
hakkinin séz konusu oldugu belirttiler. Rus murahhaslar bir yandan gérismenin
bagindaki tutumlarindan asla taviz vermiyorlar ama ayni zamanda bu 6ne siirdikleri
maddelerin de Biikreg'in genisletilmesi anlamina gelmedigini soyliiyorlardi. Bir ara
Rus murahhaslar, Ruslarin kendileriyle ayni irk ve mezhebe mensup olanlara yardim
edecegini, Rusya'nin her ne kadar kuvveti yerinde ise de bu meseleleri Osmanli devleti
ile dostluk i¢inde ¢6zmeye ¢alistigini belirterek, Osmanli murahhaslarina bir gekilde
biz bunlar: ya giizellikle ya da kuvvetle Osmanii’ya kabul ettirmek niyetindeyiz mesajini
verdiler. Osmanli murahhaslarinin goriigmede sigindiklar: sey ise bir devletin baska
bir devletin i¢iglerine karigmasinin devletler hukukuna ve teamiillere aykir: oldugu
yoniindeki argiimandi. Ozellikle voyvoda segiminin yerli ahali tarafindan yapilmas
durumunda Osmanli Imparatorlugu'nun Memleketeyn izerinde nerdeyse higbir
otoritesinin kalmayacagini diigiinen murahhaslar, bu durumu tglinci gorismede
de acik bir sekilde ifade ettiler. Tki taraf arasinda herhangi biri geri adim atilmaz
ise bir uzlagmaya varilamayacag: artik ortaya ¢ikmisti. Rus murahhaslar séz konusu
muzekkirenin tamamen Memleketeyn imtiyazina dahil edilmesinden baska bir geyi
kabul edemeyeceklerini bir kez daha ifade ettiklerinde Osmanlilar, “murahhaslara
hécet yogimis ¢liinki mizédkeresiz ‘ayniyla kabali teklif olunacak bizim Akkerman'a
gelmekligimiz icib etmez imis. Boylece Devlet-i ‘Aliyye’ye gonderilse manzir-1 ‘4li
olup iktiza eder ise cevabi verilir idi” diyerek murahhaslik usuliinde her bir maddenin
gorisilip tzerinde miizakere edilmesinin esas oldugunu feessifle ifade ettiler.

42 BOA HAT 44398 (15 M 1242 / 19 Agustos 1826).
43 BOA HAT 44398A (15 M 1242 / 19 Agustos 1826).
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Daha sonra beginci maddede bir ilerleme saglanamadigindan Anadolu hududu
meselesiyle ilgili olan altinci maddeye gegilmesi Osmanlilar tarafindan teklif edildi. Rus
murahhaslar altinci maddenin Rusya tarafindan daha 6nce tamamen yerine getirildigini ve
dolayistyla bu madde tizerinde konugsacak bir seyin olmadigini 6ne stirdtiler. Anadolu hududu
maddesinde Osmanli yorumu susekildeydi: Rusya, 1804’te Iran’layaptig1 savas sirasinda zahire
ve mithimmati Fag nehrinden gegirmek i¢in Osmanli Imparatorlugundan izin istemistir. O
zaman iki devlet arasindaki ittifak nedeniyle fakat sadece bir defaya mahsus olmak tzere bu
izin verilmigtir. Bu zahire ve mihimmatin nakli sirasinda Rus askeri Kemhal®e girip tabya
yapmugtir. Bu durum Osmanli memurlari vasitasiyla Istanbul’a bildirilmis ve Bab-1 Ali de
zamanin Istanbul'daki Rusya elgisi olan Italinski’ye durumu haber vermistir. Bundan sonra
Rus askeri Anakra’y: da ele gecirmistir. Bu durum da yine Italinski’ye bildirilmis, o da bu
hususta muhakkak bir yanlislik oldugunu ifade edip hemen devletine bu meseleyi yazacagini
beyan etmistir. Rusyadan gelen cevapta da bunlardan Rusya devletinin haberi olmayarak
oradaki komutanlarin cesaret ettigi bir is oldugu ve bu komutanlara ele gegirilen yerlerin
iadesine iligkin emir gonderildigi Car Aleksandr tarafindan resmen bildirilmistir. Sonra
Italinski, Bab-1 Ali’ye Rusya'nin bu bélgede zahire ve mithimmat nakline her zaman ihtiyact
oldugunu, bu nedenle bir sekilde bedeli kargiliginda bu kalelerin kendilerine birakilmasini
teklif etmis, bu teklife karst Osmanl tarafindan “Devler-i Aliyyede miilk bey‘ ve istibdali ciri
olmayup seran ve kaninen uyamayacag:” cevabi verilmistir. Sohum Kalesi de Keles Bey’'in
isyan ve idami kargasaliga tesadiif edip Rusya buray1 zapt etmis ve ¢ok gegmeden de savag
baglamistir.** Bu yorum Rus tarafinda herhangi bir kargilik bulmadi.® Rus murahhaslar
eger soz konusu tenkihname kabul edilmeyecek ise gortismenin de bir geregi olmadigini
sOyleyerek tgtincii oturuma son verdiler.

44 BOA HAT 44398A (15 M 1242 / 19 Agustos 1826).

45 Rus Dusigleri bakani Neselrod, Avusturya misyonunda gérevli Kont Heinrich von Bombelles
ile gorigmesinde (Kontun Rus murahhaslarinin Akkerman miizakerelerine dair talimatlari
hakkinda Petersburg’tan Viyana'ya gonderdigi 13 Haziran 1826 tarihli raporunda) Tiirklerin
altinct madde ile ilgili taleplerinin higbirine itibar edilmeyecegini, Kemhal'in (Redout-kale)
1802den beri ellerinde oldugunu, Anakra'nin 1803-04’te Mingreli ve Giircii prensliklerinin
boyun egmesiyle ele gecirildigini, Sohum Kalesi’'nin de 1806'da Keles Bey tarafindan Ruslara
verildigini, “kendini Tiirklerin kucagina atan” oglu Arslan Bey’in Keles Bey’i 6ldiirdiikten sonra
Sohum-Kaleyi ele ge¢irdigini, sonra 1810'da Hiristiyanliga gecen ve Giorgi adini alan Rusya’nin
sadik bir taraftar1 olan Keles Bey’in diger oglu olan Sefer Ali Bey’in kaleyi yeniden zapt ettigi
belirtmis, bu ti¢ kalenin de Rusya'nin oldugunu ifade ederek higbir kalenin verilmeyecegi konu-
sunda Rus tarafinin kesin kararliligini géstermigti. A. Freiherrn von Prokesch-Osten, Geschichte
des Abfalls der Griechen vom tiirkischen Reiche im Jahre 1821 und der Griindung des hellenischen
Kénigreiches, Cilt 4, Viyana, Carl Gerold’s Sohn, 1867, s. 282. M. Sadik Bilge’ye gore Ruslar,
Kemhal iskelesini 3 Kasim 1804’te, Anakra Kalesi'ni 5 Agustos 1805’te isgal etmislerdir. Ruslar
Osmanli’nin talebi tizerine Kemhal ve Anakra’y: tahliye etmislerdir. Ancak bu tahliyenin nasil
ne zaman gerceklestigi hakkinda bilgi vermemektedir: Osmanli Devleti ve Kafkasya, Istanbul,
Eren, 2005, s. 166. Anakra'nin tahliyesi muhtemelen igsgalden hemen sonra olmus ve 1807'de
Ruslar tarafindan yeniden iggal edilmistir. John F. Baddeley, 7he Russian Conquest of the Cau-
casus, Londra, Longmans, Green and Co, 1908, s. 67. Anakra, Kemhal ve Sohum, Rusya'nin
Transkafkasya hakimiyeti agisindan son derece 6nemlidir. Hem Hazar hem de Karadeniz'de
saglam bir yerlesmesi olmadan bu bélgede kalamayacagini hesap eden Rusya Karadeniz tarafin-
daki bu ti¢ mevkii ile bu anlamda énemli bir pozisyon edinmistir. Bkz. Baddeley, ibid., s.70.
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Gorugmeleri Ruslar kesmis olmalarina ragmen, bunun sorumlulugunu Osmanlilara
yiiklemege calistilar. Tki taraf arasinda birkag giin bu husus Gizerine siiren yazigmalardan
sonra, Rus murahhaslar, Osmanl heyetine tenkihnameyi iletip Istanbul’a gonderilmesini
resmen talep ettiler. Car Nikola'nin kararinin bu tenkihnamenin kabul veya reddine bagl
oldugunu ve Osmanli imparatorlugu’nun bu baglamda alacag: karar1 (25 Eylil) 7 Ekim
tarihine kadar kendilerine bildirilmesini isteyip o vakte kadar herhangi bir cevap verilmez ise
bunun gérigmelerin tamamen kesilmesi anlamina gelecegini belirttiler. En azindan verilen
stireyi uzatmaya ¢aligsa da bir netice elde edemeyen Hadi Efendi, Rus murahhaslarinin bu
tenkihnamenin diginda bagka herhangi bir memuriyetleri olup olmadigini 6grenmek i¢in
Kont Vorongof ile gayri resmi goriigmede de bulundu. Bu goriismede Vorongof bir kez
daha tenkihnamenin kabul ettirilmesi diginda bir memuriyetlerinin olmadigini, aslinda
bu tenkihnamenin Osmanli Imparatorluguwnun iginde bulundugu vaziyet géz oniine
alindiginda pek hafif kaldigini ve bunun da Rusyanin Osmanli Imparatorlugu’na kars:
besledigi “halis niyetinin giizel bir delili oldugunu”belirtip buna neden riza gosterilmedigine
sasirdigini soyledi. Hadi Efendi cevaben tenkihnameyi Istanbul'a gonderecegini fakat
icinde bazi maddelerin Osmanli devleti tarafindan asla kabul edilemeyecegini sadece
kendisinin degil Kontun da bildiginden bahisle sézii tenkihnamede degisikligin
muimkiin olup olmadifina ve ozellikle de ti¢ kalenin teslimine getirdi. Vorongof bunun
mimkin olmadigini ve Rusya’'nin tenkihname ve miizekkirelerin (Sirbistan* ve Eflak-
Bogdan hakkinda) kabuliinden bagka bir geye razi olmayacagini belirtti. Kont “devletim
bu me'miriyeti bana teklifinde bunda politika var ise ben yapamam dedim. Politika yoktur
iste tenkihnime Akkermanda Devlet-i Aliyye murabhaslariyla ayniyla tamamen tanzim
olunacakdir dediler, ol vechle kabil etdim” diyerek aslinda bu igin murahhaslarca miizakere
edilecek bir tarafinin da olmadigini séyledi. Hadi Efendi, Vorongof’un bu sert tutumunu
ve aralarinda gegen goriismenin igerigini Istanbul'a bahs-1 siyan sebebiyle kendisinin
bu gorevde devletine bir hizmet yapamadigi ve Uziintistinden gecelerce géziine uyku

girmedigi seklinde duygu yukli kelimeler esliginde yazip gonderdi."

Rusya bir yandan Akkermanda baskisini stirdiirirken 6te taraftan Mingaki de
Istanbulda Osmanli yénetimini eger tenkihname tamamen kabul edilmez ise Rus askerinin
Bogdan'a girecegini soyleyerek tehdit ediyordu.*® Miizakerelerin Biikreg'in agikliga
kavusturulmasindan ¢ikip yeni bir andlagma cercevesine girmesi kargisinda da yukarida
temas ettigimiz sebeplerden dolayr Osmanli Imparatorluguwnun yapacagi pek bir sey

46 Rus murahhaslar Memleketeyn hakkinda oldugu gibi Sirbistan ile ilgili de bir mizekkire ver-
mislerdir. Bu mizekkirede Sirbistan’in din iglerinde tam serbestligi, Sirplarin bas idarecilerini
kendi aralarindan se¢meleri, déhili islerinde tamamen miustakil olmalari, Sirbistandan ayrilip
dogrudan Osmanl: idaresine katildig1 iddia edilen kazalarin tekrar Sirbistan’a ilhak, vergile-
rinin kendileri tarafindan toplanip 6denmesi, Muslimanlarin emlaklerinin idaresini Sirplara
birakilmasi, Sirbistanda kale muhafazas: gérevinde bulunanlar hari¢ olmak tizere biitiin Miislii-
manlarin Sirbistan'dan ¢ikarilmasi, Sirplara Osmanli Imparatorlugu’nda serbest ticaret hakkinin
taninmasi hususlari yer almaktaydi. Akkermanda Sirp meselesi hakkinda bkz. M. Cetin Borek-
¢i, Osmanl Imparatorlugu'nda Sirp Meselesi, Istanbul, Kutup Yildiz, 2001, s. 165-167; Yaksic,
Evropa i Vaskrs Srbije, s. 319-322.

47 BOA HAT 44399A (15 M 1242 / 19 Agustos 1826).

48 BOA HAT 43485A ([2 S 1242] / (23 Agustos) 5 Eylil 1826); BOA HAT 44382 ([14 S 1242]
(5) 17 Eylul 1826)
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yoktu. Nitekim bu baglamda murahhaslara tenkihnamenin miizakere edilmesi hususunda
iki talimatname ve iki emirname gonderildi. Bu gonderilen talimat ve emirler temelinde
dérdiincii goriisme 25 Eylil'de yapildi.* Bu goriismede Hadi Efendi, Vorongof’a Istanbuldan
cevap geldigini daha 6nceki memuriyetlerinin Biikres'in madde madde gorigiilmesiyken
simdi tenkihnamenin miizakeresine izin verildigini, tenkihnamenin bazi maddelerinin kabul
edildigini, bazilarinda ise devletinin mazuriyeti oldugunu ifade ile goriismeyi acti. Karsi
tarafin sert tutumunu goriip ve tenkihnamenin tamami okunsa Ruslarin dinlemeyeceklerini
distintip, onlar1 miizakereye ¢ekmek icin hemen Memleketeyn maddesinden bagladi. Bu
maddede bazi hususlarin Osmanli Imparatorlugu tarafindan kabul edildigini ve ancak
bazilarinda dostane miizakeresinin gerektigini soyledi. Ruslar, Hadi Efendi’nin bu sozleri
kargisinda tutumlarini degistirmediler. Kalelerin teslimi konusunda da ayni tutumlarin
devam ettirdiler. Bu hususta miizakerelerin artik Osmanl kalelerinin teslimi i¢in olmadigini
sadece mevcut sinirin diizenlenmesi i¢in yapilacak iglemleri kapsadigini ifade etmek gerekir.
Osmanli murahhaslari bu maddenin bes sene icinde Istanbul'daki Rus elcisiyle miizakere
edilmesi teklifini sundular. Gene aymi sekilde Ruslardan kabul gérmedi. Sirbistan maddesinde
de Osmanli tarafi Sirplar ile talep ettikleri konular: miizakere icin beg sene stire istediler. Rus
tarafi ise Sirplarin taleplerinin Osmanli Imparatorlugu tarafindan zaten bilindigini ve bu
sebeple bu kadar uzun bir siireye ihtiya¢ olmadigin séylediler ve Sirplar hakkindaki kararin
bir harfini dahi degistirmenin miimkin olmadigin eklediler. Rus gemilerinin Bogazlardan
gecisi meselesinde ise Hadi Efendi devletinin bu maddeyi Ruslarin diizenledikleri sekilde
kabul ettigini beyan etti. Osmanli murahhaslari Osmanli Imparatorlugu'nun birgok seyi
kabul etmigken kiigiik hususlarda Rusyadan esneklik beklediklerini ifade ettiler ve mazuriyet
hususlarmin ¢ara yazilmasini talep ettiler. Fakat Vorongof bunun miimkiin olmadigim
soyledi. Bunun tizerine Osmanl murahhaslar1 Rus tarafina Osmanli Imparatorlugunun
kabul ettigi hususlar1 diigtinmelerini teklif ettiler ve bu sekilde dérduncii goriigmeye son
verildi.

Besinci gortismede™ (26 Eylul) Hadi Efendi, boyle bir muizakere tarzinin higbir
zaman gorilmedigini ve buna padisahin hayret ettigini sdyleyince, Rus murahhaslar, “4iz
onu bilmeyiz ve bilmemiz de lizim degildir. Rusya devleti kavga istemez ama kavgadan da
kagmaz” diyerek sert bir tislupla mukabele ettiler. Hadi Efendi ikna edici tarzda “aynzyla
kabul edin demek Devlet-i Aliyye’ye giic teklifdir” diyerek tekrar miizakereye girmeye
cabaladi. Ruslarin boyle davranmakla savasa bahane aradiklarini ve bu sekilde daha 6nce
yardim etmediklerini soyledikleri Rumlara yardim etmis olacaklarini ifade etti. Vorongof,
Rusya’nin Rum meselesine simdiye kadar hi¢ dokunmadig1 ve bu sebeple niyetinin
de aslinda belli oldugu seklinde kargilik verdi. Osmanlilar “maslahat tarafimizdan ne
dereceye teshil olunmus ve ba'is-i miinadzaa ne kalmis anlasilsin. Oteden beri mu'ahedeler
murahbaslar beyninde boyle kaleme alinip miizdkere ve miibdhese ile tanzim olagelmistir.
Hatta Biikres Mudhedesi dahi boyle olmustur” diyerek hazirladiklar: tenkihname ve
mizekkire miisveddelerini takdim etmek istediler. Fakat karg: taraf, o zamandan farkls
olarak ¢arin kararinin simdi kesin oldugunu séyleyip misveddeleri almay: reddettiler.
Bu gortismede Osmanli tarafinin Rus murahhaslara kabul ettirmeye ¢alistiklar: hususlar
esasinda Rus taleplerinin 6ziine dokunur seyler degildi. Daha 6nce Anadolu sinirinin

49 BOA HAT 44398 B (29 Z 1242 / 24 Temmuz 1827).
50 BOA HAT 44397 B (29 Z 1242 / 24 Temmuz 1827).
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dizenlenmesi ve Sirplarla ilgili konularin ¢éziimiinde bes yil olan siireyi ¢ yila
indirmisler, z¢ seneden evvel miimkiin olur ise ibaresinin dahi tenkihnameye girmesini
kabul etmislerdi. Rus murahhaslar, Sirp meselesinde ti¢ senenin de uzun oldugunu ve bir
senede bitirilmesinin mimkiin oldugunu, sinir meselesini ise li¢ seneye uzatmaya gerek
olmadigini séylediler. Osmanli tarafinin israrindan sonra Ruslar sinir meselesindeki
mithlet maddenin esasina dokundugu i¢in ellerinden bir sey gelmeyecegini, Sirbistan
meselesinde ise siireyi alt1 ay ilavesiyle 18 aya ¢ikarmaya cesaret edebileceklerini ifade
ettiler. Bir anlagmaya varilmadan ve gelecek goriigme i¢in bir zaman da tayin edilmeden
miizakereye son verildi.

Osmanli murahhaslar1  gérigmeler esnasinda mimkin mertebe ¢evreden
Rusya'nin ne yapmaya ¢alistigina dair bilgi toplamakta, Ruslar ise “su kadar bin asker su
eydletten su kadar bin asker bu eyiletten Prut'a inmekteler, tedarikler gorilmekde” diyerek
Osmanlilara korku vermeye ¢alismaktaydilar. Hadi Efendi bunlarin “usil-i Frengine iizere
ayak patirtist mi yoksa hakikat mi” oldugunun pek anlagilmadigint ancak miizakerelerin
kesilmesinin verecegi zarar1 da digtinerek miizakerelerin tamamlanmasi i¢in caligtigini
bildirmisti. Nihayet bu tegebbiisler sayesinde stireyi sinir konusunda iki seneye Sirbistan
meselesinde ise 18 aya uzatmaya ve Sirplarla ilgili senette de bazi kiigiik degisiklikler
yapmaya muvaffak oldu. Bu temelde 30 Eylil 1826da taraflar goriisme igin kullanilan
evde bulugulup miizakereleri tamamladilar ve buna dair merasim yapildi.®* Andlagmanin
tasdikname miibadelesi 9 Kasimda goriismelerin yapildigi evde gergeklesti. Kont Vorongof
babasini gérmek uzere ingiltere’ye gittigi icin merasime Rus tarafindan ikinci murahhas
Ribopiyer katild:. Tasdiknamelerin miibadelesinden sonra taraflar birbirlerine hediyelerini
gonderdiler. Osmanli heyeti 11 Kasim'da Akkermandan ayrild:. Bes giin sonra Yag'a ulagti
ve burada iki giin kaldiktan sonra da Silistire tizerinden Istanbul’a hareket etti.2

Akkerman Andlagmasi, sekiz madde ve iki miinferit senetten olusmaktadir.’
Andlagmanin ve miinferit senetlerin igerigi 6zetle soyledir:

L Madde: Bu andlagma, Biikres Andlagmas’nin maddelerinin sartlarinin
takviyesine ve anlamlarinin agikliga kavusturulmasina hizmet eder.

II. Madde: Rusyaile Osmanlt 1mparatorlugu’nun Tuna nehrindeki sinirina dair ihtilaf
konularim gidermek icin iki taraf sahilinde belli bir mesafe aralik verilecektir.

IMI. Madde: Osmanh Imparatorlugu Eflak ve Bogdanin mevcut olan
imtiyazlarini ve miinferit senette belirtilen hususlari andlagmanin pargasi

olarak kabul eder.

51 BOA HAT 44399 C (29 Z 1242 / 24 Temmuz 1827). Bu gortismede Osmanh tarafi gimriik
tarifelerinin yenilenmesi hususunda Rus tarafindan s6z almis ve bu vaat resmi miikilemeye derc
edilmigtir.

52 BOA HAT44393 (29 Z 1242 / 24 Temmuz 1827)

53 Akkerman Andlasmasi’nin ve miinferit senetlerin metni i¢in bkz. BOA A.DVN.DVE.d 83 /
1 Rusya Abidname Defteri,s. 215-224; Mahmud Mesud Pasa (haz), Mudhedit Mecmiiasi, Cilt 4,
Tipkibasim, Ankara, T'TK, 2008, s. 58-70; Nihat Erim, Devletleraras: Hukuku ve Siyasi Metinleri,
Cilt 1, Ankara, TTK, 1953, s. 263-273). Fransizca ve Rus¢a terciimesi VPR, No. 224,225, 226.
Ingilizce tercimesi icin Edward Hertslet. The Map of Europe by the Treaty, Cilt 1, Londra, 1875,
s. 747-758.
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IV. Madde: Rusya, Bikres Andlagmasinin altinct maddesi geregince sefer
sirasinda istila ettigi Anadolu tarafindaki kaleleri teslim etmistir. Bundan
béyle Anadolu tarafindaki sinir gimdiki haliyle iki yil i¢inde tanzim
edilecektir.

V. Madde: Biikres Andlagmasi’nin Sirplarla ilgili sekizinci maddesi 18 ay
icinde tamamen uygulanacaktir. Sirplara verilecek imtiyazlar bu andlagmaya
bagli miinferit senede gore Sirplarla Istanbulda karara baglanip, buna dair
ferman ¢ikacak ve bu ferman andlagmanin bir parcas: sayilacaktir.

VI. Madde: Rus tebaasinin Cezayir-i Garb korsanlarinin gaspi, 1806 savagt
ve 1821 isyanindan sonra meydana gelen miisaderelerden dogan zarar ve
ziyanlari, hakkaniyet tzere tazmin edilecektir. Bunun i¢in hi¢ gecikmeden
taraflar memurlar tayin edecek, bunlar gérevlerini 18 ay icinde tamamlayacak
ve tizerinde anlagilan meblag toptan Istanbuldaki Rus elgisine teslim
edilecektir.

VII. Madde: Osmanh Imparatorlugu Biikreg'in ticiincii ve on ikinci maddeleri
geregince Cezayir ve Tunus ve Trablus Garb Ocaklar: korsanlarinin Rus
tliccar ve tebaasina verdikleri zararlarin tazminini, ticaret ahidnamesi (21
Receb 1197 / 22 Haziran 1783 tarihli) sartlarini ve Yag Andlagmasi’'nin
yedinci maddesini (zarar tazmini maddesi) bundan béyle de uygulanacakuir.
Rusya bayrag: altindaki Rusya tiiccar gemileri Osmanli imparatorlugu’nun
sularinda serbestce seyriisefer edecekler ve bu tliccarlarin imtiyazlar
devam edecektir. Rusya gemileri Bogazdan engellenmeden gececeklerdir.
Hamulelerini istedikleri mahalle nakledeceklerdir. Karadenize girislerine
ruhsatlar1 olmayan devletlerin gemilerine Rusya'nin mesai-i cemilesi olursa
bunlara da ruhsat verilecektir.

VIII. Madde: Bu andlagma, Biikres'in a¢iklanmas: ve gii¢lendirilmesi i¢in olup iki
devletin hikimdarlarinca tasdik olunacak ve tasdiknameleri bir ay icinde
mibadele edilecektir.

Eflak Bogdan’a dair munferit senetle Osmanli 1mparatorlugu’nun Memleketeyn
tizerindeki otoritesi neredeyse sembolik bir hale gelmistir.

Sirbistan’a dair miinferit senetle Sirplar i¢iglerinde tamamen miistakil hale gelmigler
ayrica ellerinde olan bolgenin (Semendire Sancagi-Belgrad Pasaligi) genislemesinin de
yolu agilmugtur.

Sonug itibariyle maddeleri Bikres'e atif yapilarak hazirlanmis olsa da Akkerman
miuzakerelerinin sonunda, Rusyanin dayatmalarina mizakere denilmesi ne kadar dogru
ise, ortaya ¢ikan andlagmanin Osmanli Imparatorlugu tarafindan kabul edilmesinde hig
suphesiz yukarida da temas ettiimiz tzere imparatorlugun i¢inde bulundugu nazik
durum ¢ok etkili olmugtur.’* Akkerman Andlagmasi’'nda Bikres'in muglak maddelerinin

54 Akkerman Andlagmas’nin kabul gerekgesi 1828 Savagt beyannamesinde “Gegen sene
Rusyalunun Akkirman Muahedesinde, Memleketeyn ve tazminat ve alelhusus Sirp milleti hakkinda
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tamami Rusya lehine agikliga kavusturulmustur. Osmanl Imparatorlugu'na daha sonra
biytk sikintilar ¢ikaran hususlar 6zellikle Memleketeyn ve Sirbistan’la ilgili maddeler ve
bu maddelere dair minferit senetler olmugtur. Akkerman, Osmanli-Rus siyasi iligkilerinde
ve Balkan haritasinin olugmasinda Osmanli aleyhine 6nemli bir agamay: temsil eder.
Akkerman’la birlikte Rusya'nin niifuzu hem Osmanli ve hem de Balkanlar tzerinde
daha da genislemistir. Goriintgte kisa 6murli olmasina ragmen Akkerman Andlagmas:
1828-29 Osmanli-Rus Savagi’'na son veren 1829 Edirne Andlagmasi’nin omurgasin
olugturmustur. Bu iki andlagma ile birlikte Rusya, Osmanl Imparatorlugu'nu bolgede
6nemli bir siyasi-askeri gii¢c olmaktan ¢ikarmis ve 1833 Hiinkar Iskelesi Andlagmas ile
de onun hamiligini tstelenecek pozisyona ytikselmistir. Akkerman’in Rusya agisindan kisa
vadede de onemli bir etkisi olmustur: John C. K. Daly’nin de isaret ettigi tizere® bu
andlagma ile eli rahatlayan Rusya Iran’la olan savagi yaninda Kafkasya'da ikinci bir cephe
acma ihtimalini bertaraf etmigtir.

vaki teklifit-1 batilesi, kabul olunur seylerden degil iken, tenk vakte tesadiifiinden nasi (Vak'a-i hay-
riye) bizzarur iimmet-i Mubammedin selimeti igiin, hin-i fursatta tebdil-i ahd olmak iizre hih i
néhah kabul olunarak” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Turan, “1829 Edirne Andlagmasi”,s. 112.

55 John C.K. Daly, Russian Seapower and “The Eastern Question’ 1827—41, Maryland, Naval Institue
Press, 1991, s. 3.
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Summary

'The Ottoman-Russian relations were one of the most important issues of the Ottoman
political history. The treaties signed between two empires constitute an important
aspect of these relations. The Treaty of Akkerman has a special place in these treaties.
Although, it was not signed after an Ottoman defeat, its articles and provisions were
completely formulated in the direction of Russia’s wills. In order to analyses properly the
Treaty of Akkerman, it should be focused its historical and actual contexts. Its historical
context consists of the events that began after the Treaty of Kii¢iik Kaynarca, such as
Russo-Ottoman War of 1787-92, the rise of Napoleon and his effect on the European
affairs, the Coalition wars, the Vienna Settlement of 1815 and so on. Its actual context
coincided with the very critical events of the Ottoman Empire such as Greece Revolt and
the military issues. These factors provided great opportunities for Russians to force the
Ottomans to accept their demands. They claimed that the Ottomans avoided carrying
out the stipulations of Bucharest of 1812. Tsar Nicholas delivered an ultimatum to the
Ottoman Empire on 5 April 1826. Its main points were: 1) The Sublime Porte was to
withdraw their troops from Wallachia-Moldavia and was to restore the situation to what
was before the outbreak of Greek revolt of 1821. 2) The Sublime Porte was to release the
arrested Serbian representations, which came to Istanbul in order to negotiate with the
Ottomans about the privileges and begin to negotiate with them. 3) The Sublime Porte
was to dispatch plenipotentiaries to the border in order to make clear the stipulations of
Bucharest. The Ottoman Empire had no choice but accepted the tsar’ demands. Actually,
the Sublime Porte had already withdrawn the troops from Wallachia-Moldavia before the
ultimatum. The Serbians were released and Mahmud II. appointed two officers (Mehmed
Hadi Effendi and Ibrahim Iffet Effendi) as the plenipotentiaries to negotiate with the

Russians.

The negotiations began in the Akkerman. The first session took place on 7 August
1826. The Russian envoy took a firm stand in the negotiations. Submitting a prepared
treaty and two acts, they said that they had no another mission but to deliver it to them in
the second session. They forced the Ottomans to accept all of the points written in them
without any kind of change. It was clear that there would be no negotiations in the classical
sense. The Ottoman plenipotentiaries tried to pull the Russian into the negotiations.
Nevertheless, the Russians did not change their position at all in “the negotiations”. Some
demands of Russia were especially unacceptable in view of the Ottomans, such as to grant
the Principalities people some privileges in the choosing of their princes. Finally, the
Ottomans had to accept all of the Russians’demands with some unimportant changes on
them. The Treaty of Akkerman consists of eight articles and two separate acts.

Its content is briefly as follows; this treaty confirmed all articles and stipulations
of the Treaty of Bucharest. 1) It served only to make clear the meaning of the Treaty of
Bucharest. 2) In order to remove disagreement and conflict on the border of Danube,
both empires put a fixed distance on their own side of river. 3) The Sublime Porte was
to accept all privileges given by Articles V of the Treaty of Bucharest and Separate Act
of this treaty to Principalities. 4) Russia has already evacuated all Ottoman fortresses
occupied by Russia during the war. Henceforth the Anatolian front should remain such
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as it exists at present. The border arrangement of Anatolian side should make in two
years. 5) The Sublime Porte was to put into execution Article VIII of Bucharest that
related to the Serbian privileges and Separate Act of Serbian matters of this treaty in 18
months. 6-7) These articles concerned the appointment commissioners for the liquidation
of Russian claims, depredations of pirates of Algiers, Tunis and Tripoli, the reparations
issues, freedom of Russian commerce and navigation of Russian subjects and vessels. 8)
'The last article was about the ratification. Separate Act of Principalities: This act reduced
the Ottoman authority to symbolic level in the Principalities. Separate Act of Serbia:
With this act, Serbia gained its full-internal autonomy.

'The Treaty of Akkerman can be regarded as a proof for the desperation of Ottoman
diplomacy in that time. All disputable articles of Bucharest were solved on behalf of
Russia in Akkerman. Russia used especially the articles related to the Principalities and
Serbia in order to strength her influence on the Balkans. Akkerman has to be always
evaluated in connection with the other treaty signed between two empires after three
years, the Treaty of Adrianople. Through these treaties, Russia broke to a large extent the
power of Ottoman Empire in the region.
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