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Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Pargalanmighk
Paradoksu: Avro Krizi ve Avrupa Birliginin Gelecegi

Ziya ONIS ve Mustafa KUTLAY*

OZET

2008 yilindan bu yana avro bdlgesi derin bir ekonomik kriz icerisinde adeta varolus miicadelesi
vermektedir. Kriz ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren avro bélgesi tyeleri, sorunun yapisal neden-
lerini ortadan kaldirmaya odaklanan ¢ok-boyutlu ve es-zamanl tedbirler almak yerine birbirini
“suclama yarigina” girmistir. Konuya politik ekonomi perspektifinden yaklasan bu makalede, avro
bolgesindeki krizin temelinde, “lye tilkelerin sorumsuz politikalarindan” ziyade avro bolgesinin
mimarisinden kaynaklanan yapisal sorun olan “ckonomik bitlinlesme/siyasal parcalanmighk”
paradoksu oldugu iddia edilmektedir. Avro bélgesinin gelecegi, Birlik tyelerinin bu paradoksa
nasil cevap vereceklerine gore sekillenecektir. Bu eksende daha az tye ile daha fazla butinlesme
ongoren ancak monolitik AB mimarisi idealini de giindeminden dugtiren “A la carte Avrupa”
modelinin, AB biitiinlesmesinde “ikinci en iyi ¢oziim” olarak oniimiizdeki dénemde giindeme
gelecegi vurgulanmaktadir. Tum bu geligmelerin Tiirkiye-AB iligkilerinde “imtiyazli ortaklik” de-
gil, “esnek tiyelik” modeline somut uygulama alan: saglayacag: ongorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avro Bélgesi Krizi, Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Par¢calanmighk Pa-
radoksu, Cok Vitesli Avrupa, 4 /a carte Avrupa, Degisken Geometrili Avrupa, Tirkiye-AB

Mligkilerinin Gelecegi

Economic Integration/Political Fragmentation Paradox:
The Euro Crisis and the Future of European Union

ABSTRACT

The Euro-zone project has been struggling for survival since it was hit hard by the global
financial crisis in 2008. When the crisis first erupted, the member countries immediately plun-
ged into a vicious cycle of ‘blame-game’ by trying to transfer the burden on the shoulders of
other members. In this article, we argue that the structural problems pertaining to the very
architecture of the Euro-zone rather than the individual policy choices of member states were
at the heart of the deep crisis that the European Union is currently confronted with. Our
central argument, therefore is that the ‘economic integration/political fragmentation’ paradox
constitutes a central underlying element of the Euro-zone crisis. We claim that the future of
the Euro-zone and thereby the European Union will mainly be shaped by the response of
the European leaders to the economic integration/political fragmentation paradox. The most-
likely response of the EU to this paradox will be a La Carte Europe, which foresees different
integration level among EU member countries. Finally, the type of European leaders’ response
to the paradox in question will closely affect the future of Turkey-EU relations. The emergence
of a more flexible Europe may open up new avenues for Turkey-EU relations.

Keywords: Euro-zone Crisis, Economic Integration/Political Fragmentation Paradox, Multi Spe-
ed Europe, A La Carte Europe, Variable Geometry Europe, Future of Turkey-EU Relations
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Girig: Avro Krizinin Kisa Hikayesi

Avrupa biitiinlesmesi, 21. yiizyila biiyiik basarilarla ve kapsamh bi¢imde déniisim gegirerek
girdi. Tlk olarak, Avrupa Birligi (AB) tyesi 11 tilke, ortak para birimi avroyu kullanmaya bag-
ladi. Avronun ortak para birimi olarak tedaviile sokulmasi, ekonomik kazanimlarin ¢ok ote-
sinde siyasi ve sosyolojik mesajlar igeriyordu. Zira bir egemenlik simgesi olarak avro, federal
Avrupa destekgileri tarafindan, ekonomik kazanimlarinin 6tesinde ortak bir siyasal yapilanma
ve kimlik-inga unsuru olarak degerlendirildi.' Tek para birimi, pek ¢ok uzmana gére, Maast-
richt Anlagmast ile 1990’larda baglayan siyasallagma siirecini bir Gist asamaya tagtyan énemli bir
basamakti. AB’nin diger énemli bagarisi, 2004 yilinda Birlik tarihinin en biyik genislemesi
olan Dogu Geniglemesi'ni gergeklestirmesiydi. Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesinin ardindan
ekonomik ve politik rejimlerini kapsamh bir déntgtime tabi tutarak Batr'ya yonelen Dogu
Avrupa tlkeleri, AB’nin sert gti¢ unsurlarina dayanmadan bir cografyay: kapsamli bicimde
dontstirmesindeki bagarist olarak literatiire gecmis oldu.? Yumusak gii¢ unsurlariyla, iligki-
ye girdigi tilkeleri doniistiirebilme yeteneginden yola ¢ikan Ian Manners gibi akademisyenler,
AB’nin uluslararas: sistemdeki reel-politik yapilanmaya alternatif olugturabilecek “normatif
gli¢” olma yolunda ilerledigini dahi iddia etmeye bagladi® Ancak, Avrupa biitiinlesmesinin
basarilari, gereken kurumsal doniisiimle desteklenmediginden, kisa siirede, kendi iginde yeni
sorunlari da biriktiren bir mekanizmaya dénusti. Ilk olarak, Anayasa]la§ma strecinin Fransa
ve Hollandadaki referandumlar neticesinde kesintiye ugramasi, AB'’yi varolugsal bir krizin ici-
ne itti. Yeni tyelerin Birlik isleyisini aksatmadan “hazmedilmesini” miimkiin kilacak kurumsal
ve yasal degisimin gerceklestirilememesi, genisleme yorgunlugunun yapisal bir karakter ka-
zanmasi sonucunu dogurdu.* Ancak AB i¢in asil biyiik sorun, 2007/2008 kiiresel ekonomik

krizinin Avrupa’ya da sigrayarak kisa stirede avro krizine doniismesiyle ortaya ¢ikti.

2008 yilindan itibaren avro bélgesi, derin bir ekonomik kriz igerisinde, adeta varo-
lug miicadelesi vermektedir. Yunanistan kriziyle ortaya ¢ikan, kisa siirede Ispanya, Portekiz ve
Italya’ya da sigrayan finansal buhran, Avrupa biitiinlesmesinin en énemli siitunlarindan olan
avro bolgesinin strdurtilebilirligi konusunda yogun tartigmalar baglatmigtir. Krizin bagindan

! Katleen McNamara, The Currency of Ideas: Monetary Politics in the European Union, Ithaca and
London, Cornell University Press, 1998; Amy Verdun, “The Role of the Delors Committee in
the Creation of EMU: An Epistemic Community?”, Journal of European Public Policy, Cilt 6,
No.2, 1999, 5.308-328.

AB’nin Dogu genislemesinin kapsamli bir analizi i¢in bkz. Karen E. Smith, “Enlargement and
European Order”, Cristopher Hill ve Michael Smith (Der.), International Relations and the Eu-
ropean Union, Oxford, Oxford University Press, 2005, 5.271-291.

Normatif gii¢ tartigmalari i¢in bkz. Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in
Terms?”, Journal of Common Market Studies,Cilt 40, No.2, 2002, 5.235-258. Thomas Diez, “Construc-
ting the Self and Changing Others: Reconsidering ‘Normative Power Europe”, Millennium: Journal
of International Studies, Cilt 33, No.3, 2005, 5.613-636; Ian Manners, “The European Union as a
Normative Power: A Response to Thomas Diez”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 35,
No.1,2006,5.167-180; Kareen E. Smith, “The European Union: A Distinctive Actor in International
Relations”, The Brown Journal of Werld Affairs, Cilt 9, No.2, 2003, 5.103-113. Avrupa'nin gergekgi po-
litikalarin 6tesinde Kantg bir siyasa olusturduguna dair analiz i¢in bkz. Robert Kagan, Of Power and
Paradise: America and Europe in the New World Order, New York, Vintage Books, 2003.

AB’nin 2004 sonrast siirecte yasadigi kriz cok-boyutlu idi. Anayasa referandumlarinda Fransa
ve Hollanda halkarinin “hayir” oyu vermesi, AB’yi derin bir kimlik ve biirokratik isleyis krizine
soktu. Takip eden dénemde yaganan kiiresel ekonomik kriz ise halihazirda varolan ekonomik

biiytime krizini daha da akut hale getirmistir.
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itibaren, sorunun yapisal nedenlerini ortadan kaldirmaya odaklanan ¢ok-boyutlu ve es-zamanh
tedbirler almak yerine birbirini “su¢lama yarigina” giren avro bolgesi tiyeleri arasinda iki temel
eksen ortaya cikmustur. Ilk eksen, kiiresel kriz 6ncesi donemde ekonomilerini nispeten dinamik
tutmay bagararak cari fazla veren “merkez grubu”, diger eksen ise cari agig1 hizla artan ve agirt
bor¢lanan “cevre grubudur” (Tablo 1). Merkez grubunda ozellikle Almanya, difer cari agik
veren Ulkelerin neredeyse toplam agig1 kadar cari fazla vermis, diisiik enflasyon-dustik ticret ve
girisken ticaret politikastyla merkez-¢evre ugurumunu derinlestirmistir.

Tablo 1. Avro Bolgesinde “Merkez” ve “Cevre” Ekonomilerinin Cari Denge Performans: (GSYH'’ye Oranla)
Ulke | 2000] 2001 | 2002] 2003] 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
“Merkez Grubu”
Avusturya | -0.74| -0.82| 2.68| 1.69| 2.21| 2.18| 2.82| 3.54| 4.86| 3.11| 273
Belgika 4.03| 3.40| 4.48| 3.42| 3.19| 1.98| 1.86| 1.62| -1.84| -0.01 1.05
Fransa 145 1.76| 1.25| 0.72| 0.54| -0.49| -0.58| -1.00| -1.75| -1.50| -1.74
Almanya -1.72| 0.02| 2.02| 1.91| 4.68| 5.08| 6.27| 7.46| 626 5.63 5.70
“Cevre Grubu”
Yunanistan | -7.70| -7.17| -6.48|-6.57| -5.85| -7.37|-11.24| -14.36 | -14.69 | -10.99 | -10.45
Italya* -0.53| -0.06|-0.78(-1.30| -0.94| -1.65| -2.58| -2.44| -2.93| -2.08| -3.29
Portekiz -10.37|-10.35| -8.26 | -6.45 | -8.35| -10.36 [ -10.72 | -10.10 | -12.64 | -10.92| -9.89
Ispanya -3.96| -3.94|-3.26(-3.51|-5.25| -7.36| -8.97| -9.99| -9.62| -5.17| -4.56
* Italya, ekonomik kalkinma, kisi bagina diisen gelir ve teknolojik gelismislik acisindan bakildiginda bir
“cevre llkesi” degildir. Ancak kiiresel ekonomik krizin avro krizine doniistigl donemde, Italya da diger
cevre llkeleriyle ayni potaya girmis, cari agik ve borg yiikii agisindan bu tilkelerden kendisini farklilag-
tiramamaigtir.

Kaynak: IMF

Almanya'nin bagini ¢ektigi “merkez grubu”, sorunlarin bagta Yunanistan olmak tze-
re, krizdeki tilkelerin sorumluluklarini yerine getirmemelerinden kaynaklandigini iddia
eden bir sdylem benimsemis,” buna mukabil “cevre grubu” Birlik ruhunun ve dayanigma
ilkesinin hayata gecirilmemesinden sikyet eden karsi sdyleme hapsolmustur.® Oysa bu
makalede gosterilmeye ¢alisilacag: tizere, avro bolgesindeki krizin temel dinamikleri avro
bolgesinin mimarisinden kaynaklanan yapisal sorunlardir. Bu ¢aligmada avro bélgesinin
krize esas teskil eden yapisal sorunu, “ekonomik butiinlesme/siyasal par¢alanmighik” para-
doksu olarak isimlendirilecektir.” Dolayisiyla, s6z konusu yapisal mimari diizeltilmedikge,

5 Bu konuda en sert elestiriler Almanya Bagbakani Merkelden gelmistir. Merkel, Yunanistan, Is-

panya gibi ¢evre tlkeleri az ¢alisip, cok tiiketen “tembellere” benzetmistir. Kate Connolly, “Debt
Crisis: Germans Rage at Picking up Bill for ‘Pampered’ Greeks”, The Guardian, 28 Nisan, 2010.
Bu asamada “a¢ gozlu spekiilatorler” ve “isini dogru yapmayan” derecelendirme kuruluglart da
cevre tlkelerin ana hedefleri haline gelmistir. Bkz. Kerin Hope, “Greece Attacks S&P over
Downgrade”, Financial Times, 17 Aralik, 2009.

Avro bolgesinin mimarisindeki s6z konusu yapisal sorunu, Optimum Para Bolgesi teorisine atif-
la, daha 6nce ele alan ¢aligmalar yapilmistir. Iktisat perspektifinden yapilan bu ¢aligmalar, bu
makalede “ekonomik butinlesme/siyasi pargalanmighk” seklinde ifade edilen paradoksu anlamak
agisindan oldukga faydalidir. Bu konuda iyi bir inceleme i¢in bkz. Paul De Grauwe, “Some Thos—
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avro bolgesi strdurilebilir olmayacaktir. Ancak politik ekonomi perspektifinden konuya
yaklagildiginda, 6niimiizdeki dénemde, avro bolgesinin yapilanmas: halihazirdaki mima-
riden oldukga farkl: bir noktaya evrilebilir. Avrupa biitiinlesmesinin striikleyici dinamigi-
nin ekonomi oldugu distintlirse, avro bolgesinin mimarisinin degismesinin, AB biittin-
lesmesinin seyrini degistirecegi 6ngérilebilir. Bu durum, AB stireci dikkate alindiginda,
Tirkiye-AB iligkilerinin akibeti agisindan da belirleyici olacaktir.

Makalenin bu boliimiini takip eden ikinci bélimiinde avro bélgesinin temel po-
litik ekonomi paradoksu incelenecek, ti¢iincti bélimde, meveut krizden ¢ikis konusunda
tic muhtemel senaryo tizerinde durulacaktir. Kriz sonrasi dénemde, avro bolgesi i¢in en
muhtemel senaryonun “A /a carte Avrupa” olacag: tespitinden hareket eden bu ¢alismada,
Tirkiye-AB iligkilerinin geleceginin de s6z konusu yapisal dontigiimden etkilenecegi iddia
edilecektir. Bu nedenle, Turkiye-AB iliskilerinin gelecegi icin “gercekei strateji” iretmenin
gerekliligine vurgu yapilacak, ¢caligmanin dérdincii boliimiinde Tirkiye-AB iligkilerinde
genel bir ¢ergeve cizilmeye ¢alisilacaktur.

Yapisal Sorunun Adini1 Koymak: “Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal
Parcalanmiglik” Paradoksu

Avro krizinin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren tye tlkeler arasinda “suglama yaris1” baskin
kriz yénetme stratejisi haline gelmis ve sorunun ¢6ziimi konusunda bagta Yunanistan olmak
tizere gevre ekonomilerine kosulluluk esasina dayali kurtarma paketleri 6nerilmis olsa da asil
sorun, avro bolgesinin mimarisindeki yapisal asimetrilerdir. Buna gore, ortak para birimini
kullanan tye tlke ekonomileri neoliberal kiirelesmenin dinamosunu olugturdugu derin fi-
nansal bitinlegmeye ek olarak, ortak bir miiktesebat gelistirerek, ekonomik butiinlesme sii-
recini bir adim daha derine gétiirmeyi bagarmigtir. Kapitalist Bati ekonomilerinde 1980lerle
birlikte yiikselise gecen yeni liberal kiresellesme sireci ile birlikte, finansal serbestlesme,
hizla artan zellestirmeler ve devletin ekonomide azalan diizenleyici ve denetleyici roli Av-
rupa ekonomilerini de derinden etkilemistir.® Kiiresel politik ekonomideki bu degisimlere
ek olarak, Avrupa butlinlesmesi bir adim daha ileri gitmis, ilk olarak Tek Senet (1987) ile
birlikte mal ve hizmet piyasalar: tizerindeki her tirli engeli kaldirmigtir. 1990’lar boyunca
ise Birlikin glindemi, Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) kurmak suretiyle tek para biri-
mine gegmek olmustur. 1999da tek para birimi kullanmaya baglayan tye tilkeler arasindaki
ekonomik biitiinlesme derinlik kazanmig, dinyadaki seyrine nispetle Avro bélgesi tiyeleri
arasinda karmagik bir ekonomik ve finansal biitiinlesme ortaya ¢ikmugtir.’

ughts on Monetary and Political Union”, Leila Simona Talani (Der.), The Future of EMU, New
York, Palgrave Macmillan, 2009, 5.9-28.

Neoliberal kiiresellesmenin Avrupa butiinlesmesinin politik ekonomisi tizerindeki etkisini degi-
sik kuramsal perspektiflerden analiz eden pek ¢ok galigma bulunmaktadir. Elestirel perspektiften
bir analiz i¢in bkz. Andreas Bieler ve D. Adam Morton (Der.), Social Forces in the Making of
the New Europe: The Restructuring of European Social Relations in the Global Political Eco-
nomy, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2001. Liberal perspektiften bir analiz i¢in bkz.
Daniel Hamilton, Europe 2020: Competitive or Complacent?, Washinton, D.C., Center
for Transatlantic Relations, 2011.

Konunun detayli amprik analizi i¢in bkz. Costas Lapavitsas ez.a/., “Eurozone Crisis: Beggar
Thyself and Beggar Thy Neighbour”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt 12, No. 4,
2010,.321-373.
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Avro bolgesinin ingast ile birlikte tye tlkeler, para politikast ile ilgili her tirla ta-
sarruf haklarini topluluk diizeyine -yani ulus-iisti seviyeye- devretmistir. Bu kapsamda,
Avrupa Merkez Bankas: (AMB), tiim tyeler adina para politikas: konusunda karar verme
glciind tekeline almigtir. Para politikasinin Birlik diizeyine devredilmis olmasi, ekonomik
biitiinlesme konusunda Avrupa’y1 en Gst diizeyde ortaklia tasiyan bir gelisme olmusgtur.'
Ancak EPB, mimarisi itibariyla asimetrik bir yapilanmadir. Zira para politikasiyla uyumlu
bir yetki transferi maliye politikas: alaninda gergeklestirilememis, avro kullanan tye tlke-
ler bagta vergi politikasi, is glicii piyasasinin diizenlenmesi ve rekabet politikalar: olmak
tizere, maliye politikasina iligkin pek ¢ok alanda ulus-devlet diizeyinde yetkilerini kul-
lanmaya devam etmisgtir."! Ornegin bu dénemde, Yunanistan, 1spanya gibi avro bélgesi-
nin “cevre grubu” iilkeleri, tek bir para politikas: nedeniyle “merkez grubu” tilkelerle aym
politikaya tabi olmuslar, ancak dis ticaret, i giicii piyasas: ve kamu bor¢lanma politikalar:
agisindan farklilagan pratikler gelistirmiglerdir.’? Tek para birimine gegilirken para politi-
kas: ve maliye politikas: arasindaki potansiyel uyumsuzlugun yikict etkileri olabilecegini
ongoren karar alicilar, ulus-devletlerin egemenligini dogrudan kirmanin mimkiin olma-
digini gordiikleri icin maliye politikas: alaninda, devletler-arasinda esgtidiimu saglayacak
birtakim tedbirler almak yoluna gitmigtir. Bu girisimin sonucunda her bir tye tlkenin
maliye politikalarini disipline edecegi disiiniilen Istikrar ve Biiyiime Pakt: (Stability and
Growth Pact) devreye sokulmugtur.’* Ancak soz konusu girisim iki nedenden dolay1 bagarils
olamanstir. 11k olarak, Istikrar ve Biiytime Pakti, ekonomik biiyiimeyi yavaslatan 6nem-
li bir engele doniigmiistir. Bu nedenle ekonomik rekabetgilik ve yenilik¢ilik konusunda
ciddi stkintilar ceken AB iiyesi tlkeler tarafindan siddetle elestirilmigtir.™* Tkincisi, zaten
AB'nin 6nde gelen tilkeleri Istikrar ve Biiyiime Paktr’'n1 defalarca ihlal etmis, bu ortamda

10 Mevcut ekonomik entegrasyon teorileri igerisinde AB, geldigi nokta itibariyle stiphesiz en tst
asamada olanidir. Avrupadaki ekonomik butiinlesmenin seviyesi i¢in bkz. Richard Baldwin ve
Charles Wyplosz, The Economics of European Integration, New York, McGraw-Hill Irwin, 2006.
Bolgesel entegrasyonlarin mukayeseli bir analizi i¢in bkz. Canan Balkur, Uluslararas: Ekonomik
Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama, AB ve Diinya Ornekleri, Istanbul Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2010.

11 Maliye politikas: alaninda ulus-devletler mutlak yetkilerini kullanmaya devam ederken, Avru-
pa Merkez Bankasi, para politikas: alaninda her tiirli tasarrufta bulunma hakkini sakli tutmus,
para politikasi uygularken her tiirlii siyasal baskidan uzak kalmast igin baglmsmhgl yasal glivence
altina a11nm1§t1r Avrupa Merkez Bankasi, yasal yetkilerini “kiskan¢likla” korumus, para politika-
st hedefini “enflasyonla miicadele” hedefine indirgemistir. Ekonomik buyume ve verimlilik gibi
konularin arka plana itilmesi iki olumsuz sonug dogurmustur. 11k olarak, cari agik veren ve re-
kabetcilik problemi yagayan cevre tlkelerin sorunlarini hafifletecek bir para politikas: izlemek
miimkiin olmamistir. Bu durum avro bélgesinin yapisal sorunlarini daha da karmagiklagtirmagtur.
Tkincisi, Avrupa Merkez Bankas, tamamen bagimsiz olmasina ragmen, para politikasina iliskin
kararlarinda seffaflik ilkesine riayet etmemistir. Bu durum dye tlkeler nezdinde bir mesruiyet
problemi yaratmis, para politikasi-maliye politikas1 makasinin agilmasina psikolojik zemin olug-
turmustur. Bkz. Baldwin ve Wyplosz, The Economics of European Integration, s.390-391.

12 Paul De Grauwe, “Crisis in the Euro Zone and How to Deal with 1t?”, CEPS Policy Brief, No
204, Subat 2010.

Bu pakta gore tye tlkeler icin butge agiginda st limit GSYH nin yiizde 3’1, kamu borcunda ise
GSYH’nin yiizde 601 olarak belirlenmistir.

Zamanin Avrupa Komisyonu Bagkani Romano Prodi de “paktin aptalca bir fikir oldugunu”belir-
terek, pakt: kameralarin 6niinde agiktan elegtirmistir. Bkz. David Haworth ve George Trefgarne,
“Euro Stability Pact is Stupid, Says Prodi”, The Telegraph, 18 Ekim, 2002.
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Yunanistan gibi ¢evre ekonomilerin konulan kurallara hicbir dsnemde riayet etmemesi-
ne imkan taninmugtir. Ornegin 2000-2007 déneminde Pakt'in kurallarini Almanya dért,
Fransa t¢ kere ihlal etmis, Yunanistan ise hicbir yil kurala uygun biit¢e ve bor¢lanma
politikas: izlememistir (Sekil 1).

Sekil 1. Euro bolgesi ekonomilerinin Istikrar ve Boytime Pakt: performanslar

w o

~1

N
]

Yunanistan ~ Avusturva Fransa Almanya Italya Hollanda Portekiz

=T O R VU EO S

mem [BP'yi ihlal ettigi yil sayist (sol eksen)
——Kiimiilatifbiitce acig1 (sag eksen, GSYIH’ye oranla)

Kaynak: Eurostat

Kargilagtirmali bitinlesme literatirii agisindan tarihsel bir perspektifle konuya
yaklagildiginda goriilmektedir ki, avro bélgesi derinliginde ekonomik bitinlesmeye gi-
den ve ortak para birimi kullanan her olusum, basarili olabilmek i¢in “derin ekonomik
biitiinlesmesini” tamamlayacak “siyasi biitiinlesme” siirecine girmek durumundadir. Ust
diizey ekonomik biitinlesmesini, buna kargilik gelecek siyasi mekanizmalarla destekleme-
yen girisimlerin dagilmayla sonuglandig: da tarihsel tecriibeler 1g1¢1inda sabittir."”® Gelinen
noktada avro bolgesinin i¢inde bulundugu paradoks tam olarak budur: Avro bélgesi eko-
nomileri derin bir ekonomik ve finansal butiinlesme siirecine girdikleri halde, siyaseten
ulus-devletlerin hikim oldugu bir politik mimariye sahiptir. S6z konusu paradoksu orta-
dan kaldirarak siyaseten daha federal bir Avrupa fikrini hayata gecirmeye yonelik her tiirli
adim ulus-devletler ve onlarin halklar: tarafindan siddetle reddedilmektedir.'¢

15 Latin Amerikadaki ekonomik biitiinlesme ¢abalarinin bagarili olamamasindaki temel gerekgenin
siyasi derinlesme eksikligi oldugu degisik ¢aligmalarda dile getirilmigtir. Avronun hayata gegiril-
mesinde siirecin siyaseten nasil isledigine ve bu siirete siyasi girisimciligin roliine iliskin kapsam-
11 bir izah i¢in bkz. McNamara, Tbe Currency of Ideas.

Ulrick Beck ve Jurgen Habermas gibi Avrupa’nin 6nde gelen diigtintirleri de avro krizini kimlik-
temelli-ulusal-egemenlik ekseninde tartigmaktadirlar. Habermas, avro krizini, “Avrupadaki ta-
mamlanmis bir ekonomik ve tamamlanmamus bir siyasi birlesmenin planli asimetrisinin sonug-
lar1” olarak degerlendirirken; Ulrick Beck, “muhtemel bagarisizliktan ¢ikis yolunun sadece krizle
tazelenmis bir AB oldugu” fikrini 6ne stirmektedir. Bkz. Jurgen Habermas, “Germany and the
Euro-Crisis”, The Nation, 28 Haziran, 2010, http://www.thenation.com/article/germany-and-
euro-crisis, (Erigim Tarihi 1 Kasim 2011); Ulrick Beck, “Cooperate or Bust: The Existential Cri-
sis of the European Union”, Eurozine, 29 Eylil 2011, http://www.eurozine.com/pdf/2011-09-
29-beck-en.pdf, (Erisim Tarihi 10 Kasim 2010).
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Avro bolgesindeki krizin beklenenden ¢ok daha uzun siirmesi ve alinan tedbirlerin
yetersiz kalmas: da 6ziinde bu paradoksun tiirevleri olarak degerlendirilmelidir. Eger eko-
nomik bitiinlesmeye paralel bir siyasi biitiinlesme gergeklesmis olsa idi karar alma stirec-
leri su anki kadar yavas islemeyecek, Optimum Para Bolgesi teorisinde 6ngoriilen “kaynak
transferi” sorunu, gerekli siyasi mekanizmalar marifetiyle cok daha hizli bir bi¢cimde ¢6ziil-
mis olacakt.'” Ancak mevcut tabloda avro bolgesinin siyasi par¢alanmiglik icinde olmasi,
bagta Yunanistan olmak iizere, ¢evre ekonomilerin uzun siire krizle kendi baglarina mi-
cadele etmek zorunda kalmalarina neden olmustur. Ornegin, Almanya halkinin yalnizca
yiizde 20-30’unun kurtarma paketlerine destek vermesi, buna mukabil toplam kurtarma
paketlerinin ytizde 25’inin Almanya tarafindan finanse edilmesi Alman halkina, “5tekinin”
krizden ¢ikmasini Gstlenmek gorevinin ni¢in Almanlara diistigini sorgulatmistir.’® Avro
bolgesinin sahipsiz kaldig: hissine kapilan piyasalarin tepkisi ise Avrupadaki krizin etki-

sini derinlestiren bir negatif besleme stirecine ortam hazirlamigtir.?

Son tahlilde, avro bolgesindeki krizin temelinde “ekonomik butiinlesme/siyasi par-
calanmiglik” sorunu bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6niimtzdeki stirecte, tiye tilkelerin politi-
ka tercihleri ne olursa olsun, mevcut paradoks ¢éziilmedikge avro bélgesinin geleceginden
emin olmamak gerekir. Ubide’nin vurguladig gibi;

Avrupali liderler artik ¢ok agik bir tercih yapmak durumundalar. Avronun varligini siir-
diirebilmesi i¢in ya devam edip Ekonomik ve Parasal Birlik'i tamamlayacaklar ya da avro

bélgesinin meveut haliyle ¢c6kmesi riskini kabul edeceklerdir.®

Avro krizinin gelecegine yonelik tartigmalarda “iktisat” perspektifi agir basmakta,
sorunun ¢6ziilmesi adina hikim iktisadi paradigma cercevesinde ¢6zimler tretilmektedir.
Hiakim iktisat perspektifine gore tye tlkelerin ticari agiklarini azaltmalari, kamu borg-
larin1 ve biitge agiklarini yonetilebilir diizeye indirmeleri gerekmekte, tim bu siiregte ise
diger tye tlkeler ve IMF zor durumdaki tilkelere kurtarma paketleri ile kogulluluk esasina
dayali yardimda bulunmalidir. “Kogulluluk” parametresi ¢er¢evesinde one ¢ikan maddeler,
ozellestirme, sosyal devlet anlayiginda kesintilere gitme ve is glcti verimliligini arttirma
olarak siralanabilir. Hikim paradigmay: olustursa da bu bakus acisi, avro bélgesinin politik
ekonomisini anlamak agisindan dar bir bakig agisini temsil etmektedir. Avro bolgesindeki
asil sorun iktisaden hangi politikalarin uygulanmas: gerektigi noktasinda degil, bu po-
litikalarin siyaseten uygulanabilir olup olmadiginda diigiimlenmektedir. Dolayisiyla bu
makalede ortaya konulan “ekonomik biitinlesme/siyasi par¢alanmiglik” paradoksu ve bu
paradoksa avro bdlgesi liderlerinin verecekleri cevap avro bolgesinin gelecegini belirleye-

7 Optimum Para Bolgesi teorisinin kokenleri i¢in bkz. Robert Mundell, “A Theory of Optimum
Currency Areas”, American Economic Review, Cilt 51, No.4,1961,5.657-665.

18 Hans-Werner Sinn, “Rescuing Europe”, CESifo Forum, Cilt 11, Agustos 2010.

¥ Avro krizinin kapsaml analizi ile ilgili 6zel say1 i¢in bkz. Dermod Hodson ve Lucia Quaglia,
“European Perspectives on the Global Financial Crisis: Introduction”, Journal of Common Market
Studies, Cilt 47, No.5, 2009, 5.939-953.

2 Alintilayan Richard Baldwin ve Daniel Gros, “Introduction: The Euro in Crisis “What to Do?”,
Richard Baldwin, Daniel Gros ve Luc Laeven (Der.), Completing the Eurozone Rescue: What More
Needs to Be Done?, London, VoxEU.org Publication (eBook), 2010, s.1.
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cektir. Bir bagka deyisle, “federalist Avrupa” fikri ile “uluslar Avrupasi” fikrinin iki farkl

ucu olugturdugu bir eksende olusacak politik ekonomi dengesi, avro bdlgesindeki krizin

¢oziimune iligkin siirecin dinamiklerini olugturacaktir.
Avro Bélgesinin Gelecegi: Ug Muhtemel Senaryo

Avro bolgesinin meveut mimariyle devam edemeyecegi ortaya ¢ikmis olmakla beraber,
nasil bir gelecege evrilecegi, Avrupali liderlerin bir dnceki bolimde analiz edilen “eko-
nomik biitiinlesme/siyasal pargalanmighk” paradoksuna nasil cevap verecekleri ile yakin-
dan iliskilidir. Zira avro krizinde asil diigiim noktasini, tek bagina Yunanistan, Ispanya
ve Italya gibi tilkelerin uyguladiklari kemer stkma politikalarina gésterecekleri “sadakatin
diizeyi” degil, avro bolgesinin yeniden yapilanmasinda sergilenecek “siyasi girisimcilik”
olugturmaktadir. Bu eksende avro bdlgesinin politik ekonomisinin alacag: ti¢c muhtemel
senaryodan bahsetmek mimkindiir.?' Her bir senaryonun gerceklesmesi durumunda Av-
rupa biitinlegmesinin izleyecegi seyir oldukea farkli olacak (Tablo 3), buna bagl olarak
AB’nin kiiresel sistemdeki rolil kapsamli bir sekilde degisecektir.

Tirkiye-AB iligkilerinin gelecegi de AB mimarisinin alacag: sekilden kaginilmaz
olarak etkilenecektir. Avrupa biitiinlesmesinin alacagi muhtemel gekil tizerinde detayl
analize girismeden evvel, AB’nin mimari yapisina iligkin terminolojik karigiklig1 agikliga
kavugturmak gerekmektedir. Zira AB’nin gelecegine iligkin tartigmalar yapilirken hem
siyaset yapicilar arasinda hem de popiiler medyada farkli kavramlarin birbirinin yerine
kullanildig: gorilmektedir. Bu eksende, “cok vitesli Avrupa”, “degisken geometrili Avrupa’
ve “a la carte Avrupa” terimleri birbirinin yerine ikame edilmektedir.?> Bu ¢alismada da bu
kavramlara muracaat edileceginden, kavramsal muglakhgin giderilerek senaryo analizine
baglanmas: yerinde olacaktir.

Teknik agidan bakildiginda, “cok vitesli Avrupa’, “degisken geometrili Avrupa” ve
“A la carte Avrupa” modelleri birbirinden farkli terminolojilerdir.”® Birincisinde entegras-
yonun degiskeni olarak “zaman”, ikincisinde “cografya”, tiglinclisiinde ise “konu/tema” ola-

1 Avro bolgesinin gelecegine iligkin bu ¢alismadaki senaryo analizlerinin temelleri, yazarlar tarafin-
dan daha 6nce su ¢alismalarda irdelenmistir. Ziya Onis, “Liberal Demokrasiler Tehlikede”, A&~
sam Gazetesi, 17 Ekim 2011, http://www.aksam.com.tr/liberal-demokrasiler-tehlikede--73628h.
html, (Eri§im Tarihi 13 Kasim 2011); Mustafa Kutlay, “Krizdeki Birlik: Euro Bolgesinin Borg
Sarmali ve AB’nin Gelecegi”, USAK Raporlari, Rapor No: 2011-01.

Bu kavramsal karmaganin siyaseten giincel bir érnegi, Sarkozy’nin Strazburg Universitesinde
8 Kasim 2011de yaptig1 konugmada ortaya konulmustur. Sarkozy bu konusmasinda “iki vites-
li Avrupa” mimarisinden bahsetmi§, ancak bunu zaman degiskenine degil de kismen “cograf-
ya kismen de “konu/tema” degiskenine baglamistir. Bkz. Valentina Pop, “Sarkozy Pushes for
‘two-speed’ Europe”, EUobserver, 10 Kasim 2011. Tiirkge literattirde de termmonolo_]lk karigiklik
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Semih 1diz, AB mimarisindeki olasi degisiklikler icin monolitik
olmayan bir AB 6ngérmektedir, ancak bunu yaparken éziinde monolitik bir yapilanmaya vurgu
yapan “iki vitesli Avrupa” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Semih Idiz, “AB Sekil Degistiriyor”,
Milliyet, 12 Kasim 2011.

Konuya iliskin kapsamli bir literatiir taramasi ve bu ¢alismada temel alinan kategorizasyon igin
bkz. Alexander C-G. Stubb, “A Categorization of Differentiated Integration”, Journal of Com-
mon Market Studies, Cilt 34, No.2, 1996, s.283-295.
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rak 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 2). “Cok vitesli Avrupa” fikrinde nihai amag olarak monolitik
bir AB mimarisi 6ngoriilmektedir. Ancak, tye tlkelerin farkli yapisal 6zellikleri nedeniyle,
her bir tyenin belirlenen mimari yapiya ayni zamanda adapte olmasinin s6z konusu olma-
dig1 distinildiginden kimi tyelerin digerlerinden daha hizli biitiinleserek, diger tyeler
icin bir “gdsterge etkisi” yaratmas: planlanmaktadir. Bu bakimdan, avro bélgesi, Schengen
alani gibi olugumlar esasinda “cok vitesli Avrupa” fikrinin halihazirda yirtrliikte olduguna
isaret etmektedir. “Degisken geometrili Avrupa” fikrinde ise nihai amag¢ monolitik bir AB
kurumsal mimarisi degildir. Farkli tiyelerin farkli diizeylerde biitinlestigi ve buna uygun
kurumsal/hukuksal yapinin tesis edildigi bir model 6ngorilmektedir. Ancak biitiinlesme
diizeyini belirleyen tyelerin “cografi” konumlaridir. Yani degisik cografyalardaki tilkelerin
farkli seviyelerde butinlestigi bir modele vurgu yapilmaktadir. “4 /a carte Avrupa” mode-
linde ise bitinlegmenin degiskeni “konu/temadir.” Tipk: “degisken geometrili Avrupa’
fikrinde oldugu gibi monolitik olmayan bir biitiinlesme modeli 6ngoriiliirken, bu biitin-
lesmenin konu/tema tizerinden saglanabilecegi iddia edilmektedir. Yani bir tiye, herhangi
bir cografi ya da zaman kisitina tabi tutulmadan, konu bazindan farkli dizeylerde AB
mimarisine eklemlenebilecektir. Bu ¢alismada senaryo analizinde kullanilacak kavramlar,
yukarida agiklandig: sekliyle ele alinacak, bu sayede, AB mimarisinin gelecegine iligkin
terminolojik karigiklik da giderilmeye ¢aligilacaktir.

Tablo 2: AB Mimarisine {liskin Farkli Terminolojilerin Kategorizasyonu

Biitiinlesme Modeli | Degisken ierigi Alt kategorileri

Ana hedef monolitik AB mimarisi
olusturmaktir. Ancak bu hedefe
Cok Vitesli Avrupa , {arklll yap}salilézelliklefe (siahilly
(Multi Speed Eurape) aman uyelerin, farkii zamaniarda utas-
mas1 6ngorilmektedir. Bu nedenle
butiinlesmede esneklik “zaman”
degiskeninde saglanmaktadur.

Ana hedef monolitik bir AB mima-
risi degildir. Uye tilkelerin yapisal

o Tki vitesli Avrupa

e Adim-adim biitin-
lesme

e Degisken hiz

e Ucan Kazlar modeli

o Kademeli buttinlesme

o I¢ice gegmis halkalar

Degisken  Geometrili ozelliklerine gore farkli dizeylerde : Icki—ksi:viy?]j ll)lumgl?t?f
Avrupa Cos biitiinlesmesi 6ngorilmektedir. An- ox-seviye e
. ografya « 2 » lesme
(Variable Geometry cak, bu ayrim “cografya” unsuruna o Coklu daire modeli
Eurgpe) dayanmakta, farkli bitiinlesmeler o Opiin
lilkelerin cografi konumlarina gére | | OP ot
diizenlenmektedir. ?

Ana hedef monolitik bir AB mi-
marisi degildir. Uye tlkelerin farkl
tema/konularda farkli diizeylerde
butinlestigi bir model 6ngortlmek-
tedir. Ancak, bu modelde ayirict

A la carte Avrupa Konu/tema | degisken “zaman”ya da “cografya”
degil, “tema’dur. Yani bir tye, her-
hangi bir alanda derin biitinlesmeye
giderken diger alanlarda hiiki-
metlerarasi yapidan yana politika
belirleyebilir.

o Kesisen halkalar

o Ad libitum butin-
lesme

e Begen-se¢ modeli

Kaynak: Bu tablo, su ¢aligmadaki ayrim temel alinarak olugturulmustur. Bkz. Alexander C-G. Stubb,
“A Categorization of Differentiated Integration”, Journal of Common Market Studies, Cilt 34, No 2,
1996, s. 283-295.
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AB mimarisine iligkin tartigmalar avro krizinden ¢ok daha once ortaya atilmig-
tir. Hatta konuya iligkin hacimli sayilabilecek bir literatiiriin olustugunu dahi belirtmek
mimkindir. Ancak bu literatiire temel olusturan goriisler, “cok vitesli Avrupa” fikri harig,
bugiine kadar somut uygulama alani bulabilmis degildir. Avro bélgesi ve Schengen uygu-
lamas: agisindan bakildiginda her ne kadar “igeride” ve “digarida” olan tyeler bulunsa da,
hukuki/kurumsal agidan her bir tyenin belirtilen sartlari sagladiginda bu alanlara déhil
olacag: 6ngorilmistir. Bu nedenle, degisik Avrupa mimarisine iligkin tartigmalar bugiine
kadar fikir seviyesinde kalmug, bu fikirleri somuta tesmil edecek kirilma noktalar: olugma-
mistir. Bu nedenle, avro krizinin mevcut fikirlerin zeminde yansima bulabilecegi ve hatta
bunun politik ekonomi agisindan bir gereklilik oldugu konjonktiirel siirecin iginden geg-
tigimizi belirtmek gerekir. Bu agidan avro krizi, degisken mimarili Avrupa fikrinin ingast
agisindan onemli bir kirilma ve yeniden inga stirecine isaret etmektedir.?

Tamamen Dagilma

Avro bolgesinin gelecegine iligkin birinci senaryo “tamamen dagilmadir.” Avro tyelerin
halihazirdaki su¢lama politikalar: siirdiirmesi ve kurtarma paketlerinin uzun tartigmalar
sonucunda hem ge¢ hem de gerekenden ¢ok kii¢ik meblaglarla karara baglanmaya devam
etmesi halinde, ¢evre tilke ekonomilerinin temerriide diigmesi ihtimali belirebilir. Avro
bolgesi tyelerinin mevcut mimarinin temel agmazi olan “ekonomik biitinlesme/siyasal
parcalanmighik” paradoksunu ortadan kaldirmak adina higbir kapsaml girisimde bulun-
mamalar1 durumunda avro krizinin tamamen kontrolden ¢itkmasi, bu senaryonun gercek-
lesmesini saglayacak itici faktor olacaktir. Bu durumda, 6rnegin, Yunanistan'in iflasinin
ardindan ortaya ¢ikacak domino etkisi ile 1spanya ve italya gibi biiylik ekonomilerin krize
girmesi finansal sorunlari hizla bankacilik krizine dénistirecek, avro bdlgesinin finansal
sisteminin kilitlenmesi sonucunu dogurabilecektir. Avro bdlgesinin ¢oziilmesi durumunda
olugabilecek ekonomik maliyeti hesaplamak imkénsiza yakin derecede zor olmakla birlik-
te, Avrupa ekonomilerini ¢cok derinden sarsacagina siiphe yoktur. Ustelik Avrupa biitiin-
lesmesinde 6nemli bir kirilma noktas: da olusturabilecek olan avro bélgesinin dagilmasi
senaryosu, entegrasyon ¢arklarinin geriye donmeye baglamasina ve bu nedenle topyekun
Avrupa biitinlesmesinin iflasin esigine gelmesine neden olabilir. Dolayisiyla, avro bolgesi
tyesi hicbir tlke icin bdylesi bir maliyet goze alinamaz. Bu nedenle “tamamen dagilma”

2% Bu konuda halihazirda tartigmalar yapilmaya baglanmustir. Ornegin Katinka Barysch, “iki-vitesli
Avrupa fikrinin avro krizi ile birlikte bir realite haline geldigini” iddia etmistir. Bkz. Katinka
Barysch, “A New Reality for the European Union”, Council on Foreign Relations Working Paper,
Eylil 2010. Krizle micadele kapsaminda yapilan toplantilarda “avro bolgesi tyesi olanlar” ve
“avro bolgesi tiyesi olmayanlar” seklinde bir ayrimin ortaya gtkmasi ve kurtarma paketlerine avro
bolgesi digindan sadece Polonya ve Isve¢’in “dayanigma” ruhu ¢ergevesinde yardimda bulunmay:
tercih etmesi, AB'de “yeni bir demir perdenin” olugmasi riskini ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda
AB'li siyasetciler arasinda da sert tartigmalar yasanmugtir. EurActiv, “EU summit raises fears of
‘two-speed’ Europe”, 26 Ekim 2011, http://www.euractiv.com/euro-finance/eu-summit-raises-
fears-speed-europe-news-508592, (Erisim Tarihi 4 Kasim 2011). Almanya’'nin krizin ilk ortaya
¢tkt1f1 andan itibaren “avroyu sahiplenme konusunda gosterdigi ¢ekimserlik” bu yéndeki iddialar:
derinlegtirmistir. Bkz. Ulrike Guérot ve Mark Leonard, “The New German Question: How Eu-
rope can get the Germany it Needs”, ECFR Policy Brief, No 30, Nisan 2011.
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senaryosunun gerceklesmemesi i¢in, diger sartlar sabitken, AB liderleri tarafindan azami
gayretin gosterilecegini belirtmek rasyonel bir ¢ikarim olacaktir. Nitekim uzun tartigma-
lardan sonra da olsa Aralik 2010'da hiikiimetlerarasi bir anlagsma ile “daha siki biitge” ko-
nusunda Avrupa Komisyonunun elinin gliglendirilmesi konusunda uzlagmaya varilmas:
ve Yunanistan i¢in Subat 2011de ikinci kurtarma paketinin devreye sokulmasi AB li-
derlerinin “tamamen dagilma” senaryosunu goze alamayacaklarini gostermistir. Ancak,
bu noktada “kosulluluk esasina” bagli olarak hayata gecirilen kurtarma paketlerinin borg
batagindaki tilkelerde nasil bir sosyal gerilime yol agabilecegi ve bunun AB biitiinlegsme
streci agisindan anlami 6ntimizdeki siregte asil gerilim noktasini olugturacaktir.”

Tamamen Yeniden Yapilanma

Avro bolgesinin gelecegine iligkin ikinci senaryo ise “tamamen yeniden yapilanmadir.” Bu
senaryoda avro bolgesinin optimum para bélgesi olmasini engelleyen yapisal sikintilarin
ortadan kaldirilmas: igin kapsamli bir reform/yeniden yapilanma siirecine girilmesi ve
bunun kisa siire icerisinde gerceklestirilmesi gerekecektir. Diger bir deyisle, “ekonomik
bitiinlesme/siyasi pargalanmighk” paradoksunun ortadan kaldirilmas: i¢in tye tlkelerin
siyaseten cesur adimlar atmas: sarttir. Para ve maliye politikalar1 arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesi ve mali alanda daha federal yonetisim sistemine gecilmesi bu senaryonun ger-
ceklesmesinin 6n sartlaridir. Felsefi agidan daha “yakin Birlik” ve politik olarak daha “fe-
deral bir AB” anlamina gelen bu senaryonun hayata gegirilmesinin ekonomiden ¢ok siyasi
ve hukuki -yani hiikiimranlik- boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu senaryo, ekonomi pers-
pektifinden avro krizinin ¢6zimi ve avro bolgesinin gelecekteki mimarisi icin optimum
¢oziime igaret etmekle birlikte siyaseten uygulanmasi en zor ¢6ziim onerisidir. Zira AB
tyesi ilkelerin ulus-devlete iligkin hassasiyetleri dikkate alindiginda kapsamli egemenlik
devri anlamina gelecek bu formiilde, ulus-devletlerin Avrupasindan, ulus-tsti bitiinlesme
asamasina gegilmesi gerekmektedir ki mevcut politik ekonomi konjonktiirinde boylesi bir
¢6ziim ekonomik agidan arzu edilir olsa da siyaseten uygulanabilir degildir.

A La Carte Avrupa

Avro bolgesinin gelecegine iligkin tgtincii alternatif “a la carte Avrupa” senaryosudur. Bu
senaryo, “tamamen dagilma” ve “tamamen yeniden yapilanma” senaryolarinin arasinda bir
yerde, sub-optimal ¢oziime isaret etmektedir. Iktisat perspektifinden “en iyi ¢6ziim” olan ta-
mamen yeniden yapilanmanin siyaseten uygulanabilir olmamast, diger taraftan avro bolge-
sinin dagilmasinin doguracag: maliyetleri aktorlerin tstlenmeyi goze alamamasi, “a /a carte
Avrupa” fikrini “ikinci en iyi ¢ozim” haline getirmektedir. Buna gére, avro bolgesinin yapisal
paradoksu yine ¢6ziilmek durumundadir ancak bunu gerceklestirecek tiye tilkelerin sayus,
mevecut durumda avro bdlgesi tiyesi olan 17 tlkeden muhtemelen daha az sayida olacak-
tir. Ekonomik yapilar: birbirine benzeyen bagta Fransa ve Almanya olmak tizere “merkez
grubu”, mali ve siyasi biitiinlesmeyi daha derine gétiirerek “ekonomik butinlesme/siyasal
parcalanmighik” paradoksuna bir ¢6ziim tretebilir. Mevcut durumda avro bdlgesi tiyesi olan
“cevre grubu”ise yeni olusmakta olan federal ekonomik yonetigim sistemine dahil olmayabi-

% Bu gerilime dikkatimizi ¢eken Uluslararasi Tliskiler dergisi hakemine tegekkiir ederiz.
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lir. Avro bolgesi 6zelinde, i¢ ige gegmis daireler (concentric circles) seklinde yeniden yapilana-
cak olan Avrupa bitinlegmesi, zamanla diger alanlarda da biitiinlesmenin esnek bir yapiya
kavusturuldugu ve bu yapinin hukuki kaliba sokuldugu “a /a carte Avrupa” mimarisine gegisi
hizlandiracaktir.?® Bu tarz bir mimari yapinin, AB’yi “uluslar Avrupasi” temelinde tasavvur
eden hiiktimetlerarasict goristen farklilik olusturdugunu belirtmek gerekir.?” Zira bitiinles-
menin daha ileri seviyelere tagindig1 dar “merkez grubu”, bu sayede federal Avrupa idealine
daha ¢ok yaklagmis, ulus-devlet kontroliindeki pek ¢ok yetkiyi ulus-tstii seviyeye tagimis
olacaktir. Ancak, yine ayn1 mimari yap1 ¢ercevesinde AB, biitinlesme stirecinin diginda ka-

lan tyeler agisindan bir hitkiimetlerarasict kurum mahiyetinde olacaktur.

Tablo 3: Avro Bolgesi Liderlerinin “Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Parcalanmislik”
Paradoksuna Verecekleri Cevaplara Gore Gergeklesebilecek
Senaryolarin Avrupa Biitiinlesmesine Olas1 Etkileri

A la carte Avrupa

kismen ¢6zme

e Dis politikada ve genislemede
esnek Avrupa biitiinlegmesi

o Avrupa i¢inde rakip kamplarin
olugmasi riski

Senaryo \P;::?l(cl:xk(slivap Avrupa Biitiinlesmesine Etkisi gli:fsakllie§me
o Avrupa butinlegmesinin
¢6kmesi Rasyonalist kar-zarar
o Ongoriillemeyecek biyiiklikte | analizi ercevesinde
ekonomik maliyet higbir Avrupal: liderin
Tamamen dagilma | Tepkisiz kalma |e Ulusal para birimlerine geri goze alamayacagi, bu
donts nedenle gergeklesme
o Avrupada neo-merkantilist kur | ihtimali en digik olan
ve ticaret politikasinin yikselisi | senaryo.
o “Uluslar Avrupasi’nin yikselisi
o Federal Avrupa’ya gegcis Iktisadi perspektiften
o ¢ ve dis politikada “tek Avrupa”| “en iyi ¢6ziim” olmak-
T . fikrinin kuvvet kazanmas: la birlikte, politik eko-
amamen yeniden | Paradoksu Fk & k ksi- . Ktifind
yapilanma comme o Ekonomik kazanimin maksi nomi perspektifinden
muma ¢ikarilmasi uygulanmast siyaseten
o Avrupa kimligine iligkin olumlu | oldukga zor, disik
gelisme saglanmasi ihtimalli senaryo.
e Cok vitesli Avrupa fikrinin Iktisadi agidan “ikinci
somut zemine oturmast en iyi ¢6zim” olmasi-
e Daha esnck ve i¢ ice geemis AB | na ragmen, siyaseten
Paradoksu mimarisine gegis en uygulanabilir

senaryo. Politik eko-
nomi perspektifinden
gergeklesme ihtimali
oldukea ytiksek.

% “Cok vitesli Avrupa”, “degisken geometri” ya da “ a la carte Avrupa” gibi fikirler bir stiredir siyaset
yapicilar arasinda ve akademyada tartigilmaktadir. Bu konuda eski bir tartigma i¢in bkz. The Econo-
mist, “Coalitions for the Willing”, 1 Subat 2007. Tiirkge literatiirdeki bir ¢aligma i¢in bkz. Elif Ugkan
Dagdemir, “Avrupa Birliginin Biitinlesme Stirecinde Esneklik Kavrami: Amsterdam Antlagmast
Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 56, No.2, 2001, 5.21-41.

¥ Bu goriistin 6nde gelen savunucularindan Moravcesik’in konuya iliskin analizi i¢in bkz. Andrew
Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmenta-
list Approach”, Journal of Common Market Studies, Cilt 31, No.4, 1993, 5.473-524.
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Avro Krizinin Tiirkiye-AB Iligkilerine Muhtemel Etkisi

Avrupa biitiinlegmesi 2007/2008 krizi ile birlikte mevcut butiinlesme paradigmasini daha
fazla sirdirmenin mimkin olmadig: bir kavsaga gelmistir. Bundan sonraki strecte tye
tilkelerin monolitik bir blok i¢inde ve her tiyeyi ayni derecede baglayan yasal ve kurumsal
normlar ekseninde hareket ettigi bir Birlik yapilanmasinin stirdiiriilmesi zor gérinmek-
tedir. Dolayisiyla bu makalede, avro krizinin AB biitinlesme siirecinde sadece biitiinleg-
menin hiz1 agisindan degil, ayn1 zamanda butiinlesmenin ontolojisi bakimindan da bir
kirilma noktas: olusturacagim belirtmek gerekir. Tarihsel perspektiften ele alindiginda,
AB bitiinlesmesinin kriz-temelli bir proje oldugu gérilmektedir. Her sistemsel kriz, AB
bitiinlesmesine meydan okumus, siyasi girisimlik marifetiyle Avrupa diizeyindeki yone-
tisim mekanizmalar: kanaliyla bu meydan okumalara yaratici cevaplar verilegelmigtir.?®
Bu kargilikli meydan okuma-cevap verme diyalektigi, AB biitiinlesmesinin ontolojisini
etkileyen stirtikleyici unsuru olugturmugtur.?’

Politik ekonomi krizlerinin yarattig: kirilmalar, AB bitinlesmesinin dogrusal ¢iz-
gide ilerlemeyen bir sirece evrilmesine de neden olmustur.®® Bu eksende, son avro krizi,
Birlik agisindan yeni bir kurumsal yapinin, yani daha farkli dizeyde bir “cevap vermenin’
habercisi olabilir. AB i¢in bu sefer krizden ¢ikis stratejisi olarak en olasi alternatif “a /a
carte Avrupa’ fikri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. AB mimarisinde bu eksende yaganacak bir

doénisimin Turkiye-AB iligkilerine de 6nemli etkilerinin olmasi beklenir.*!

Turkiye-AB iligkilerinde miizakere stirecini de facto durma noktasina getiren asil

% Avrupa buttnlesmesinde fikirlerin ve siyasi girisimciligin roli hakkinda bkz. Thomas Risse-
Kappen, “Exploring the Nature of the Beast: International Relations Theory and Comparative
Policy Analysis Meets the European Integration”, Journal of Common Market Studies, Cilt 34,
No.1,1996, s.53-80.

¥ Bu siireci en iyi agiklayan ¢alismalardan biri i¢in bkz. Desmond Dinan, Ever Closer Union: An
Introduction to European Integration, Hampshire, Palgrave Macmillan, 2005.

% AB’nin 2007/2008 ekonomik krizinin ertesinde dagilacagina iligkin gortsler siklikla ortaya atil-

maya baslanmugtir. AB’nin kriz-temelli butinlesme projesi oldugu gergegine yeterince egilmeyen

bu yaklagimlar, sadece giiniimtizde degil, AB tarihinde degisik dénemlerde popiilarite kazan-
mustir. Bu eksendeki analizler arasinda Amerikan siyaset bilimci John J. Mearsheimer'm 1990'da
yazdig1 makale oldukea ¢arpicidir. Unli siyaset bilimci Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardin-
dan “ortak diisman”in ortadan kalktigini, bu yiizden ig birligi icerisinde olan AB tiyesi tlkelerin
birbirlerini daha fazla “rakip ve tehdit unsuru” olarak gérmeye baglayacagini, bu baskilarin da AB
bitiinlesmesinin sonunu getirecegini iddia etmistir. Ancak Mearsheimer’in iddiasinin aksine AB

ilk 6nce Maastricht Anlagmasi (1993) ile siyasal bir biitiinlesme siirecinin temellerini atmig, 1999

yilinda ise tek para birimine ge¢meyi bagarmistir. Bkz. John J. Mearsheimer, “Back to the Future:

Instability in Europe after the Cold War”, International Security, Cilt 15, No.1, 1990, s.5-56.

Belirtmek gerekir ki bu ¢aligmada hi¢bir sekilde “imtiyazlik ortaklik” fikrini temel alan bir birlik-

telikten bahsedilmemektedir. Turkiye'nin AB uyelik perspektifini korumasinin ekonomik, siyasi

ve dig politika gerekgelerinin halen daha gegerli oldugu varsayimini kabullenen bu ¢aligmada, AB
mimarisinin 6ntimizdeki yillarda degisime ugrayacag: vurgulanmak istenmistir. AB tyelik stire-
cinin Tirkiye’nin politik ekonomisinin déniistimiinde oynadig: kritik rol, yazarlarin daha énceki
caligmalarinda detayli olarak tartistlmistir. Bu konuda bir 6rnek olarak bkz. Ziya Onis ve Fuat
Keyman, Turkish Politics in a Changing World: Global Dynamics and Domestic Transformations,
Istanbul, Istanbul Bilgi University Press, 2007.
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gerekeeler yapisal sorunlardan kaynaklanmakta; monolitik hareket felsefesine dayanan
AB mimarisinin yapisindan dogrudan etkilenmektedir.*> Bu nedenle meveut AB mima-
risi degismedikge, Turkiye-AB iligkilerinin “agik uglu mizakere” vurgusunun giindemde
tutuldugu etkin olmayan bir dengede devam etmesi beklenir.* Bu noktada avro krizi-
nin agiFa ¢ikardigr “ekonomik biitiinlesme/siyasi par¢alanmiglik” paradoksuna bu ¢alig-
mada belirtilen Ggtincii senaryo ekseninde verilecek cevap, AB mimarisini ve dolayisiyla
Tiirkiye-AB iligkilerinin seyrini de yakindan etkileyebilir. Ustelik Tiirkiye-AB iliskileri,
mevcut paradigmanin neden oldugu tikanmalari agmaya yarayan esnekligi saglamas: agi-
sindan ¢ok daha fonksiyonel bir iglev kazanabilir.

Bu yonde bir paradigma degisimi, AB acisindan, kimlige ve yapisal glic dengelerine
iligkin varolugsal kaygilari ortadan kaldirabilecegi -en azindan yonetilebilir seviyelere indi-
rebilecegi- gibi Tirkiye agisindan da iki nedenden dolay: tercih edilebilir bir opsiyondur.*
11k olarak “a /a carte Avrupa” mimarisinde, Tirkiye ile AB arasinda tam tyelik cenderesine
hapsolunmadan, tematik bazda is birligi alanlar1 gelistirilebilir. Ornegin, hem AB hem
de Tirkiye i¢in jeostratejik 6nemde olan enerji konusunda, tye tlkelerin “veto tehdidi”
olmadan ortak hareket etmek miimkiin hale gelebilir. Bunun yan: sira ticari ve ekono-
mik iligkiler daha tst diizeye ¢ikarilabilir ve/veya Glmrik Birligi siyaseten asimetrik
olan yapisindan kurtarilarak, Tirkiye icin daha dengeli bir ticari ortaklik mekanizmasina
dontstirilebilir.® Benzer sekilde, a /a carte Avrupa mimarisinde, su anda miizakere sii-

32 Ziya Onis, “Turkey-EU Relations: Beyond the Current Stalemate”, Insight Turkey, Cilt 10, No.3,
2008, 5.35-50.

33 Mehmet Ugur, “Open-Ended Membership Prospect and Commitment Credibility: Explaining
the Deadlock in EU-Turkey Accession Negotiations”, Journal of Common Market Studies, Cilt 48,
No.4,2010,5.967-991.

3 Turkiye'nin AB tyeligi konusunda gii¢c miicadelesi tizerinden yapilan ¢ikar-temelli analizlerin

yanu sira, kimlik-temelli analizlerin de dikkate alinmas: gerekmektedir. Tiirkiye’nin Gyeligini Av-

rupa kimligine etkisi baglaminda inceleyen ¢alismalar i¢in bkz. Fuat Keyman ve Feyzi Baban,

“Turkey and the Postnational Europe: Challenges For the Emerging Political Community”, Eu-

ropean Journal of Social Theory, Cilt 11, No.1, 2008, 5.107-124; Bahar Rumelili, “Turkey: Identity,

Foreign Policy, and Socialization in post-Enlargement Europe”, Journal of European Integration,

Cilt 33,No.2,2011,5.235-249; Ziya Onis, “Turkey’s Encounters with the New Europe: Multiple

Transformations, Inherent Dilemmas and the Challenges Ahead”, Journal of Southern Europe and

the Balkans, Cilt 8, No.3, 2006, 5.279-298. Cikar-temelli analizlerin yeterli olmayacagini, konuya

kimlik-temelli perspektiften yaklagilmasinin gerekliligini vurgulayan diger 6nemli bir ¢aligma
i¢in bkz. Meltem Miiftiler-Bag ve Evrim Taskin, “Turkey’s Accession to the European Union:

Does Culture and Identity Play a Role?”, Ankara Review of European Studies, Cilt 6, No.2,

2007, 5.31-50.

Mevcut mevzuata gore Gumrik Birligi asimetrik bir karar alma mekanizmasina sahiptir. Turkiye,

siyaseten Uye olmadif1 bir yapinin dis ticarete iligkin aldig: her tiirli karara uymakla mukellef

kilinmistir. Bu durum, AB’nin ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla ticari liberalizyon uygulama strate-

jisi guttiigi donemlerde Trkiye i¢in ¢ok biiytk bir sikinti olusturmamistir. Ancak AB, 2000’li

yillarin ortalarindan itibaren iki tarafli serbest ticaret anlagmalar: stratejisine gectiginden bu yana,

Gumrtk Birligi Tirkiye'nin daha fazla aleyhine isleyen bir mekanizmaya déntgmistir. Clin-

ki AB’nin tgtinci tlkelerle imzaladigi anlagmalardan Tirkiye’'nin dogrudan faydalanamamas:,

Tiirkiye’nin bu tilkelerden ithal ettigi tirlinlere Glimrik Birligi nedeni ile tek tarafli indirilmis

gumrik vergisi oranlari uygulamasina yol agmakta, ancak bu tlkelere ihrag ettigi mallardan yik-

sek glimriik vergileri alinmaya devam etmektedir. Bu yapisal sorunu ¢6zmek igin Tiirkiye, AB’nin
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recinin durmasindan kaynaklanan dig politika, savunma ve givenlik alanlarinda, kiiresel
politik ekonomide yasanan glic kaymalarina paralel ortaya ¢ikan alanlarda daha hizli ve
sonug odakli ortakliklar kurmak mimkin hale gelebilir.*®

Tkincisi, a la carte Avrupa mimarisine entegre olacak bir Turkiye, dig politikada
bolgesel bir aktdriin sahip olmas: gereken siyasi otonominin yani sira, tek bagina hareket
etmenin getirecegi maddi ve ideolojik ikilemlerin 6niint alabilir. Tirkiye’nin son on yillik
surecte bolgesinde artan agirligi ve cok kutupluluga evrilen uluslararasi devletler sistemin-
de kuresel ekonominin agirlik merkezinin Atlantik'ten Pasifike kayma sirecine girmesi,
Tirkiye'nin dis politikasinda Bati ile olan iligkilerini de yeniden tanimlamasina neden
olmugtur.®” Bu baglamda Bati, Turkiye i¢in her durumda miittefiklik iligkisi gelistirilecek
bir akt6r olmaktan ¢ikmug, siyasi kar-zarar analizinde merkezi nokta biiyiik 6l¢tide bolge-
sel dinamikler haline gelmistir. Ancak yasanan bu dénistim, Turkiye agisindan tevili zor
ikilemler yaratabilmektedir. Turkiye, bir taraftan degisen glic dengelerine gére pozisyonu-
nu belirlemeye ¢aligmakta, diger taraftan Bati'dan kopmadigini géstermeye gayret etmek-
tedir. Ustelik AB ile iliskilerin kopmasinin Tiirkiye'nin reform siireci tizerinde yaratacag:
negatif digsalliklar da yeni gerilim unsurlari olusturabilmektedir. Turkiye gibi ¢oklu-kriz
havzalarinda, coklu-ittifak sistemleri gelistirmek zorunda olan bir tlke i¢cin AB ile iligki-
lerini a la carte Avrupa modelinin ortaya koydugu esneklik cercevesinde yuriitmek, sz
konusu gerilimleri agmak ve Tiirk dis politikasinin manevra alanini genisletmek agisindan
uygun bir kurumsal yapilanma saglayabilir.

Sonug

Krizler ekseninde kapsaml bir sekilde yeniden yapilanabilmesi, AB butinlesmesinin ya-
rim asr1 gegen macerasinda belirleyici 6zellik haline gelmistir. Bu baglamda, yasanmakta
olan avro krizi, AB’yi yeni bir biitiinlesme paradigmasina zorlamaktadir. Zira makalede
iddia edildigi tizere, avro krizinin temelinde tye tlkelerin sorumsuz politikalarindan zi-
yade, “ekonomik butiinlesme/siyasal par¢alanmiglik” paradoksu bulunmaktadir. Buna gére
AB, ulus-Usti seviyede parasal butiinlesme agamasina gegebilmis, ancak paralel bir siyasi
yetki devrini ulus-devletlerin muhalefetini kiramadigindan gerceklestirememistir. Bu ¢a-

imzaladig: her serbest ticaret anlagmasinin ardindan bu tlkelerle ikili anlagma imzalama yolu-
na gitmektedir. Ancak bu konuda Ankara’nin kargisina biiytik engeller ¢ikabilmektedir. Ciinkii
tgtinci tlkeler AB ile imzaladig1 anlagma kapsaminda Tiirk pazarina da AB ile ayn1 gimriikten
giris yapabilmekte, bu nedenle Tiirkiye ile anlasma imzalamaya yanasmamaktadir. Bkz. Mustafa
Kutlay, “The Changing Policy of the European Union towards Free Trade Agreements and its
Effects on Turkish Foreign Trade: A Political Economy Perspective”, USAK Yearbook of Interna-
tional Politics and Law, Cilt 2, 2009, s.117-132.

Tiirkiye ile AB arasindaki “miizakere yorgunlugu’nun yarattig1 siyasi ttkanmiglk, bu tikanmanin
ortak dis politika ve giivenlik konularinda her iki taraf i¢in tirettigi negatif digsalliklar ve sorunun
agilabilmesi yontinde atilabilecek adimlar konusundaki bir ¢alisma i¢in bkz. Sinan Ulgen, “How
to Operatinalize the Foreign Policy Dialogue Between Ankara and Brussels?”, GMF Analysis, 5
Nisan 2011.

Tiirk dis politikasindaki doniistimii kiiresel politik ekonomideki doniisiim ekseninde ele alan bir
caligma i¢in bkz. Ziya Onis, “Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying
Dynamics and a Critique”, Insight Turkey, Cilt 13, No.1, 2011, s.47-65.
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4

ligmada, politik ekonomi perspektifinden analiz yapilarak, iktisaden “ikinci en iyi ¢ozim’
olsa da uygulanabilir senaryonun “a /a carte Avrupa” olacag: iddia edilmistir. Bu yeni pa-
radigma cercevesinde AB’nin, tye tlkelerin farkli diizeylerde butiinlestigi i¢ ice gegmis
halkalar seklinde bir butiinlesme modeline dogru evrilebilecegi iddia edilmistir. Ancak
daha esnek bir Avrupa mimarisi, bazi analistlerin ima ettigi gibi, AB’nin dagilmas: anla-
mina gelmemektedir. Biitiin halkalar: birlegtiren ortak demokratik normlar ve tek pazar
anlayis1, AB’nin baglayici prensipleri olarak 6nemini korumaya devam edecektir.

Bu degisimin, Tirkiye agisindan da dnemli yansimalarinin olmas: beklenir. Tirkiye-
AB iligkileri tizerine olan yazin incelendiginde, analizlerin Avrupa bitinlesmesinin i¢
dinamiklerine yeterince odaklanmadig: gorilmektedir.® Turkiye i¢in optimum stratejiler
belirlenmeye calisilirken, AB’nin genelde statik bir yap: olduguna iliskin adeta zimni bir
kabul tizerinden hareket edilmektedir. Oysa AB, modern uluslararas: sistemin en dinamik
yapilanmalarindan biridir. Bu agidan kriz sonrasi donemde, Turkiye-AB iligkilerini can-
landirabilmenin ve her iki tarafin da hayati ¢ikar alanlarinda verimli bir is birligi stireci
baglatabilmesinin 6n sarty, iligkileri yeniden digtinmektir. Bu agidan AB’nin evrilmekte
oldugu mimari yaps, Tlrkiye’nin dig politikasi perspektifinden bir firsat penceresi olugtur-
maktadir. Esnek bir mimari ekseninde sekillenecek AB butiinlesmesi, ekonomik agidan
Tirkiye i¢in rekabetci ve teknolojik kapasitesi yiiksek bir tek pazarin tyesi olmak, siyasi
acidan ise demokrasi ve insan haklari standartlarini yiikseltmek adina 6nemini korumaya
devam edecektir.

% Bu tespit daha 6nce su ¢alismada dile getirilmistir: Sevilay Elglin Kahraman, “Rethinking
Turkey-European Union Relations in the Light of Enlargement”, Turkish Studies, Cilt 1, No.1,
2000, 5.1-20.
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Summary

‘The Euro-zone project has been struggling for survival since it was hit hard by the global financial crisis in 2008.
When the crisis first erupted, the member countries immediately plunged into a vicious cycle of ‘blame-game’
by trying to transfer the burden on the shoulders of other members. Instead of taking effective measures to
mitigate the structural problems in the architecture of the single currency bloc, core countries like Germany and
France blamed the “irresponsible” Greeks for their failures. Countries in the European periphery, in return,
attacked the core member states on the grounds that they jeopardized the “solidarity spirit”in the EU. In this
article, we argue that the structural problems pertaining to the very architecture of the Euro-zone rather than
the individual policy choices of member states were at the heart of the deep crisis that the European Union is
currently confronted with.

The Euro-zone is the most sophisticated and advanced regional economic integration model in the
global political economy. Yet, monetary integration and the single currency regime has not accompanied by a pa-
rallel political integration. This is clearly evident from the fact that the fiscal policies of the Euro-zone members
diverge from each other considerably. Our central argument, therefore is that the economic integration/political
fragmentation paradox constitutes a central underlying element of the Euro-zone crisis.

We claim that the future of the Euro-zone and thereby the European Union will mainly be shaped by
the response of the European leaders to the economic integration/political fragmentation paradox. We scruti-
nized three possible scenarios in this context. The first possible response of the European leaders to the existing
paradox is “total collapse.” If the Euro-zone leaders do not act in a swift manner and follow a go-it-alone stra-
tegy, the bankruptcy of peripheral countries in the Euro-zone may create a domino effect, which may pave the
way for the breakdown of entire Euro-zone project. Given that the costs of such a failure will be devastating for
the half century-long European Union project, the likelihood of this scenario is quite low.

The second possible response of the European leaders to the existing paradox is “total restructuring.”
If the Euro-zone leaders give a strong reaction to Euro-zone crisis by deepening fiscal and political integration,
they may create an optimum currency area. The crisis, therefore, may end up with a political union. Although it
is a very desirable scenario for Europhiles and refers to the optimum scenario from an economistic point of view,
given the strength of national-identities and nation-states, it does not seem feasible from a political economy
perspective. It is therefore highly unlikely for totally restructuring the Euro-zone to transform the economic
bloc into a full scale political union.

The third possible response of the European leaders to the existing paradox is “partial restructuring.”
In this scenario, the Euro-zone project may evolve into a concentric circles model in the sense that a select
group of core countries may opt for deepening the political integration, whereas the remaining members may
choose to integrate as part of the second and third circles in a more flexible and intergovernmental fashion.
Accordingly, the option of @ /a carte Europe may turn into a desirable institutional framework to balance the
intergovernmentalism-federalism tension in the European Union. We argue in this paper that a la carte Europe
refers to the most likely scenario because it states a “second best case”, which seems to be the only applicable
exit-strategy from political economy perspective.

Finally, the type of European leaders’ response to the economic integration/political fragmentation
paradox will closely affect the future of Turkey-EU relations. The emergence of a more flexible Europe may
open up new avenues for Turkey-EU relations. The notion of a more “flexible Europe” may create new incen-
tives for co-operation between Turkey and the EU, in the short-run, and may possibly help to revitalize Turkey’s
membership aspirations in the longer-run.
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