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Uluslararasi ig Birligini Yeniden Dustinmek: Rekabet
Politikasinda Duzenleyici Aglar Ornegi

Umut AYDIN*

OZET

Son birkag on yilda kiiresellesme, karmagik uluslararas: sorunlarin ve bunlari ¢ézmeyi
amaglayan yeni uluslararasi Is birligi yontemlerinin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Ulu-
sal ve bolgesel diizenleyici kurumlarin bir araya geldigi ulusasiri diizenleyici aglar (UDA)
bu tarz yeni Is birliginin 6rnekleridir. Bu makalenin ana tezi, Uluslararas: Iligkiler litera-
tirtine hikim rasyonalist temelli Yeni Gergekgi ve Yeni Lliberal Kurumsaler kuramlarin,
UDAlarin ortaya ¢ikigt ve Uyeleri tizerine etkilerini agiklamada yetersiz kaldiklari ve bu
nedenle uluslararas: Is birligi iizerine kavram ve kuramlarimizi yeniden diisiinmemiz ge-
rekliliginin giiglendigidir. Makale, bu tezi rekabet politikasi alaninda kiiresel Is birligi
tizerine ¢aligan Uluslararas: Rekabet Ag1 6rnegi tizerinden incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusagiri Diizenleyici Aglar, 1§ birligi, Rekabet Politikasi, Uluslara-
rast Orgiitler, Uluslararast Iligkiler Kuramlari.

Rethinking International Cooperation: The Case of
Regulatory Networks in Competition Policy

ABSTRACT

In the last few decades, globalization has led to the emergence of complex international
problems and new methods of cooperation to deal with them such as Transnational Re-
gulatory Networks (TRNG). In this article I argue that dominant rationalist theories of
International Relations such as neorealism and neoliberal institutionalism have difficulty
accounting for the emergence of TRNS and their effects on state behavior. Thus, there is
an increasing need to rethink our concepts and theories of international cooperation with
the spread of TRNG. The article explores this argument by focusing on cooperation on
competition policy in the International Competition Network.

Key Words: Transnational Regulatory Networks, Cooperation, Competition Policy, In-
ternational Institutions, International Relations Theories.

* Yrd. Dog. Dr., Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Boliimii, Bogazici Universitesi, Istanbul.
E-posta: umut.aydin1@boun.edu.tr. Bu aragtirma Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Pro-
jeleri tarafindan desteklenmistir (Proje no: 09C301P).

ULUSLARARASIILISKIiLER, Cilt 8, Say1 30, Yaz 2011,s. 103 - 123



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Uluslararast Is birligi, rekabet politikasinin giindemine 2. Diinya Savagi sonrasinda gir-
mistir. Savastan sonra kurulmaya ¢aligilan Uluslararas: Ticaret Orgiitii'niin kurucu antlag-
masi, rekabeti koruyucu maddeler igeriyordu. Ancak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Kongresi rekabet kanunlarinin uluslararas: bir antlagmaya dahil edilmesine kars1 ¢iktig
i¢in antlagma yurirlige girmemigtir. Daha yakin bir dénemde, rekabet politikas: Diinya
Ticaret Orgiitiniin (DTO) Doha Gériismelerinde Singapur Konularia dahil olmus,
ancak DTO’niin Cancun Bakanlar Kurulu toplantisinda tiye devletlerin bu konuda an-
lagma saglayamamalar1 nedeniyle Is birliginin DTO ¢atis1 altinda gerceklesmesi fikri suya
digmiistiir.

Gintmiizde kiiresel alanda rekabeti korumak i¢in resmi ve ¢ok tarafli bir anlagma
bulunmamasina ragmen, rekabet politikalar: tizerine s birligi giinden giine gelismektedir.
Ornegin, rekabet politikasinin cesitli alanlari tizerinde cift tarafli ve bélgesel Is birligi
anlasmalarinin sayis1 artmaktadir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans:
(UNCTAD) ve Iktisadi Is birligi ve Gelisme Teskilati (OECD) gibi 6rgiitler gok ta-
rafli fakat baglayici olmayan yollarla Is birliginin gelismesine katkida bulunmaktadirlar.
Bunlarin yan: sira, 2001'de kurulan Uluslararast Rekabet Ag1 (ICN) ulusal ve ¢okuluslu
rekabet otoritelerini geleneksel uluslararas: 6rgiitlere gére daha az resmi ve hiyerargik bir
ortamda biraraya getirerek, aralarinda Is birligini kolaylagtirmay1 ve ulusal rekabet politi-
kalar1 arasinda uyumlagmayz (sof? convergence) amaglamaktadur.

ICN, yonetim aglar1 (governance networks) veya ulusasir: diizenleyici aglar (¢rans-
national regulatory networks-UDA) olarak adlandirilan yeni bir uluslararas: érgitlenme
bi¢imine emsal tegkil etmektedir.! UDAlar terorizm, gevre, finansal diizenlemeler, merkez
bankacilif1 ve rekabet politikas: gibi karmagik uluslararas: sorunlar tizerine yogunlasirlar
ve kiiresel alanda “bilgi toplamak ve yaymak, ulusal ve uluslararas: hukuku uygulamak, ulu-
sal hukuk ve diizenlemeler arasinda uyumlagma saglamak ve ortak sorunlara ¢are aramak”
gibi fonksiyonlar Gstlenirler.? UDA'larin ortaya ¢ikigi, 1970’lerde ulusal finansal denetleyi-
cilerin, kisaca Basel Komitesi adiyla bilinen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Komi-
tesi ve Uluslararast Menkul Kiymet Komisyonlar: Orgiitii (IOSCO) gibi ulusagir 6rgut-
lerde biraraya gelmeleriyle baglamigtir.* Ancak daha genel olarak baktigimizda, UDA’larin
ortaya ¢tkarak cogalmalarini kiiresellesmeye ve 1980’lerle baglayan “diizenlemenin altin
¢ag1i’na baglayabiliriz.* Cerny gibi yazarlarin deyimiyle, kiresellesmeyle birlikte refah
devletinin yerini alan “rekabet devleti” anlayist, bir yandan devletin kii¢tilmesine (6rne-
gin devlet harcamalarinin azalmasina) neden olurken, paradoksal olarak diger bir yandan
da rekabet ve piyasalagma adina fiili olarak devlet midahalesi ve diizenlemelerini gerekli

! Kal Raustiala, “The Architecture of International Cooperation: Transgovernmental Networks

and the Future of International Law”, Virginia Journal of International Law, Cilt 43, No 2002,
s.1-92. Anne-Marie Slaughter, 4 New World Order, Princeton, Princeton University Press, 2004.
2 Slaughter, 4 New World Order, s.7.
Ibid., s. 42. Ayrica bkz. Tony Porter, “Politics, Institutions, Constructivism and the Emerging
International Regime for Financial Regulation”, Review of Policy Research, Cilt 19, No 1, 2002,
5.53-79.
* Scott H. Jacobs, “The Golden Age of Regulation”, CEPMLRE Cilt 7, No 13, 2000, http://www.
dundee.ac.uk/cepmlp/journal/html/vol7/article7-13.html, (Erisim Tarihi 1 Aralik 2010).
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kilmigtir.’ UDAlar, devletin diizenleyici fonksiyonlarinin ve bu fonksiyonlarin stirdiiril-
mesi i¢in gereken teknik bilgiye sahip biirokratlarin® sayisinin ve bunlar arasinda ulusagiri
koordinasyonun gerekliliginin artmasiyla birlikte hizla yayilmaya baglamistir. Slaughter’a
gore farkli alanlarda aktif ve bagarili olan UDAlar, yirmibirinci yiizyilda dinya dizeni-
ni tanimlayan ana unsurlardan biri haline gelmistir.” Reinicke’ye gore, bu yeni Is birligi
“sessiz bir devrim”yaratmaktadir: 1999 yilinda diinyada ¢esitli konular Uzerine ¢aligan elli
UDA tespit edilmistir ve bu say1 hizla artmaktadir.®

Bu makale, UDA'lar aracihigiyla gerceklesen bu yeni kiiresel Is birligi tarzini ince-
lemektedir. Calisma, ICN 6rneginden yola gikarak, UDAlarin ortaya gikisinin ve Is birli-
gine katkilarinin rasyonalist temelli geleneksel Uluslararas: Mliskiler kuramlar: tizerinden
okunmasinin gigliigine isaret etmektedir. Yeni gercekgilik (neorealism) ve neoliberal ku-
rumsalcilik (neoliberal institutionalism) gibi rasyonalist temelli kuramlar, uluslararas: ku-
rumlarin ve rejimlerin bir amaca hizmet etmek i¢in ortaya ¢iktiklarini iddia etmektedirler.
Bu amag, yeni gercekgilige gore guglii devletlerin ¢ikarlarina hizmet etmekken, neoliberal
kurumsalcilik i¢in ise devletlerin ortak ¢ikarlarina hizmet etmektir. Ancak her iki kuram
da devletlerin neden UDAlar gibi bir kurumsal yapiy: tercih ettiklerini agiklamakta ye-
tersiz kalmaktadir. Ayrica, bu kuramlar, tehdit, giig, 6dil ve yaptirimlar kullanilmadan ve
anlagmalara uyulup uyulmadigi resmi mekanizmalarla izlenmeden devletleraras: s birli-
ginin nasil ylriyebilecegini agiklayamazlar.

Bu makale, Uluslararas: Iliskiler alaninda 1980’lerden itibaren énem kazanan in-
sacilik ve sosyolojik kurumsalciligin, UDAlar1 anlamakta rasyonalist temelli kuramlara
gore cok daha faydali olduklari ileri siirmektedir. Ingacilik, Uluslararas: Iliskilerde normlar,
fikirler, kimlikler ve sdylemlerin en az gli¢ ve ¢ikar iligkileri kadar 6nemli oldugunu 6ne
siirer. Ingacilar, tiye devletlerin orgiitlerde rasyonalist kuramlarin iddia ettiginden ok daha
derin bir takim degisimler gecirdiklerini 6ne siirerler. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) ve
NATO tzerine yaptiklar: vaka incelemeleriyle, devletlerin ve devlet adamlarinin kimlik
ve ¢ikarlarim algilayislarinin tye olduklar: 6rgiitlerdeki miizakere, sosyalizasyon ve sosyal
baskilar sonucu degistigini gostermislerdir.” Sosyolojik kurumsalcilar ise, devletlerin bazi
davranislar rasyonel bir fayda-zarar degerlendirmesinden ¢ok, uluslararas: normlara uya-
rak mesruiyet kazanmak icin yaptiklarini iddia ederler.’® Bu makale, ingact ve sosyolojik

5 Philip G. Cerny, “Paradoxes of the Competition State: The Dynamics of Political Globalization”,

Government and Opposition, Cilt 32, No 2,1997,5.251, 259.

Peter M. Haas, “Epistemic Communities and International Policy Coordination”, International

Organization, Cilt 46, No 1,1992,5.1-35.

7 Ibid.,s.1.

8 Wolfgang H. Reinicke, “The Other World Wide Web: Global Public Policy Networks”, Foreign
Policy, Cilt, No 117,1999, 5.44-45.

¢ Ornekler icin bkz. Jeffrey T. Checkel, “Why Comply? Social Learning and European Identity
Change”, International Organization, Cilt 55, No 3,2001, 5.553-88 ve Alexandra Gheciu, “Secu-
rity Institutions as Agents of Socialization? Nato and the ‘New Europe”, International Organi-
zation, Cilt 59, No 4, 2005, 5.973-1012.

Martha Finnemore, “Review: Norms, Culture, and World Politics: Insights from Sociology’s
Institutionalism”, International Organization, Cilt 50, No 2,1996, 5.325-47.
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kurumsalct savlarin, gitgide yayginlasgan UDA'larin incelenmesine katkisini irdelemekte-
dir. UDAlar, tiye devletlerin davraniglarini tehditler, yaptirimlar ve 6diller yoluyla degil,
oncelikle tiyeler arasinda miizakere ve sosyalizasyona yol acacak ortamlar saglayarak ve
normlar1 yayginlastirarak degistirirler. Bu mekanizmalari incelemek i¢in ingacilik ve sos-
yolojik kurumsalcilik, yeni gergekgilik ve neoliberal kurumsalciliktan daha faydalidir.

Makalenin ilk bolimiinde rekabet politikalari tizerine uluslararas: Is birligi Ga-
balari 6zetlendikten sonra, ikinci bolimde hakim Uluslararas: Iligkiler kuramlarinin Is
birligi konusundaki savlari elestirel olarak incelenmektedir. Ugiincii bolimde ingacilik ve
sosyolojik kuramsalciligin, UDA’larda gelisen yeni Is birligi tiiriinii agiklamaya nasil kat-
kida bulunduklar: tartigilmaktadir. Dérdiinct bélim, ICN 6rnegini bu iki kuramin bakag
agisindan inceleyerek bunlarin uluslararast Is birliginin ortaya cikist ve rolii konularinda
sagladiklari katma degeri degerlendirmektedir. Sonug bélimiinde ise UDAlarin baz: eleg-
tirilerine yer verilmektedir.

Rekabet Politikas1 Uzerine Uluslararas Ig birligi Denemeleri

Rekabet politikas, piyasalarda rekabeti korumak tizere yapilmis bir takim kanun, diizen-
leme ve politikalar biitinidiir."! Ornegin rekabet kanunlari, kartelleri yani “amaglari rakip
firmalar arasinda koordineli bir sekilde fiyatlar1 dondurmak veya yikseltmek, satig veya
tretimi digirerek talebi kismak veya piyasalar: ve miisterileri paylagmak” olan gizli anlag-
malar1 engelleyecek kurallar igerir.’> Rekabet kanunlar: ayrica birlesme ve devralmalarin
piyasada hikim bir durum yaratarak ya da hakim durumu gi¢lendirerek rekabeti kisit-
lamasini engellemeyi amaglar. Rekabet politikalarinin temel amaci, piyasalarda rekabeti
gugclendirerek ekonomik verimliligi ve tiiketici refahini arttirmaktir.”® Son otuz yilda re-
kabet politikalarina ilgide bir patlama yaganmigtir: 1980 yilinda sadece yirmi civarinda
tilkede rekabet kanunlari varken, 2008 yilinda bu say1 yiiziin tizerindedir."* Ulusal rekabet
kanunlarinin ¢ogunun temelinde 1890 yilinda ABD'de yiirtrliige giren Sherman Kanunu
yatmaktadir.”® Rekabet kanunlari Bati Avrupada 2. Dinya Savagt sonrasinda, hukuksal
veya kurumsal agidan ABD ornek alinarak, ABD destegiyle hazirlanmis ve yiirirlige

girmigtir."®

Uluslararas: bir rekabet rejimi olugturma ¢abalar: ilk olarak, Uluslararas: Ticaret
C)rgﬁtﬁ’nﬁn (ITO) kurucu antlagmasina kisitlayic: uygulamalar tzerine kurallarin dahil

11 Chad Damro, Cooperating on Competition in Transatlantic Economic Relations, Basingstone,

Hampshire ve New York, Palgrave Macmillan, 2006, s.6.

Commission of the European Communities, EU Competition Policy and the Consumer, Luxembo-
urg, Office for Official Publications of the European Communities, 2004, s.2.

3 zak Atiyas, “Rekabet Politikasinin Tktisadi Temelleri Uzerine Distinceler”, Rekabet Dergisi, Cilt
1, 2000, s. 25-26; Michelle Cini ve Lee McGowan, Competition Policy in the European Union,
New York, Palgrave Macmillan, 2009, s.2-3.

Umut Aydin, “The International Competition Network: Cooperation and Convergence in Com-
petition Laws”, Rekabet Dergisi, Cilt 11, Say1 3, 2010, s.55.

> Damro, Cooperating on Competition, s.24-25.
16 Cini ve McGowan, Competition Policy in the EU,s.9.
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edilmesiyle bagladi. Bu kurallarin antlagmaya dahil edilmesinin sebebi 1930’1arda ulusla-
raras kartellerin yaygin olarak faaliyet gdstermesi ve diinya ekonomisine zararli olduklar
algistydi.’” Ancak antlasma, ABD Kongresi tarafindan reddedildigi i¢in yirtrlige gir-
meyince, rekabet politikasi tizerine uluslararast Is birligi fikri de rafa kalkti. Ancak, yillar
gestikee sinirdtesi ekonomik faaliyetlerin artmasiyla, sinirdtesi rekabeti engelleyici davra-
niglar i¢in firsatlar da ¢ogalmis ve ulusal rekabet kanunlari, tlke disinda (extraterritorial)
uygulansa dahi i¢ piyasadaki rekabeti korumakta yetersiz kalmaya baglamiglardir.'®

Rekabet politikas: tizerine ikili anlagmalar, ABD ve Almanya'nin 1976 yilinda im-
zaladiklar1 anlagmayla baglamig, bunu ABD ve Avusturalya arasinda 1982'de imzalanan
anlagsma takip etmistir. ABD ve Avrupa Birligi rekabet politikas: alaninda uzun yillar
siiren siirtismelerin ardindan, 1991 yilinda ikili bir anlasma imzalamuglar ve Is birligini
1998 ve 1999 yilinda ek anlagmalarla ilerletmislerdir. kili anlagmalar, tizerinde en kolay
anlagilabilen Is birligi seklidir. Tki kurum arasinda karsilikli giiveni saglamak ve anlagsma-
nin sartlarinin uygulanip uygulanmadigini denetlemek daha kolaydir. Ancak ikili anlag-
malarin yayginlagmasi, istenmeyen durumlara da yol agabilir ve anlagma diginda kalan
taraflarla iligkileri giiclestirebilir.’ Cok tarafli anlagmalarin bu agidan avantaji, cografi
kapsamlarinin genis olmas: sebebiyle anlagmadan ortaya ¢ikabilecek faydalarin genigle-
mesidir. Ancak anlagmanin taraflar1 ¢ogaldik¢a kanun ve uygulamalardaki farkliliklar da
artacak ve taraflar arasinda genis kapsamli bir anlagmaya varabilme olasilif1 azalacaktir.

Rekabet alaninda ¢ok tarafli Is birligi, bu zorluklara ragmen denenmistir. Cok ta-
rafli Is birligi forumlarindan biri olan OECD’nin komite ve galigma gruplari, 1960’lardan
beri rekabet politikalarinin degisik yonleriyle ilgili raporlar ve baglayici olmayan tavsiye
kararlar1 hazirlayarak tye devletlerin rekabet kanunlari ve uygulama pratikleri arasinda
uyumlagmay saglamaya ¢alismaktadir.*® OECD’nin gelismis devletlerle sinirh Gyeliginin
olmast, konsensiis saglamak agisindan daha elverisli bir ortam saglasa da, bu sinirls tyelik
ayn1 zamanda Tegkilat’ta kabul edilen tavsiyelerin gelismekte olan tlkeler nezdinde mes-
ruiyetini kisitlamaktadir.? Bir bagka ¢ok tarafli forum ise UNCTADdir. UNCTAD'’1in
1980 yilinda kusitlayict ticari uygulamalarin kontroli igin gelistirdigi ilkeler ve kurallar,
Birlegmis Milletler’in genis tiye yelpazesinin isteklerini yansitmakta, ornegin gelismekte

Stephen Woolcock, “International Competition Policy and the World Trade Organization”, Zhe
LSE Commonwealth Business Council Trade Forum in South Africa, 2007, s.2.

Hem Avrupa Birligi hem de ABD, rekabet kanunlarin: tilke diginda ve yabanci uyruklulara uy-
gulamakta agresif davranmaktadirlar. Ancak ulusal kanunlarin ilke diginda uygunlanmas: sik¢a
hukusal ve pratik engellerlerle karsilagir. Bkz. Roland Weinrauch, Competition Law in the WTO:
The Rational for a Framework Agreement, Vienna, Neuer, 2004, 5.93.

Donald I. Baker, et.al., “The Harmonization of International Competition Law Enforcement”,
Leonard Waverman, William S. Comanor ve Akira Goto (der.), Competition Policy in the Global
Economy: Modalities for Cooperation, Londra ve New York, Routledge, 1997, s. 439-493.

Bruce G. Doern, “The Internationalization of Competition Policy”, Bruce G. Doern ve Stephen
Wilks (der.), Comparative Competition Policy: National Institutions in a Global Market, New York,
Oxford University Press, 1996, s. 316.

A. Neil Campbell ve Michael J. Trebilcock, “Interjurisdictional Conflict in Merger Review”, Wa-
verman, Comanor ve Goto, Competition Policy,s. 89-126.
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olan tlkeler i¢in tercihli muameleleri icermektedir.?? UNCTAD ve OECD’nin ¢aligmalar:
rekabet alaninda uluslararas: diizeyde 6nemli ilkeler olugturmustur, ancak her ikisinin de
tavsiyelerin baglayici olmamasi etkinliklerini azaltmaktadir.

Avrupa Birligi 1990’larin bagindan itibaren rekabet iizerine Ig birliginin DTO
catist altinda ele alinmasina onciilik etmigtir. Fakat ABD’nin itirazlar: nedeniyle bir so-
nug alinamamugtir.® ABD, 1990'larin ortalarina gelindiginde DTO catis1 altinda rekabet
tzerine miitevazi bir ¢caligma programina baglanmasina yesil 151k yakmig ve bundan sonra
DTO'niin Singapur Bakanlar Kurulu toplantisinda ticaret ve rekabet politikas arasindaki
etkilesimi incelemek tizere bir ¢aligma grubu olusturulmustur.* Caligma grubu, fikir alig-
verigi yapmak ve tizerinde anlagma saglanabilecek konular tespit etmek tizere, 1997-2004
yillar1 arasinda yilda ii¢ defa toplanmustir. DTO Genel Konseyi, DTO’niin Eyliil 2003’teki
Cancun Bakanlar Toplantis’'nda, Singapur Konular: tizerine yaganan ¢ikmazin ardindan,
2004 ortasinda rekabet politikasini miizakerelerin diginda tutma karar: almig ve Caligma
Grubu'nun faaliyetine son vermistir.”> DTO ¢atis1 altinda ¢ok tarafli bir rekabet rejimi
olusturulmasina itiraz edenlerin baginda egemenlik kaygis1 giiden ABD bulunmaktadir.
Gelismekte olan tlkelerin ¢ogunlugu da bu fikri gelismis tlkelerin sirketleri i¢in piyasa
erisimini saglayacak bir diizenleme olarak gormiis ve DTO'de ortaya cikacak antitrost
kurallarinin “Bati’y1 kayiracag: ve gelismekte olan tlkeleri daha fazla kolonilestirip marji-

<

nalize edecegi” kaygisimi tagimiglardir.?®

ABD, uluslararas: rekabet sorunlarinin artmastyla birlikte ulusal kanunlarini dig
tilkelerde uygulamanin ve ikili anlagmalarin sinirlarini gérmistir. Ancak ¢ok tarafli ve
resmi uluslararas: anlagmalar yapmak konusunda da ¢ekinceler varhigini hala siirdiirmek-
tedir. Bu nedenlerle, 1997'de uluslararas: rekabet sorunlarini ¢aligmak tizere akademisyen
ve politika saptayicilart biraraya getiren Uluslararasi Rekabet Politikast Istisare Komitesi
(ICPAC) kurulmustur. ICPAC, nihai raporunda DTO ¢atisi altinda gok tarafli ve kap-
samli bir takim rekabet kurallar: gelistirmenin gercekei ve akillli bir ¢6ziim olmadigini 6ne
sirmustir.”’ Bunun yerine baglayici olmayan, rekabet kurumlarinin ve sivil toplum kuru-
luglarinin tye olabilecekleri ve fikir aligverisinde bulunabilecekleri ¢ok tarafli bir insiyatif
baglatilmasini 6nermisgtir.?

Uluslararas: Rekabet Agi, ICPAC’in bu 6nerileriyle hareket eden ABD’nin 6ncii-
liginde 2001 yilinda oniig iilke ve AB tarafindan, “geligmis ve gelismekte olan tlkelerin
rekabet kurumlarina pratik uygulama ve politikalarin ele alinabilecegi daha kuvvetli ve

2 Doern, “The Internationalization of Competition Policy”, s. 312.

3 Philip Marsden, 4 Competition Policy for the WT'O, Londra, Cameron May, 2003, 5.55.

24 Ibid.,s.57-8.

% Rekabet Kurumu, “Uluslararas: ili§kiler: Rekabet Kurumu ve DTO”, 2010, http://www.rekabet.
gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=40, (Erisim Tarihi 7 Aralik 2010).

% Weinrauch, Competition Law in the WTO, s.43 ve Eleanor Fox, “Linked-In: Antitrust and the
Virtues of a Virtual Network”, The International Lawyer, Cilt 43, Bahar Sayisi, 2009, 5.156.

27 Uluslararas: Rekabet Politikast Istisare Komitesi, Nikai Rapor, 2000, http://www.usdoj.gov/atr/
icpac/finalreport.htm, s. 272, (Erigim Tarihi 2 Temmuz 2008).

2 Ibid.
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genis bir ag” saglamak amaciyla kurulmugtur.”” Bu ag icerisinde bulusmanin zaman i¢inde
“kiiresel antitrost camiasinda saglam prensipler tizerine fikir birligi ve uyumlagmaya” yol
acacagy disunilmektedir*® ICN’nin tyeligi, ulusal ve ¢okuluslu rekabet otoritelerinden
olusur. Uye sayis1 kurulusundan 2002'deki ilk konferasina kadar 14’ten 60’a gikmus, 2010
yilinda da 110°a ulagmugtir. ICN, “hitkiimet dig1 danigmanlar” olarak tanimlanan hukuk
firmalari, akademisyenler ve sivil toplum orgiitlerinin katilimina agiktir. ICN sanal bir
teskilattir, yani daimi sekreterlifi veya genel merkezi yoktur ve ¢alismalarinin bir¢ogu
e-posta, telekonferans ve web seminerleri yoluyla yapilir. ICN'nin ¢esitli temalar tizerine
yogunlagan Calisma Gruplari bulunur ve tyeler her yil degisik bir tilkede yillik toplantida

bulugurlar.
Uluslararas: Is birligi Uzerine Tartigmalar

Uluslararas: 6rgitler ve rejimler, uluslararas: iligkiler alanindaki tartigmalarin merkezinde
yer alir. Bu tartigmalarin temel sorusu, uluslararas: érgiitlerin diinya siyasetinin belirlenme-
sinde ve iiye tilkelerin davramslari tizerinde ne derece etkili oldugudur. Uluslararas: ligki-
ler yazinina 1980’1i yillara kadar egemen olan gercekgilik ve yeni gergekeilik kuramlarinin
bu soruya yanit1 olumsuzdur. Devletlerin rasyonel ve boliinmez aktorler olarak anarsik bir
uluslararas: sistemde guvenliklerini ve gliclerini maksimize etmeye ¢aligtiklarini varsayan
yeni gercekgiler, uluslararas: 6rgiitlerin ve uluslararasi hukukun giicli devletlerin ¢ikar-
larim1 yansittiklarini ve bu nedenle tyeleri tizerinde bagimsiz bir etkilerinin olmadigini
iddia ederler.*! Yeni gercekgilerin bazilari, egemen giiciin kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
bir uluslararas: diizeni inga etmek icin uluslararas: 6rgitleri ve rejimleri kullandiklarini
one strer.*> Buna 6rnek olarak, 2. Diinya Savagi sonrasinda egemen giic ABD’nin kendine
cikar saglayacak liberal bir ticaret ve parasal sistem inga etmek i¢cin Uluslararasi Para Fonu
ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: 6rgitler kurmasini verirler. Yeni gercekgiler, devletler
arasindaki giic dengelerinin, ticaret ve ekonomi gibi ikinci dereceden politika meseleleri
{izerine s birligi olasiliklarini dahi sekillendirecegine® ve gii¢ politikalarinin biitiin tiye-
lerin ortak ¢ikarlarina hizmet eden uluslararas: kuruluglarda dahi 6nemli rol oynayacagina
isaret ederler.®

# Marie-Laure Djelic ve Thibaut Kleiner, “The International Competition Network: Moving to-

wards Transnational Governance”, Marie-Laure Djelic ve Kerstin Sahlin-Andersson (der.),

Transnational Governance: Institutional Dynamics of Regulation, Cambridge, Cambridge Univer-
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International Competition Network, Overview, 2010, http://www.internationalcompetitionnet-

work.org, (Erisim Tarihi 10 Mart 2010).

Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison-Wesley Pub. Co, 1979;

John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, Infernational Security,

Cilt 19, No 3,1994/1995, 5.5-49.
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Neoliberal kurumsalcilik, yeni gercekgilerin uluslararas: orgiitlerin etkileri tizerine
karamsar yaklagimlarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Robert Keohane, After Hegemony:
Cooperation and Discord in the World Political Economy kitabinda, Gilpin'in uluslararas: 6r-
glit ve rejimlerin egemen gliciin buyrugu altinda varoldugu kuramini ¢iritmeyi hedefler.
Keohane’in bu kitaptaki tezi, egemen gliciin uluslararasi rejimi kurdugu, ancak rejimin sii-
rekliligini saglamak icin egemen giice ihtiya¢ duyulmadigidir. Keohane, devletlerin ortak
cikarlar: oldugunda, bu ¢ikarlar: elde etmek amaciyla uluslararasi kurum ve rejimleri insa
edeceklerini ve rejimlerin iglem maliyetlerini azaltmak, bilgi saglamak, ¢esitli konular ara-
sinda baglantilar kurarak muzakereleri kolaylagtirmak ve uluslararas: sistemde belirsizligi
azaltmak gibi iglevleri yerine getirdikleri stirece ayakta kalacaklarini iddia eder.*

Kurumsalcilik gelenegini takip eden bagka aragtirmacilar, devletlerin uluslara-
rast kurumlar: ortak sorunlarini ¢ézmek tzere tercihleri dogrultusunda tasarladiklarini
savanurlar.’” Bu galigmalar, uluslararas: kurumlarin devletler arasinda koordinasyon, Is bir-
ligi ve boligiim sorunlarini ¢ézmeye yardimer olduklarini iddia ederler. Ornegin kurum-
lar, birden fazla Is birligi yolunun oldugu durumlarda, aktorlerin davraniglarini koordine
edebilecekleri odak noktalarini belirlerler.®® Diger bazi aragtirmacilar, devletlerin bazen
resmi, bazense gayri resmi ve baglayici olmayan uluslararas: Grgiitler araciligiyla Is birligi
yapmalarinin nedenlerini aragtirirlar. Ornegin Abbot ve Snidal’a gére, resmi uluslararast
orgitler “anlagmalar: miizakere etme ve uygulamada, anlagmazliklari ¢6zmede, ihtilaflar,
idare etmede, teknik yardim gibi islemsel faaliyetleri yerine getirmede, normlar1 gelistir-
mede ve uluslararasi soylemi sekillendirmede” gayriresmi Is birligine gore tstindirler.”?
Rasyonel davranan devletler, bu fonksiyonlarin faydalar: maliyetinden (en bagta tek tarafh
davranglar: sinirlandirmasi) fazla ise resmi uluslararas: orglitler kurmays tercih ederler.®

Ozetleyecek olursak, rasyonalist temelli uluslararas: iligkiler kuramlarina gore,
hem geleneksel uluslararas: 6rgiitler hem de UDAlar, bir amaca hizmet ettikleri icin
ve devletlerin bilingli segimleri ve tercihleri dogrultusunda ortaya ¢ikarlar. Bu kuramlar
UDA'larin neden geleneksel uluslararas: 6rgiitlere tercih edildigini agiklamakta yetersiz
kalirlar. C)rnegin OECD ve UNCTAD varken, neden ABD’nin ICN gibi bir alternatif
orglt kurmak istedigini agiklayamazlar. Ayrica rasyonalist kuramlar, tehdit, gii¢, 6diller
ve yaptirimlar olmadan bir 6rgiitiin tyeler tizerine etkili olmasini agiklayamadiklar: icin
UDAarin tyeler tizerindeki etkilerini anlamakta da yetersiz kalmaktadirlar. Her iki ku-
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ram da, devletlerin uluslararas: 6rgitlerde bir arada ¢aligtiklarinda miizakere ve sosyali-
zasyon yoluyla ortaya ¢ikabilecek sonuglari, drnegin kimliklerinin degismeye baglamasini,
kargilikli 6grenme ve iknay1 gérmezden gelirler ve devletlerin sadece fayda-zarar analiziyle
hareket ettiklerini iddia ederler.

Insacilik ve Sosyolojik Kurumsalciligin Katkilar:

UDAlarn gittikge yayilmasi ve 6nemli kiresel sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in tercih edilen
bir Is birligi yontemi olmalariyla, UDA'larin uluslararas: sistemdeki yerlerini anlamak da
6nem kazanmigtir. UDA’larda yapilan Is birligi, geleneksel uluslararas 6rgiitlerden fark-
lidir. UDA'larin sekreteryalari, anlagmalara uyulup uyulmadigini denetleyecek mekaniz-
malar1 ve tyeleri tizerinde herhangi bir maddi yaptirimlari yoktur. Bu makalenin tezi,
UDAarin devletler tarafindan tercih edilmelerinin sebepleri ve Gyeleri tizerindeki etki-
lerinin incelenmesinde, insacilik ve sosyolojik kurumsalciligin, rasyonalist kuramlardan
daha faydali olduklaridir. Ingacilar, devletlerin kimliklerinin sekillenmesi ve degismesi,
uluslararasi normlarin ve inanglarin ortaya ¢ikist ve yayilmast ile kimlik ve normlarin dev-
letlerin davranglarina etkisini incelerler. Ozetle, ingacilarin ana tezi, uluslararas: sistemde
kimlikler ve normlarin énemli bir rol oynadigidir. Sosyolojik kurumsalcilar ise devletlerin
¢ctkar hesaplamalarindan ziyade, uluslararas: alandaki hakim normlara uyarak megruiyet
kazanma amagh hareket ettiklerini 6ne stirerler.* Bu bélimde, ingac1 ve sosyolojik ku-
rumsalcilarin ilk olarak uluslararas: Is birliginin ortaya ¢ikis1 Gizerine savlari, ikinci olarak
da uluslararas: 6rgitler ve 6zellikle de UDAlarin tiyelerinin davraniglari tizerine etkileri
konusundaki iddialar: tartigilacaktir.

Ingacilar ve sosyolojik kurumsalcilar, uluslararas: s birligi ve érgiitlerin ortaya giki-
sinda ve yapilanma bi¢imlerinde sadece gii¢ dengelerinin ve yiklendikleri fonksiyonlarin
degil, Is birligi yapan devletlerin i¢ politikalarinin, kimlik ve normlarinin da rol oynadigini
soylerler. Ruggie’ye gore devletlerin uluslararasi alanda Is birligi yaparken neden belli bir
kurumsal yapiy: tercih etiklerini anlamak i¢in, devletlerin tercihlerinin kaynagina, yani
kimliklerine ve i¢ politikalarina bakmak kag¢inilmazdir.* Kimlikler “politik hayat bagla-
minda ortaya ¢ikarlar ve kurallar, uygulamalar, inanglar ve kurumlar i¢ine gémilidirler.”*
Eylem, bir kimlik veya roli harekete gecirmeyi ve o kimligi belirli bir durumla eglestir-
meyi igerir.* Bundan hareketle, devletlerin yeni bir Is birligi cabasi gosterdiklerinde, i¢
siyasi yapilarinin, kimliklerinin, normlarinin ve Is birligi aliskanliklarinin tercih edecekleri
orgiitlenme sekli tizerinde etkili olmasini bekleyebiliriz. Ornegin, Avrupa Birligi tiye dev-
letleri bélgesel entegrasyona ve gok tarafh Is birligine aligms ve bu tarz I birligi AB’nin Is
birligi konusunda izledigi norm haline gelmistir. Uluslararas: alanda yeni bir sorunla kar-
silastiklarinda da bu kimlik ve norma uygun bir Is birligi 6nermelerini bekleriz. Ingacilar,

4 Finnemore, “Review: Norms, Culture, and World Politics”, s. 325-47.

# John Gerard Ruggie, “Multilateralism: The Anatomy of an Institution”, International Organiza-
tion, Cilt 46, No 3,1992,5.591-2.

# James G. March ve Johan P. Olsen, “The Institutional Dynamics of International Political Or-
ders”, International Organization, Cilt 52, No 4,1998,5.959.
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normlara ve aliskanlik haline gelmis uygulamalara dikkatimizi cekerek degisik Is birlizi
tarzlarinin devletler tarafindan neden tercih edildigini anlamamiza yardimer olurlar.

UDAarin ve diger uluslararas: 6rgiitlerin tiye devletlerin davranislar: tizerine etki-
lerine gelince, sosyolojik kurumsalcilik ve ingacilik agisindan ti¢ ana mekanizmadan bah-
sedebiliriz. Sosyolojik kurumsalcilik, 6zellikle makro diizeyde etkili olan normlarin ortaya
¢ctkisina ve yayilmasina vurgu yapar. Sosyolojik kurumsalcilara gore aktorler ¢ogu zaman
fayda-zarar hesaplamasiyla degil, kendi kimliklerine “uygun” olan davranis: secerek hare-
ket ederler. Aktor, belli bir sosyal ¢evrenin pargasi olarak kendi kimligine ve roliine uygun
davranis: secerek megruiyetini arttirir. Ornegin Finnemore, pek ¢ok iilkenin cikarlar1 6yle
gerektirdigi icin degil, devletler i¢in bilim ve teknoloji konusunda sorumluluk almanin
uygun davranis oldugunu distindikleri i¢in bilim ve teknolojiden sorumlu bakanliklar
kurduklarin gostermistir.*® Ayni sekilde, kolelige karst ¢ikmanin veya insan haklarina say-
gili davranmanin uluslararas: bir norm olarak yayilmas: ve devletler tarafindan kabul gor-
mesi de devletlerin bu normlar: ¢evrelerindeki 6rnekleri takip edip, yapilmas: dogru olan
davranis olarak gérmeye baglayip, i¢sellestirmeleriyle olur.* UDA'larin tyelerinin birlik-
te Urettikleri normlarin da tyelerin davramglarini bu gekilde etkilemesini bekleyebiliriz.
UDAlar1n tavsiyeleri ve prensipleri ne kadar detayli, dogru davranis1 agik secik ifade eder
bicimdeyse, normlara uyulup uyulmadiginin belirlenmesi ne kadar kolaysa ve normlar ne
kadar ¢ok tiyeye yayilirsa, diger tyelerin normlar: “dogru” davrams olarak gérme ve norm-
lara uyma egilimleri de artacaktir.

Ingacilik, daha mikro diizeyde etkili sosyalizasyon, miizakere ve sosyal basku siirecleri-
ne dikkatimizi ¢eker. Sosyalizasyonu “aktorlerin genis baglamlar ve yapilar icerisinde stirekli
ve diizenli etkilesimleri sonucu yeni kimlikler edinmeleri ve bunun sonucunda tercihlerini
yeniden tanimlamalar: siireci” olarak tanimlayabiliriz.” Checkel, benzer bir gekilde sosyali-
zasyonu, “aktérleri belirli bir toplumun norm ve kurallarina sokma siireci” olarak tanimlar.*®
Sosyalizasyon sonucunda, aktorler toplumun normlarini igsellestirerek kurallara dizenli ve
strekli uymaya baglarlar. Checkel’a gore, Birinci Tip Sosyalizasyon, aktérlerin bu toplumun
bir bireyi olarak belli bir rol oynamay: 6grenmeleri ve beklentilere gore hareket ederek ku-
rallara uymalaridir. Tkinci Tip Sosyalizasyon ise aktérlerin toplumun veya 6rgiitiin norm
ve kurallarini “yapilmas: dogru olan davrams” olarak algilayip, parcast olduklari toplumun
tercihlerini hatta kimliklerini tistlenmelerine denir.* Tkinci Tip Sosyalizasyonun basarili ol-
dugu durumlarda normlarin i¢sellesmesinden bahsedebiliriz.

4

by

Martha Finnemore, “International Organizations as Teachers of Norms: The United Nations
Educational, Scientific, and Cultural Organization and Science Policy”, International Organiza-
tion, Cilt 47, No 4, 1993, 5.565-97.

Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”,
International Organization, Cilt 52, No 4,1998, 5.887-917.

David H. Bearce ve Stacy Bondanella, “Intergovernmental Organizations, Socialization, and
Member-State Interest Convergence”, International Organization, Cilt 61, No 4, 2007, 5.706.
Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Fra-
mework”, International Organization, Cilt 59, No 4, 2005, 5.804.

Ibid., s.804. Tkinci Tip Sosyalizasyon iizerine kavramsal bir tartisma igin bkz. Kai Alderson, “Ma-
king Sense of State Socialization”, Review of International Studies, Cilt 27, No 3, 2001, 5.415-
33.

112

46

47

48

4

)



Uluslararas: Is Birligini Yeniden Diisiinmek

UDAlar, tyeleri arasinda yiz yiize ve tekrarlanan goriisme olanaklari ve agina-
lik saglayarak, orgiitiin normlar1 tizerine ikna ve uyumlagmay: kolaylastiracak bir ortam
olugtururlar.® Tkna, “aktérlerin, agikca bir maddi veya zihinsel zorlama olmadan, fikirle-
rini, bakug agilarini, neden-sonug iligkileri Gzerine tutumlarini ve duygularini degistirme-
lerine” denir.”! Johnston'a gore, aktorler sosyal ortamlarda “kamitlar: olgip tartar, kendi
tutumlarina karsit tezler tizerine kafa yorar ve baglangicta distindiiklerinden farkli sonug-
lara ulagabilirler; yani kargit tezin gerekeelerini, igsellistirdikleri gercekligi degerlendirme
standartlar1 agisindan ikna edici bulabilirler.”s> Ozellikle siyasal ve sosyal baskilardan izole
edilmis, gii¢ ve tehdit iligkilerinin bulunmadig, hiyerarsik olmayan, yogun iligkilerin oldu-
gu UDAlar gibi drgiitlerde, aktdrlerin digiince sekli enstriimental veya kisitli rasyonellik
degil “iletigimsel rasyonellik” halini alabilir.® Tletisimsel rasyonelligin hakim oldugu du-
rumlarda, aktorler birbirlerine tezlerini agiklar ve birbirlerini ikna etmek ve inandirmak
i¢in ugragirlar. Bu durumlarda tercih ve menfaatlerini yeniden tanimlamaya agiktirlar. Hi-
yerarsinin ve formalitenin az oldugu UDAlar gibi ortamlarda, birbiriyle sik¢a kargilagan,
beraber ¢alisan, bilgi paylagan ve ortak sorunlarina ¢ziim bulmak ve konsenstise varmak
i¢in ugrasan aktorlerin, iletigimsel rasyonellik icerisinde hareket etmelerini bekleyebiliriz.

Son olarak, ingacilara gore uluslararas: 6rgitler “sosyal 6dil ve cezalar dagitarak,”
diger bir deyisle sosyal bask: kullanarak uyumlagmay: saglarlar.®* UDAlarin maddi bask:
saglayacak bir mekanizmalari olmadig: icin UDA'larda sosyal bask: geleneksel 6rgiitlere
gore daha da 6nemlidir. Johnston'a gore, bir grupla 6zdeslesmek, aktorler tizerinde grubun
normlarina uymak adina bir sosyal bask: olugturur. Aktorler normlara uyma konusundaki
itibarlarin: ve stattilerini korumak i¢in ¢aba harcarlar.®® Bu gekilde olugan sosyalizasyon,
ozellikle “uygun” davranigin ne oldugu konusunda bir fikir birligi varsa ve orglit tyelerin
faaliyetlerini agik ve gozlemlenebilir kiliyorsa daha etkin olur.*® Yani, 6rgiitin prensipleri
tzerinde ne kadar kuvvetli bir fikir birligi varsa ve 6rgit, tyelerin bu prensiplere uygun
hareket edip etmedikleri hakkinda ne kadar ¢ok bilgi saglayabiliyorsa, tiyeler arasindaki

sosyal baskinin da o kadar kuvvetli olmasini bekleriz.

Ingacilar ve sosyolojik kurumsalcilar sosyalizasyon, miizakere, ikna ve aktérlerin
birbirlerinden ve normlardan 8grenmelerini igeren sosyal iligkilerde, glic unsurunun ta-
mamen ortadan kalkmadigini kabul ederler. Glig, onemli fakat tstii 6rtili bir sekilde
sosyalizasyon ortamim etkileyebilir. Bu iligkiler, “sosyal olarak insa edilen bir fikirler ¢er-
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cevesinde gelisirler ve bu cercevede “ortak yagama evreni’ni belirli aktérler tanimlar, yani
hangi fikirlerin mesru olacagina, hangilerinin ortak olusturulmug diinya gérislerini ihlal
edecegine, bu aktorler karar verirler.”” Ancak glicin UDAlarin Uyeleri arasinda esitsiz
dagilim, gii¢ ve tehdidin sosyalizasyon, ikna ve 6grenmeden daha 6nemli olacaklar: an-
lammna gelmez. Ortak ¢éziimler bulma, mizakere ve sosyallesmenin 6nemli oldugu bu
ortamlarda gili¢ ve enstriimental ¢ikarlar geri planda kalabilir, gii¢ ve tehdit kullanmak
“uygunsuz” bir davranis haline gelebilir.

ICN'yi Ingaci ve Sosyolojik Kurumsalcr Perspektiflerden Incelemek

Insacilik perspektifinden ICN’nin ortaya cikisina baktigimizda, ABD gibi kilit aktor-
lerin boyle bir orgutt geleneksel uluslararasi 6rgttlere tercih etmesinin sebebini, ABD
yetkililerinin Is birligi normlarina baglayabiliriz. Gerber’a gore, ABD antitrést yetki-
lileri, kanunlar arasinda uyumlagmanin miimkiin olduguna inanirlar.’® Bu inanglarinin
kaynaginda, antitrost kanunlar: arasinda ABD modelinin objektif agidan en iyisi oldugu
diistincesi yatar. ABD’nin ulusal deneyimi, yetkililerin bu konudaki distincelerini et-
kilemistir. 1970’lerden itibaren Sikago Ekoli ekonomistlerinin antitrést konusundaki
fikirleri, ABD'deki antitrost doktrininin temellerini sarsmis ve zaman iginde degisime
ugratmistir. ABD’li yetkililer uluslararas: alanda da boyle bir degisim olacagini 6ngor-
mektedirler. Uyelerin birlikte galisarak zamanla rekabet politikasinda en dogru prensip
ve modele (yani ABD modeline) erigebilecekleri ICN gibi bir Is birligi ortamini, bu ne-
denle DTO gibi resmi, hiyerarsik ve egemenligi kisitlayici bir 6rgiite tercih etmektedir-
ler. Buna karsin Avrupa Birligi rekabet yetkilileri, AB gibi uyumlagmaya elverisli bir or-
tamda dahi uyumlagmanin ne kadar yavas ve eksik oldugunu gordiikleri igin, DTO gibi
bir orgltin catist altinda ve bir ortak kurallar cercevesi i¢inde gergeklegebilecek (yani
AB’nin kendi bélgesel Is birligine benzer yapida) bir Is birligini tercih etmislerdir.*’
Ancak son kertede, DTO catis1 altinda Is birligi hem ABD hem de gelismekte olan
tilkeler tarafindan kabul gérmeyince, AB de ICN projesine destek vermistir. ICN’nin
ortaya ¢ikisint ABD gibi kilit aktorlerin tercihlerinin kaynagini inceleyerek bu sekilde

yorumlayabiliriz.

ICN'nin dyeleri Gzerinde etkisine bakildiginda, 6ncelikle orgiitiin sadece rekabet
tzerine ¢alisan kurum yetkililerini politik siire¢lerden izole edilmis bir ortamda sikga bi-
raraya getirmesine dikkati gekebiliriz. Ulkelerin rekabet kurumlarindan gelen yetkilile-
rin, ICN’nin Caligma Gruplari’'nda ve yillik konferans: gibi informel ortamlarda diizenli
olarak iletisim iginde olmalari, birbirleriyle asina olmalarini saglamaktadir. Uye rekabet
kurumu yetkilileri yilda bir ICN toplantilarinin yani sira, OECD ve UNCTAD'1n top-
lantilarinda, ¢esitli akademik kongrelerde ve egitim seminerlerinde de bir araya gelirler ve

57 Gheciu, “Security Institutions as Agents of Socialization”, s.979, 982.

58 David J.Gerber, “The US- European Conflict over the Globalization of Antitrust Law: A Legal
Experience Perspective”, New England Law Review, Cilt 34, No 4, 1999, 5.133.

% Ibid., s.138. AB yetkililerin 6nerisinin ana hatlar: i¢in bkz. Commission of the European Com-

munities. Competition Policy in the New Trade Order: Strengthening International Cooperation and
Rules, Com (95) 359, 1995.

114



Uluslararas: Is Birligini Yeniden Diisiinmek

ozellikle ¢aligma gruplarinda yer alanlar telefon ve e-posta Uzerinden de sik¢a haberlesir-
ler. Daha 6nce kendilerine ait bir miizakere masalar: dahi olmayan antitrost yetkilileri,*
ICN sayesinde “birbirlerini daha iyi tanima firsat: bulurlar, birbirleriyle stk konugurlar.”
AyricaICN direk giig iligkilerinin, hiyerarsinin ve diplomasinin gorece az oldugu ve sadece
rekabet konularinin ele alindig: bir ortamda, fikir ve deneyimlerin paylagilmasina olanak
verir. Antitréstlin 6nemi Gzerine paylasilan inang ve ortak sorunlara ¢6ziim bulma kaygis,
tiyeler arasinda ortak bir dil olugturur.®> Fox’a gore, ICN’yi DTO gibi resmi uluslararasi
orgltlerden ayiran 6zellik, siyasal baskilarin dozunun ¢ok daha az olmasi ve biirokratlarin
bdyle bir ortamda ortak sorunlarina ¢6ziim aramak icin ¢ok daha rahat ve agik bir sekilde
konugabilmeleridir. “DTO'de, temsil ettikleri uluslar1 bir taahiit altina sokmanin ihtimali
dahi temsilcileri ortak sorunlarin ¢oziimleri lizerine agik¢a konugmakta isteksiz kilar.”®®
ICN’nin “strekli ve yalnizca rekabet” lizerine yogunlasan bir 6rgiit olmasi, aktérlerin re-
kabeti ticaret politikalar: gibi konulardan ayirabilmelerine ve tartigmalarda ortaya atilan

fikirleri gerekgeleri ve tutarhiliklar: tizerinden degerlendirebilmelerine olanak verir.®*

ICN, uyeleri tizerinde sosyal baskilar yaratarak rekabet kanunlari ve uygulama-
lar1 Gzerine gelistirilen normlarin Gyeler tarafindan igsellestirilip uygulanmaya baglama-
sina da yol acar. ICN’nin tavsiye kararlar1 tyeler arasinda goris birligi ile alinir. Tavsiye
kararlarinin Gyeler tarafindan uygulanmasi tamamen goénilliliik esasina dayanir, ancak
uygulanmalar: i¢in sosyal baskilar mevcuttur. ICN’nin tavsiye kararlari o alanda “dogru”
davraniglarin neler oldugunu detayli olarak belirttigi ve tyelerin bunlara uygun davra-
nip davranmadig: diger tyeler tarafindan gozlemlenebildigi i¢in, aktdrler normlara uygun
davranmalari i¢in Uzerlerinde sosyal baski hissederler.

ICN’nin tyelerinin rekabet politikalar1 arasinda uyumlagsmaya neden olduguna
isaret eden bazi gostergeler vardir. ICN’nin en 6nemli ¢aligma alanlarindan biri birlesme
ve devralmalarin denetlenmesi konusudur. ICN’nin bu konuya egilmesinin ana sebebi,
diinyada sinirdtesi birlesmelerin artmasiyla birlikte bunlar: diizenleyici kanunlarin da ar-
tarak cesitlenmesi ve bu nedenle devralmalarin bildirimi, incelenmesi ve kabul edilmesinin
uluslararas: rekabet politikasinin en getrefilli sorunlarindan biri haline gelmis olmasidur.
ICN’nin birlesmeler tUzerine bir Calisma Grubu ve onun altinda ¢alisan Birlegmelerin
Bildirimi ve Prosediirleri ve Birlesmelerin Incelenmesi ve Analizi temali iki alt grubu
vardir.

Birlesmelerin Bildirimi ve Prosediirleri alt grubu, “Birlesmelerin Bildirimi ve In-
celenmesi tzerine Yol Gosterici Prensipler” hazirlamig ve bu Prensipler 2002 yilidaki ICN
yillik konferansinda kabul edilmistir. Prensipler, birlesme-devralma dizenlemelerini ge-
listirmekte veya gozden gecirmekte olan rekabet kurumlari i¢in bir “yol haritas:” niteligini

% Fox, “Linked-In”, s.158.

61 Terry Calvani, “Conflict, Cooperation and Convergence in International Competition”, Antitrust
Law Journal, Cilt 72, No 3,2005,s.1131.

62 Yazarin bir antitrdst uzmaniyla kisisel miilakatinin kayitlari, Eylil 2010.

9 TFox, “Linked-In”, s.158.

¢ International Competition Network, Overview.
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tagimaktadir ve kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin deneyimleriden yola ¢ikarak en iyi uy-
gulamalari yayginlastirip rekabet kanunlari arasinda uyumlagma saglamaya ¢alismaktadir.®®
Buna ek olarak, alt grup ayni konuda daha detayl: olan “Tavsiye Kararlari”n1 hazirlamigtir.
Tavsiye kararlari, birlesmelerin bildirimi ve incelenmesi konusunda ICN tyelerinin tize-
rinde mutabakat saglayabildikleri prensip ve pratikleri detaylandirarak normlara uygun
davranislarin ne oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.®® Alt grup ayrica bir “Uygulama
El Kitab:” hazirlamigtir. Bu kitapcikta, ICN prensiplerine ve tavsiye kararlarina uygun
sayilabilecek rekabet kanunu terim ve dilini derlenmigtir. Bu ¢abalarin sonucu olarak,
2004 yilina gelindiginde 8 tye, 2005 yilinda 23 tye ve rakamlarin en son agiklandig
2006 yilinda da 34 tyenin birlesmeler ve devralmalar rejimlerinde ICN normlarina uy-
gun degisiklikleri yaptiklari g6zlemlenmistir.*” Ayrica, ICN tyelerinin ytizde 60’1 ICN’nin
onerileri dogrultusunda dizenlemelerinde degisiklikler yaptiklarini ya da yapmay: plan-
ladiklarini belirtmistir. Degisiklikleri yaptiklarimi kaydeden kurum yetkililerinden tigte
ikisi, ICN Tavsiye Kararlarinin reformlarin baglamasi veya sekillenmesinde rol oynadigini
vurgulamiglardir.®®

ICN’nin tavsiye kararlarinin hem geng ve daha az deneyim sahibi hem de daha de-
neyimli rekabet kurumlari {izerinde etkili odugu goriilmektedir. Ornegin Belgika, Alman-
ya, Japonya, Avusturalya ve Avrupa Birligi'nde birlesmeler ve devralmalar rejimlerinde
yapilan degisikliklerde ICN’nin tavsiye kararlarinin rol oynadig: basin bildirilerinde, tye-
lerin demeglerinde ve barolar birlikleriyle, reformlar: destekleyen diger aktorlerce yapilan
bildirilerde belirtilmektedir. 2004 yilinda AB’nin birlesme-devralma rejiminin reformu
stirecinde, o dénemde Avrupa Birligi'nin Rekabetten Sorumlu Avrupa Komisyon tyesi
olan Neelie Kroes, yapilan yenilik ve reformlarin tamamen ICN énerileriyle uyumlu oldu-
gunu séylemistir.®” Chad Damro’ya gére, ABD yetkilileri de ICN’nin tavsiyeleriyle uyum-
lu bir sekilde bazi uygulamalarini degistirdiklerini séylemislerdir. Ornegin ABD antitrost
yetkilileri, ICN'nin geffaflik tizerine tavsiye kararlari dogrultusunda:

...birlesmelerin denetlenmesinde seffaflig1 artirma ¢abasiyla bazi incelemeleri so-
nuglandirirken kamu agiklamalari yapmaya baglamiglardir. Ge¢misteki uygulamalar-

dan farkli olarak, ABD rekabet otoriteleri birlesmelere izin verdikleri bir durumda,

6 Chris Martin, Speech at the Insight Conference of the Canadian Competition Bureau: ICN Bonn
Outcomes, Montreal, Haziran 2005, http://www.ic.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/01877.html, (Eri-
sim Tarihi 25 Ocak 2010).

J. William Rowley ve A. Neil Campbell, “Implementation of the International Competition
Network’s Recommended Practices for Merger Review: Final Survey Report on Practices IV-
VII”, World Competition, Cilt 28, No 4, 2005, 5.537.

Chris Martin, “Speech at Insight International Competition Law Conference, Toronto, Ontario:
Report From Cape Town-The Fifth Annual ICN Conference”, Mayis 2006, http://www.bureau-
delaconcurrence.gc.ca/eic/site/cb-be.nsf/eng/02100.html, (Erisim tarihi 25 Ocak 2010).

68 International Competition Network, “ICN Statement of Achievements”, 9. ICN Yillik Konferans:
igin Belgeler ve Materyaller, 27-29 Nisan 2010, Istanbul, 2010, s.3.

Chad Damro, “The EU and Transatlantic Convergence: Setting a Joint Agenda in Competition
Policy”, Scottish Jean Monnet Centre Working Paper Series, Cilt 1, No 2,2009, 5.15.
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6zellikle karar bir 6rnek tegkil ediyorsa veya ge¢mis uygulamalarda bir degisim igeri-

yorsa, gerekeeli bir karar agiklamas: yapmaktadirlar.”

ICN tavsiyelerine uygun olarak yapilan bu degisikliklerin ICN igerisindeki mii-
zakere, sosyalizasyon ve sosyal baski sonucu yapildigini dogrudan ispatlamak hayli zor
olmakla beraber, ICN’nin kendi raporlarinda, yazarin ¢esitli rekabet otoritelerindeki yet-
kililerle ve konu tzerine ¢aligan hukukeularla yaptigi milakatlarda buna isaret eden bir
takim kanitlar bulunmaktadir. ICN, tavsiye kararlarinin uygulanmasini bir éncelik olarak
gormekte ve bu konuda sosyal baski olugturmak i¢in Gyelerin ICN tavsiye kararlarina
uyup uymadiklar: konusunda periyodik incelemeler yaparak sonuglarini tiyelerle paylag-
maktadir. Boylece ICN normlarina uygun davranmayan tyelerin hangileri olduklar: ka-
muya agik bir bilgi olmakta ve sosyal baski olugsmaktadir. Bir antitrést hukuk¢usunun
deyimiyle, ICN’nin 6nemli bir fonksiyonu da tiye rekabet kurumlar: i¢in bir akran grubu
(peer group) haline gelmis olmasidir.”! Uye rekabet kurumu yetkilileri, ICN tyesi diger
kurum yetkililerinin gértslerine 6nem verirler ve kendilerini bu uluslararas: toplulugun
standartlarina gore degerlendirirler. Ulkelerinde siyasi baskilara boyun egiyormus veya
ICN normlarina uymuyormus gibi gériinmek istemedikleri icin de idari bagimsizliklarina
ve normlara uygun davranmaya 6zen gosterirler.

Ayrica ICN'nin hazirladig: tavsiye kararlari ve prensipleri, tiye tlkeler arasinda
“uyulmast gerekli davranig” yani uluslararasi standart haline gelmistir. Ornegin Peru'nun
rekabet kurumu, ICN tavsiyelerini “uluslararas: camiada kabul edilmis en iyi uygulamalar”
olarak g6rmiis, Rusyada ise tavsiye kararlari sadece rekabet kurumu yetkililerini etkile-
mekle kalmamig, ayn1 zamanda onlarin yasama organini reformlarin gerekliligi konusun-
da ikna etmesine yaramigtir. Bir antitrost yetkilisinin deyimiyle’:

ICN yeterli bir itibar saglamay: bagardig: i¢in, ICN’nin onayini almak, bir tye i¢in
“iyi ev idaresinin” uluslararasi alanda onaylanmasi demek oluyor. Bu nedenle ICN
tiye devletler Gizerine etkili oluyor. Pek ¢ok tilkede rekabet kurumlari hiikiimete gidip,
“kanunlarimizi degistirmek ve ICN ile uyumlu hale getirmek istiyoruz” demistir. Ve
bunu yalnizca ICN tavsiyeleri 100 kiisur tilke tarafindan kabul edilmis normlar oldu-
gu icin degil, kendi ¢ikarlarina uygun olduklarini disiindiklerinden yapmiglardur.

Bu agiklama, sosyolojik kurumsalcilarin 6ne strdiikleri gibi rekabet yetkililerinin
ICN tavsiyelerini uluslararas: bir norm olarak goriip, uyulmas: gerekli davramg kabul et-
tiklerine igaret eder.

Gorugiilen yetkililerin ICN’nin sosyalizasyon ve ikna fonksiyonlari konusunda
soyledikleri de bir 6nceki bolimde vurgulanan ingaci tezleri dogrular niteliktedir. Ornegin
bir yetkili OECD ve DTO'de rekabet tizerine yapilan goriigmelerde her zaman Ticaret
Bakanlig: ve ilgili diger bakanliklardan da yetkililer oldugu ve bunlarin rekabet yetkilileri-

0 International Competition Network, “Implementation of the ICN Recommended Practices for
Merger Notification and Review Procedures”, 2005, s.8, http://www.internationalcompetition-
network.org/uploads/library/doc324.pdf, (Erisim Tarihi 25 Ocak 2010).

"' Yazarin antitrést uzmaniyla kisisel miilakat kayitlari, Eylil 2010.
72 Ibid., s. 5.
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nin s6ylediklerini denetleme iglevi gordiiklerini belirtmigtir. ICN'de ise sadece rekabet ku-
rumu temsilcilerinin olmasi ¢ok daha agik bir diyaloga olanak vermigtir. “Sadece rekabet
yetkililerinin olmasi, devletin daha genis ¢ikarlar1 gozetilerek sulandirilmamag, daha saf ve
katiksiz bir politika ortaya gikmasina yardimer olmustur.”” Ayrica, hem DTO’niin hem
de OECD'nin tyeligi devletler bazinda oldugu i¢in, bu érgiitlere sunulacak herhangi bir
belge veya rapor devletin butiin birimlerinin elinde ge¢ip onaylanmak zorundadur.

Eger ICN de bu tarz bir érgiit olsaydi, ICN’ye sunulacak belgelerin de ayn: sekilde
onaylanmast ve tekrar tekrar elden ge¢mesi gerekirdi. O zaman ICN’nin diger ulus-
lararas: 6rgitlerden bir farki olmazdi. Biz ICN'de bir anlamda gri bir alan icinde,
radarlarin altinda hareket ediyoruz ve bu da uyumlagmaya olanak sagliyor.”

Ayrica miilakat yapilan her yetkili ICN’nin resmi ve hiyerarsik olmayan yapisinin,
yetkililerin birbirlerini tanimalari ve birbirleriyle daha rahat diyalog i¢ine girmelerine kat-
kisini vurgulamglardir.

Ancak ICN’nin rekabet yetkilileri arasindaki Is birligine ve rekabet kanunlari ara-
sindaki uyumlagmaya katkisini abartmamak gerekir. Rekabet kanunlari ve uygulamalarin-
da gerceklesebilecek uyumlagmanin bazi sinirlari vardir, ¢linki “rekabet kanunlari arasinda
tamamen harmonizasyonu saglamaya ¢alismak, tye tlkeler arasindaki ekonomik, kurum-
sal, hukuksal ve kiiltirel ayriliklara haksizlik etmek olur.”” Ayrica, Fox’a gore ICN, “aga-
cin alt dallarindaki meyveleri toplamistir” ve simdi 6niindeki sorunlar daha ¢ok tartigmaya
yol agacak, ¢6ziimi daha zor nitelikte olanlardir.” ICN, tizerinde daha az fikir birligi olan
konulara el attikga, her iiyenin Gzerinde anlasabilecegi, keskin ve muglak olmayan pren-
sipler Uretmekte zorlanabilecegi digiintilmektedir.””

Sonug

Bu makalenin ana iddiasi, ICN ve benzeri uluslararas: denetleyici aglarin catisi altinda
yapilan Is birliginin, Uluslararas: Iliskiler disiplinine egemen olan rasyonalist kuramlarca
incelenmesinin gii¢ oldugu ve Is birligi {izerine kavram ve tezlerimizi yeniden diisiitnme
zorunlulugunu gii¢lendirdigidir. Rasyonalist kuramlar, 1980’lerden beri insact ve sosyolo-
jik kurumsalcr kuramlarin elestirilerine maruz kalmiglardir. Ozellikle Soguk Savas sonras
dénemde normlarin, kimliklerin ve fikirlerin uluslararas: sistemi etkilemesine vurgu yapan
bu kuramlar, 6nem kazanmig ve aragtirmacilar tarafindan ¢ok ¢esitli ampirik geligmeleri
anlamak tzere kullanilmiglardir. Ancak 6zellikle Uluslararasi Politik Ekonomi alaninda
rasyonalist temelli kuramlarin hala egemen oldugu gériilmektedir.”®

~

* Yazarin ABD antitrost yetkilisiyle kisisel miilakat kayitlari, Eylil 2010.

7 Tbid.

7 International Competition Network, “ICN Statement”, s.2.

76 Fox, “Linked-In”,s. 173.

77 William Blumenthal, “The Challenge of Sovereignty and the Mechanisms of Convergence”,
Antitrust Law Journal, Cilt 72, No 4,2004,s. 273.

8 Rawi Abdelal, Mark Blyth ve Craig Parsons, “Introduction: Constructing the International Eco-

nomy”, Rawi Abdelal, Mark Blyth ve Craig Parsons (der.), Constructing the International Eco-

nomy, Ithaca, Cornell University Press, 2010, s. 3.
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Bu makalede, 1980’lerden beri uluslararas: 6rgiitlere tamamlayici veya alternatif ola-
rak ortaya ¢ikan ve her alanda yayilan UDAllarin ortaya ¢ikist ve devletlerin davraniglar
tizerindeki etkileri incelenmigtir. Bu aglarin en 6nemli 6zellikleri: baglayici ve hiyerarsik
olmamalary; diplomatlari ve devlet adamlarini degil uzmanlar biraraya getirmeleri; dar bir
konu tizerine yogunlagmalary; Grettikleri ortak normlarin ve uygulamalarin kabul edilmesi
ile uygulanmas: i¢in maddi 6diil ve yaptirimlarinin veya resmi bir denetleme mekanizmala-
rinin olmayigidir. Rasyonalist kuramlar, uluslararas: 6rgiitlerin devletler tarafindan bilingli ve
fonksiyonel bir sekilde tasarlandigini ileri siirdiikleri icin devletlerin UDAlar1 neden tercih
ettiklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar. Bu makalede, ortaya ¢ikan Ig birliginin sek-
lini anlamak i¢in 6rgiiti kuran aktorlerin kimliklerine, normlarina ve Is birligi pratiklerine
bakmak gerektigi ileri stirilmektedir. ICN’nin ABD antitrdst yetkilileri tarafindan OECD,
UNCTAD ve DTO’ye tercih edilmesinin sebebi, ABD yetkililerinin tek bir ideal antitrost
modeli oldugu (ABD’nin modeli) ve uluslararasi alanda diger aktorleri ikna etmek igin ge-
rekli ¢alisma yapilirsa biitiin devletlerin bu modeli segeceklerine olan inanglaridir. Rasyo-
nalist kuramlar, tehdit, gii¢, ddiiller ve yaptirimlar olmadan bir érgiitiin tyeler Uzerine etkili
olmasini agiklayamadilar: icin UDA’larin tyeleri tizerindeki etkilerini anlamakta da yetersiz
kalmaktadirlar. ICN gibi UDAllarda sosyalizasyon, mizakere, karsilikli ikna ve 6grenme
sonucu ortak sorunlara ¢6ziimler bulunur ve tyeler bu normlara ikna olduklari i¢in ve ulus-
lararas: alanda megruiyet kazanmak amaciyla normlara uygun hareket ederler.

Sosyalizasyon, 6grenme ve iknay: vurgulamak, ICN ve diger UDAllarda glictin 6ne-
minin tamamen ortadan kalktigini savunmak anlamina gelmez. Uyeligi hem gelismis hem de
geligmekte olan tlkeleri kapsasa dahi, ICN'de, ABD ve AB rekabet otoritelerinin ve bu tilke-
lerden hikiimet dist danigman olarak gelen hukuk firmalarinin etkisi hissedilebilir. Raustiala,
UDAlarin faaliyetleri sonucu ulusal kanunlar arasinda olusan uyumlagmanin en ¢ok egemen
devletlere faydas: olacagini vurgulamaktadur, ¢iinki bu devletler denetleme kanunlarinda “ilk
hamle” avantajina ve ag icinde digerlerini etkileyecek yumugak giice sahiptirler.” ICN’nin
caligma gruplarinin su anki yapilarina bakildifinda, gelismis tilkelerin (ABD, AB ve AB tiyesi
ulkeler, Kanada ve Avustralya) ve yiikselen birka¢ ekonominin (Rusya, Meksika, Brezilya,
Turkiye ve Gliney Afrika) bagkanlik pozisyonlarinda oldugu gorilmektedir. Ancak liderligin
tek noktada toplanmamis olmas: ve Fox gibi akademisyenlerin gelismekte olan tlkelerin de
ICN karar ve prensipleri tizerine etkili olabildikleri konusundaki gézlemleri, ICN’nin tama-
men ABD ve AB otoriteleri tarafindan ve onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar almadigini
ve ICN ic¢inde kargilikli ikna ve 6grenmeye yer oldugunu géstermektedir.®

Bu kisa tartigma, uluslararas: érgiitlerde kimin egemen oldugu ve kimin ¢ikarla-
rina hizmet edildigi sorularinin geleneksel uluslararas: 6rgiitler kadar UDAlar igin de
onemli oldugunu gostermistir. UDA’larda sosyalizasyon, miizakere, kargilikli 6grenme ve
ikna mekanizmalarini vurgularken, geleneksel 6rgiitlere gore UDA'larda daha az gorunir
sekilde varolsa da yine de gii¢ ve ¢ikar dengelerini gézden kagirmamak gerekir. Bu ¢erge-
vede, yeni Is birligi tiirleri tizerine yapilacak aragtirmalarda ingaci ve sosyolojik kurumsalc
tezlerin gii¢ iligkilerinin analiziyle birlegtirilmesi faydali olacaktir.

7 Raustiala, “The Architecture of International Cooperation”, s. 69.
8 Fox, “Linked-In”,s. 169-171.
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Summary

Multilateral cooperation on competition policy has been on the international agenda since the end of World
War II, but various attempts since the failed International Trade Organization have not born fruit. The absence
of a formal multilateral agreement on competition policy should not blind us to the fact that a great deal of coo-
peration is already taking place on this issue. Bilateral and regional agreements on various aspects of competition
have proliferated, and multilateral organizations such as UNCTAD and OECD have facilitated cooperation
on competition policy in non-binding multilateral settings. In addition to these, since 2001, the International
Competition Network (ICN) brings together national and regional competition authorities in order to facilitate
cooperation and soft convergence among national competition laws and enforcement practices.

The ICN exemplifies a new type of international cooperation, known as government networks or
transnational regulatory networks (TRNs), which is not between governments but national regulatory agen-
cies, and that is less formal and less hierarchical compared to traditional international organizations. The main
argument of this article is that traditional rationalist theories of International Relations such as neorealism and
neoliberal institutionalism have difficulty explaining the emergence of TRNs and their effects on state behavior.
These theories cannot explain why key actors prefer TRNs over more formal forms of cooperation. Moreover,
they have difficulty explaining how TRNs help states cooperate in the absence of coercion, or a secretariat and
mechanisms for monitoring state behavior and punishing defectors.

The argument here is that constructivism and sociological institutionalism prove much more useful
than rationalist theories of IR in explaining the emergence of TRNs and their effect on state behavior. Since
the 1980s constructivists and sociological institutionalists have criticized rationalist approaches by drawing at-
tention to the role of norms, identities and shared beliefs in the international system. My argument is that the
prevalence of cooperation in TRNs reinforces the need to rethink our concepts and hypotheses on international
cooperation in light of these two theories.

In explaining the preferences of key actors for TRNs over traditional international institutions, cons-
tructivism leads us beyond concerns of power and function, and draws our attention to the actors’ domestic
politics, institutions and norms of cooperation. In explaining the effect of institutions on state behavior, socio-
logical institutionalists insist that states do not always act on cost-benefit calculations, but frequently choose to
follow international norms diffused by international institutions in order to gain legitimacy in the international
system. Constructivism draws our attention to the mechanisms of socialization, deliberation, and social pres-
sures in international institutions, through which they shape member states’ behavior and even their identities.
These mechanisms are expected to be even more significant in TRNs, which lack formal tools to monitor state
behavior and to sanction and reward them.

The article empirically explores these arguments with a focus on the ICN, and relies on interviews
with competition authorities and experts, as well as ICN reports and secondary literature. The article suggests
that the preference of the United States (US) for the ICN over the WTO, UNCTAD and the OECD can be
explained by referring to the dominant norms of cooperation among the US antitrust policymakers. The US
policymakers, due to their domestic experience of transformation of the antitrust thinking under the influence of
the Chicago School economists, believe that competition authorities cooperating on policy issues internationally
will gradually arrive at the ideal model of antitrust (i.e. the U.S. model). The article also empirically explores
how socialization, deliberation and social pressures in the Network influence the behavior of its members. As a
consequence of ICN’s efforts, some degree of harmonization of members’ competition policies has taken place.
Available evidence demonstrates that by providing a forum devoted solely to competition policy and relatively
insulated from political pressures, the ICN encourages genuine deliberation, the emergence of a common langu-
age, and mutual learning among its members. In line with the expectations of sociological institutionalism, the
norms produced by ICN on antitust issues become the “proper” behavior in the international system, and thus
members tend to follow these norms to gain legitimacy in the international system. Finally, by providing detailed
international norms on antitrust, and providing information about members’ behavior, the ICN creates social
pressures for norm-conforming behavior. Future research should combine this constructivist and sociological
institutionalist focus on norms, socialization and deliberation in TRNs with an analysis on how subtle forms of
power and influence work under such circumstances.
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