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Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme

Muharrem GURKAYNAK ve Serhan YALCINER"

OZET

Bu calisma, uluslararasi iligkiler literatirinde otuz yihi askin bir sturedir var olan
karsiikli bagimhlik teorisinin, guntmuzdeki yerini irdeleme amaci tasimaktadir.
Calisma, ozellikle Keohane ve Nye'in gelistirdikleri karsilikli bagimlilik kuramini ve
gelisimini incelemektedir. Uluslararas1 sistemin kendisiyle birlikte Keohane ve
Nye'in cogulcu uluslararas: iliskiler yaklasimi da doénusum icine girmis ve cesitli
asamalardan gecmistir. Ilk gelistirildigi donemden sonra karsihikli bagimhilik
yaklasimi, once karmasik karsilikli bagimlilik ve sonra da kuresellik yontunde bir
evrim cizgisi izlemistir. Calisma bu asamalar inceledikten sonra kavrami, ABD-
Japonya iliskileri ve uluslararas: liderlik ve ABD iliskisi kapsaminda tartismakta ve
karsilikli bagimhlik ile kuresellesme kavramlarimin birbirinin muadili degil, aksine
tamamlayani oldugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsilikhi bagimlilik, Kuresellik, Kiuresellesme, Uluslararasi
Liderlik.

A Study on the Interdependence and Globalization in
International Politics

ABSTRACT

This study aims to evaluate the current position of the interdependence theory which
existed in the literature of international relations for over thirty years. The study
focuses particularly on the theory of interdependence as formulated by Keohane and
Nye and its development. Keohane and Nye’s pluralist understanding of
international relations got into transformation and drove through several stages with
the international system itself. After its early years, the pattern of interdependence
has followed up a line of evolution from complex interdependence to globalism. The
study, after evaluating these stages, discusses the term of interdependence within the
context of USA-Japan relations and the linkage of USA with international leadership,
and arrives at the conclusion that the terms of interdependence and globalization are
not equivalent, but complementary.

Keywords: Interdependence, Globalism, Globalization, International Leadership.
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Giris

Uluslararas sistemin basat aktorleri olan devletler ekonomik ve siyasal acidan
ulusal ¢ikar tanimlamalarini yaparken 1980’lere dek “egemenlik” kavramina ozel
bir 6nem vermekteydiler. 1980’lerin baslarinda 6n plana ¢ikan ve Soguk Savas'in
sona ermesi ile ivme kazanan surecte ise, egemenlik kavramindan cok,
birbirlerine olan ihtiyaclarn belirgin bicimde artis gostermistir. Robert O.
Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan formule edilen “karsilikli bagimlilik”
(interdependence) terimiyle ifade edilen bu surec¢, 1990 sonrasinda on plana
cikan kuresellesme sdylemiyle birlikte daha da gticlenmis ve kuresel bir fenomen
halini almistir.' Ozellikle ekonomik alanda kendini gosteren bu degisim,
devletlerin, -uluslararas: sistemi etkileme kabiliyetleri ne 6lctide olursa olsun-
kendilerini dinyanin geri kalanindan soyutlamasina imkan vermemekte ve ulus-
devlet kavraminda belirgin bir erozyona neden olmaktadir.” Bu siire,
uluslararas: sistemin aktorlerini isbirligi ve entegrasyona yoneltirken, devletleri
de dis politika stratejilerini bu dinamiklere gore sekillendirmek durumunda
birakmaktadir.

1990’1 yillarla birlikte hemen her sosyal bilim dalinda oldugu gibi
uluslararas iliskiler disiplininde de 6nemli yer edinen kuresellesme olgusunun,
formule edildigi donem itibariyle uluslararasi sistemin guncel yapisim
actklamada yetersiz kalan karsilikli bagimhilik kavraminin yerini aldig1 yontinde
gorusler ileri sturialmistir.’ Cogunlukla iki olgunun neden oldugu uluslararasi
gelismelerden yola ¢ikan bu gorusler, bir 6lcide, kuresellesme kavraminin sosyal
bilimler literaturiindeki kapsayiciliginin yaratugi psikolojik motivasyona
dayanmaktadir. Bir yandan karsilikli bagimhilig incelerken diger yandan da bu
yondeki goruslerin dogruluk derecesini irdelemeyi c¢ikis noktasi olarak alan
calismanin ilk boélumunde karsilikli bagimhilik teorisinin genel kavramsal
cercevesi Ozetlendikten sonra, ikinci bolimde, karsilikli bagimhlik ile
kuresellesme olgular1 arasindaki iliski, oncelikle teorinin kapsami ve kavramsal
tamimlamalar1 cercevesinde, daha sonra da ABD-Japonya iliskileri drneginden
hareketle ele alinmaktadir. Calismanin ticiincti ve son boliumi ise, ABD 6zelinde
uluslararas1 liderlik olgusunun karsilikli bagimhlik teorisi kapsaminda ifade
ettikleri ve liderlik modellerinin incelenmesine ayrilmistir.

1 1980%erden itibaren ve ozellikle 19907lardaki Kuresellesme-Uluslararast lliskiler-
Hegemonya baglantisinin kisa bir tarihsel-analitik acilimi icin bkz. E. Fuat Keyman,
“Kuresellesme, Uluslararas 1liskiler ve Hegemonya”, Uluslararast liskiler, Cilt 3, No 9,
2006, s. 1-20.

Kiresellesme, ulus-devlet olgular1 tzerinde kavramsal yaklasimlar ve kuresellesme
olgusunun uluslararasi sistemin dogasini ve bu sistem icinde yer alan aktorlere etkilerini
derinlemesine inceleyen bir calisma icin bkz. Huseyin Sevim, “Uluslararas: Iliskilerde
Kuresellesme Olgusu ve Ulus-Devlet Kavramuni Yeniden Dusiinmek”, Ulus/ararasi liskiler,
Cilt 3, No 9, 2006, s. 89-124.

James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff Jr., Contending Theories of International Relations:
A Comprehensive Survey, 5. baski, New York, Addison Wesley Longman, 2009, s. 108.
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Teorinin Temelleri

Uluslararas1 sistemde yasanan degisimler, beraberinde sistemi aciklamaya
yonelen yaklasimlarn evrimini de getirmistir.* Karsilikli bagimlilik yaklasimi da
bu dontsum surecinden nasibini almisur. Keohane ve Nye'mn 1977'de
yayimlanan Kkitaplariyla (Power and Interdependence) birlikte literatiire
kazandirdiklar karsilikli bagimhlik paradigmasi, takip eden donemde sistemde
yasanan belirgin degisikliklerin de etkisiyle farklilasmis ve dontusum gecirmistir.

Genel Olarak Karsilikli Bagimlilik

Cogulcu (Pluralist) uluslararast iliskiler literaturiinde karsilikli bagimlilik, dinya
siyasetinde ulkelerarasi veya farkli ulkelerdeki aktorler arasindaki karsilikh
etkilesimin sekillendirdigi kosullan ifade etmektedir. Yani karsilikli bagimlilik;
devletler ve toplumlar arasinda c¢ok sayida etkilesim kanalinin yarattigi baglant
ve iligkilerin, belirli bir hiyerarsik gindemden yoksun olan uluslararasi sistemde
neden oldugu karmasik kosullar butinudur.’

Karsilikli bagimlilik iliskisinin 6ne cikuigr bir uluslararas: sistemde, iki
devlet arasinda olumsuz olarak nitelendirilebilecek herhangi bir gelisme, her iki
taraf icin de bazi sonuclar dogurmaktadir. Ancak, her durumda iki devlet
arasindaki iliski, taraflardan biri icin digerine gore daha fazla 6nem arz
etmektedir. Devletlerden birisinin (a) digerine (b) gereksinimi her zaman icin
daha fazladir ve bu durum diger devlet (b) icin 6nemli bir pazarhk gicu
anlamina gelmektedir. Ancak, her kosulda iki taraf da iliskinin saglikl bicimde
devami tizerine ¢ikar tamimlamalarina sahiptir ki, bu durum karsilikli bagimlilik
iliskisini ortaya cikarir. Bu anlamda, devletlerden birinin digeri ile olan iliskisi
tzerinde mutlak kontrole ve belirleyici bir pozisyona sahip oldugu bir asimetrik
gic iliskisinin yonlendirdigi “bagimlilik” (dependence) durumunun aksine;
“karsilikli bagimhihk” (interdependence) kosullarinda, her iki taraf da farkh
seviyelerde olmakla birlikte iliskinin devamina yonelik istek ve caba gostermek
durumundadir.® Ayrica, bagimlilk terimi ile bir devletin tamamen diger bir
devletin egemenliginde olmasi ifade edilirken, karsilikli bagimlilikta her iki taraf
icin de belirli bir maliyet soz konusu olmaktadir. Dolayisiyla, iki uluslararas
aktor arasindaki iliskilerde karsilikli bagimhiliktan soz edilebilmesi, iki taraf i¢in
de bir maliyetin so6z konusu olmasina ve bu maliyetin taraflarin hareket
serbestisine sinirlama getirmesine baghdir. Eger iki uluslararas: aktor arasindaki

* Mustafa Aydin, “Uluslararas: lligkilerin “Gergekci” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”,

Uluslararasi Iliskiler, Cilt 1, No 1, 2004, s. 34.

Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 3. baski, New York,
Addison Wesley Longman, 2001, s. 7.

R. Harrison Wagner, “Economic Interdependence, Bargaining Power, and Political
Influence”, International Organization, Cilt 42, No 3, 1988, s. 468-470.
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karsilikh etkilesim, iki tarafa da sadece cikar temelli fayda getiriyorsa, bu iliski
karsihikli bagimlilik teorisinin kapsami disinda kalmaktadir.”

Keohane ve Nye, karsilikli bagimlilik kavraminin teorik cercevesini
cizerken, yukarida saymis oldugumuz olgular disinda, calismalarinin ismini
belirlerken  kullandiklart Gu¢ ve Karsihikli  Bagimhihk (Power and
Interdependence) 1iliskisi Ttzerine yogunlasmaktadirlar. Gercek¢i okulun
onculerinden Hans Morgenthauw'nun, siyasal, askeri ve ekonomik gug arasindaki
fonksiyonel iliskiyi goz ardi ettigini savunan Keohane ve Nye, gii¢ ile karsilikh
bagimhilik arasindaki iliskinin net bicimde ortaya konmasinin, taraflar arasindaki
iliskilerin niteligini olusturan bazi kavramlara muhtag¢ oldugunu belirtmislerdir.®
Buna gore, uluslararasi sistemde bas gosteren karsilikli bagimlilik kosullarinda,
taraflardan birinin (a) digeri (b) tizerindeki pazarlik gucu (bargaining power),
diger tarafin (b) bu karsilikli bagimlilik iliskisine karsi hassasiyetine (sensitivity)
ve etkilenme derecesine (vulnerability) bagh olmaktadir.” Steve Chan bu
duruma, buytk devletlerin Orta Dogu petrollerine duyduklari gereksinim
cercevesinde sekillenen iligkilerini 6rnek gostermektedir. ABD, Japonya ve
Avrupa devletlerinin Orta Dogu petrolune karsi hassasiyetleri (sensitivity)
hemen hemen ayni derecede olmakla birlikte, bolgedeki petrol ile ilgili
gerceklesmesi muhtemel olumsuz gelismelerden etkilenme dereceleri
(vulnerability) aym degildir. Bu anlamda, Orta Dogu tulkelerinin bu ulkelerle
herhangi bir konuda yurutecekleri gorusmelerde sahip olacaklar1 pazarlik gict
(bargaining power) de farkhlasmaktadir. Ornegin petrol ihtiyacinin yaklasik %75
kadarini bolgeden karsilayan Japonya en belirgin etkilenme derecesine sahipken,
Japonya’y1r bolgeden toplam ihtiyacinin yaklasik %65’ini tedarik eden Avrupa
devletleri ve %25 oraminda Orta Dogu petroline bagimhlig bulunan ABD
izlemektedir. Bu durumda, Orta Dogu tulkelerinin, iliskilerinde en kuvvetli
pazarhik giiciine sahip olacag: tilke Japonya olacakur. '

Keohane ve Nye, teorinin ¢ikis noktasi ve bir anlamda temel sorusu olan,
karsilikli bagimlilik kosullarinda dunya siyasetinin temel karakteristiklerinin ne
oldugu konusunda, karsilikli bagimlhilik ile uluslararas sistemin yapisi arasindaki
iliskiye dikkat cekmekte ve bu anlamda entegrasyon ve karsilikli bagimlhilik
arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu ifade etmektedirler. Uluslararasi
politikanin kural ve prosedurleri, i¢ siyasal sistemler gibi simirlar belirli ve iyi
tanimlanmis olmadiklar1 gibi, uluslararasi kurumlar da, ne gorindukleri kadar
giclt ne de otonom bir nitelik tasimaktadirlar. Bu anlamda, uluslararasi
orgutlerin yetersizligi ve uluslararasi hukukun yaptirim sorunlari, uluslararasi

Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 8.
® 1bid., s. 10.
John A. Kroll, “The Complexity of Interdependence”, International Studies Quarterly, Cilt
37,No 3, 1993, s. 322-323.

10 Steve Chan, International Relations in Perspective, New York, Macmillan, 1984, s. 235.
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sistemin ayr1 bir yapi olarak ele alinmasimi zorlastirmakta, hatta bazen tamamen
goz ardi edilmesine neden olmaktadir.'' Bilhassa uluslararasi hukuk noktasinda
yasanan sikintilar, devletleri birbirinden uzaklastiran bir nitelik arz etmektedir.
Opysa devletler icin uluslararas: sistem, 20. yuzyilin son ceyregi ile birlikte daha
da artan uluslararas1 entegrasyon ihtiyacinin one ¢iktigr bir yapiya donismustir.
Uluslararasi entegrasyonun bazi uluslararas: iliskiler uzmanlari tarafindan bir
sureg, bazilar tarafindan bir kosul ve bazilar1 tarafindan da her ikisini de ifade
eden bir kavram olarak ele alindigina dikkat ceken Keohane ve Nye, entegrasyon
kavraminin cesitli diizeylerdeki entegrasyonlar kapsaminda da incelenebilecegini
ve karsilikli bagimlhlik ile entegrasyonun birbirini tesvik eden stirecler oldugu
tzerinde durmaktadirlar. Buna gore, entegrasyon gibi karsilikli bagimlilhik da
sistemin yapisina bagli olarak cesitli bicimlerde ve duzeylerde ortaya
cikabilmekte ve karsilikli bagimhlik olgusunun yarattign uluslararasi ortam,
entegrasyon ihtiyacina yol actigr gibi, entegrasyon da karsihkli bagimhilik
diizeyinin artmasina neden olmaktadir.'* Entegrasyon ve karsihkli bagimlilik ile
barisin korunmasi arasindaki iliskiye de dikkat ceken Keohane ve Nye, bu
olgular arasinda siireklilik arz edecek bir iliski kurmanin zor oldugunu ve
karsilikli bagimliligin veya entegrasyon hareketlerinin tek basina savas ihtimalini
timuyle ortadan kaldiramadigini belirtmektedirler. Bununla beraber, devletler
arasinda diyalog ve isbirligi kosullarim giiclendiren entegrasyon hareketlerinin,
baris1 tesvik edici ve gelistirici bir fonksiyon ustlendikleri de kabul
edilmektedir."”

Keohane ve Nye, 1970lerden itibaren yasanan gelismeler sonrasinda
devletlerin dis politika giindemlerini olusturan konu ve olaylarin cogaldigina
dikkat cekerken, gtinimuzde askeri ve guvenlik temelli konulara ek olarak pek
cok konu bashgmin uluslararast iliskilerin kapsamina dahil oldugunu
belirtmektedirler. Bu gelismenin iletisim kanallarinin sayisindaki artis ile
dogrudan baglantili oldugunu savunan Keohane ve Nye, bu surecin devletleri
uluslararas1 orgitlenmeler araciligiyla isbirligi ve dayanmisma icerisinde hareket
etmeye yonelttigi gorusundedirler. Bu dogrultudaki bakis acisi, 1970’lerdan
itibaren vites ytikselten Avrupa entegrasyonu c¢abalarinin analizinde de aciklayici
olabilmektedir. Bu capta bir entegrasyon hareketinin gerceklesmesi ve bir
birligin olusturulmasina zemin hazirlayan aktor duzeyindeki faktorler bir yana
birakilirsa, uluslararasi sistemin yapisina dayanan faktorlerin  basinda
kuresellesme stireciyle paralellik arz eden karsilikli bagimhlik olgusunun geldigi
soylenebilir.

" ibid,, s. 17.

12" Robert O. Keohane, Power and Governance in A Partially Globalized World, New York,
Routledge, 2002, s. 27-29.

Michiel S. de Vries, “Interdependence, Cooperation and Conflict: An Empirical Analysis”,
Journal of Peace Research, Cilt 27, No 4, 1990, s. 429.
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Karsihikli bagimlilik, Yeni Gercekgilerin onculuk ettigi bir grup tarafindan
marjinal diizeyde bir kuram olmakla elestirilmistir. Waltz, karsilikli bagimhlig
bir efsane olarak nitelendirmis ve guvenliklerini maksimize etmenin devletler
icin halen en oOncelikli dis politika hedefi oldugunu belirtmistir. Askeri
meseleleri “yuksek politika” (high politics) olarak adlandiran Waltz’a gore,
karsilikli bagimlhilik teorisyenlerinin one ¢ikarttig: refah ve zenginligi arttirmaya
yonelik politikalar “ikincil politika” (Jow politics) kapsamina girmekte ve
nispeten daha distk dizeyde onem tasimaktadir. Devletlerin uluslararas:
politikadaki roluni kucimsemekle de elestirilen karsihikli  bagimlilik
paradigmast, halen bircok alanda devletlerarasindaki iligkilerin belirleyici oldugu
mevcut uluslararas: sistemin gerceklerini goz ardi etmekle itham edilmistir.'*

Karmasik Karsilikli Bagimlilik (Complex Interdependence)

Uluslararas1 sistemde terorist orgiitlenmeler de dahil olmak tzere, devlet
disindaki tum aktorlerin onemine dikkat ceken ve bu dogrultuda devlet merkezli
Gercekei paradigmanin revize edilmesi gerektigine isaret eden Keohane ve Nye,
20. yuzyilin ikinci yarisinda ozellikle kitle iletisim teknolojilerindeki dramatik
gelisimin tzerinde durmaktadirlar. Bu gelisimin katalizor gorevi gordugu
surecte, uluslararas1 sistemdeki anarsi ve inceleme birimleri arasindaki
etkilesimin catisini olusturdugu yapi, “karmasik karsihkli bagimhlik” (complex
interdependence) kavramu ile aciklanmaktadir. Uluslararas1 aktorler arasindaki
iliskilerin giderek daha karmasik bir sekil almakta oldugunu ve bu surecin soz
konusu aktorleri birbirlerine karsi daha savunmasiz ve birbirlerinin ihtiyaclar
konusunda daha hassas kilmaya basladigini savunan karmasik karsilikl
bagimhilik kurami, i¢ temel nitelik tizerine insa edilmistir. Bunlar: Uluslararasi
iletisim kanallarinin coklugu, uluslararas: iliskilerde hiyerarsinin olmamasi ve
uluslararas: politikada askeri giictin oneminin giderek azalmasidir."’

Karmasik karsilikli bagimhiligin ilk niteligi, toplumlar arasinda baglant ve
etkilesimi saglayan kanallarin (multiple channels) sayisindaki belirgin artisa
dikkat cekmektir. 20. ytuzyilin son ceyregiyle birlikte, devletlerin resmi iliskileri
ve Ust diizey huikiumet yetkilileri arasindaki gayri resmi baglantilar haricinde de
toplumlar arasinda iletisim kuran kanallar yayginlasmaya baslamistir. Bu
kanallara ¢ok uluslu sirketler, bankalar ve uluslararas: sivil toplum kuruluslar
gibi hukimet-dis1 orgitlenmeler ornek gosterilebilir. Uluslararas: iletisim

'"* Kenneth N. Waltz, “The Myth of National Interdependence”, The International

Corporation: A Symposium, Charles P. Kindelberger (der.), Cambridge, MIT Press, 1970,
s. 212; Edward L. Morse, “Transnational Economic Processes”, Joseph S. Nye ve Robert O.
Keohane (der.), Transnational Relations and World Politics, Massachusetts, Harvard
University Press, 1972, s. 30-33.

Huseyin Isiksal, “To What Extent Complex Interdependence Theorists Challange to
Structural Realist School of International Relations?”, Alternatives: Turkish jJournal of
International Relations, Cilt 3, No 2-3, 2004, s. 139-140.
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kanallarindaki bu artis neticesinde, cok uluslu sirket ve kuruluslarin almis
olduklart uluslararast kararlar, devletlerin i¢ politikalarini da birbirine
yaklastirmakta ve ic-dis politika ayrimi belirsizlesmektedir. Bu baglamda,
devletlerarasindaki etkilesim, birbirleriyle resmi duzeyde kurduklan iliski
disinda gerceklesen bu tur baglantlar sayesinde artis gostermekte ve devletlerin
birbirlerine olan karsihkli bagimlilik diizeyleri yiikselmektedir.'®

Keohane ve Nye, karmasik karsilikli bagimhligin ikinci belirgin ozelligi
olarak, uluslararasi iliskiler gundeminin belli bir oncelikler hiyerarsisinden
yoksun olmasimi (absence of hierarchy among issues) gostermektedir.
1970’lerden itibaren yasanan gelismeler neticesinde devletlerin dis politika
gindemlerini olusturan konu ve olaylar cogalmis ve cesitlenmistir. Askeri ve
givenlik temelli konularin dis politika gindeminin tepesinde yer aldig1
donemler ile karsilastirildiginda, artik uluslararasi politikanin alan1 cok daha
fazla sayida konuyu kapsamistir. Bu durum, giindem konularini i¢ ve dis politika
meseleleri olarak ayirmayi ve bir hiyerarsi kapsaminda ele almayir imkansiz
kilmistir. Iletisim kanallarimin  sayisindaki artus ile dogru oranuli olarak
devletlerarasindaki etkilesim duizeyinin de yukselmesi, uluslararast diplomatik
meselelerin neredeyse tamamini devletler icin gundem bashg haline
getirmistir. 1

Karmasik karsihkli bagimhhigin tcunct ve son niteligi, askeri gictun
oneminin ve roluntn gecmise kiyasla belirgin bir bicimde azaldig (minor role of
military force) varsayimina dayanmaktadir. Buna gore, sanayilesmis demokratik
tlkeler arasinda on plana c¢ikan karsilikli bagimlilik durumu, bu devletlerin
birbirlerine askeri gii¢c kullanimini da iceren bir saldirida bulunma ihtimalini yok
denecek olcude zayiflatmaktadir. Nitekim Keohane ve Nye, 1972'de yayinlanan
Transnationalism isimli calismalarinda bu gelismeye deginmisler ve 6rnek olarak
Fransanin, De Gaulle tarafindan formule edilen “her yonde savunma” (tous
azimuts) stratejisini ve Kanada'nin da ABD ile savasa girmeye yonelik planlarin
terk ettiginin altin1 ¢izmislerdir. Ayrica, Almanya ve Fransa gibi gecmisleri ihtilaf
ve catismayla dolu olan iki tilke, artik birbirlerinden tehdit algilamamaktadir. Bu
durum, karsilikli bagimliligin askeri giicin kullanilma olasiligini ve bu olasiligin
devletlerin dis politika gindemlerindeki énemini azaltugim gostermektedir.'®

' Kal J. Holsti, “A New International Politics? Diplomacy in Complex Interdependence”,

International Organization, Cilt 32, No 2, 1978, s. 521.

Elizabeth Smythe, “International Relations Theory and the Study of Canadian-American
Relations”, Canadian Journal of Political Science, Cilt 13, No 1, 1980, s. 137.

Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “Power and Interdependence in the Information
Age”, Foreign Affairs, Cilt 77, No 5, s. 87.
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Karsilikli Bagimliliktan Kuresellesmeye

Uluslararas: sistemin dogasina iliskin Soguk Savas'in son bulmasmin ardindan
sekillenen ve giniimuze degin uzanan strec, ulusal temeldeki stirecler vasitasiyla
anlasilamayacak ve ¢oztimlenemeyecek kadar karmasik bir uluslararasi ortama
isaret etmektedir. Yani bu siuirecte, ulus-devletler, ciddi boyutlarda sinir-otesi
baglantilarin ve karsilikli bagimlilik kosullarimin var oldugu bir ortamda dis
politikalarina sekil vermek durumunda kalmislardir. Bu nedenle tim dtinyada,
ticaret ve yatirim soz konusu oldugunda ekonomik c¢ikarlar gozetecek ve
ozellikle sermayenin serbest dolasimini saglayacak isbirligi ve entegrasyon
cabalarinin gundem olusturdugu ve simrlarin (kuaresel sermaye acisindan
engellerin) ortadan kalkmasina yonelik gelismelerin gozlemlendigi bir strec
yasanmaktadir.

Karsilikl Bagimhilik-Kuresellik Iliskisi

Ekonomik boyutu 6n plana cikan kiiresellesme stirecinde, portfoy yatirimlarinin
uluslararasi alanda sinirsiz ve denetimsiz akisinin yarattigy sikintilar, ulus-devlet,
bagimsizlik ve egemenlik kavramlari, ulus-devletin toplumsal anlayis ve
sorumlulugunun ve ekonomideki roluntin ne olmas: gerektigi gibi soru(n)lar,
her gecen gun daha siddetli ve genis capta tartisilir hale gelmistir. Bu stirecin en
genel anlamda, gelismekte olan tulkeler ve 9zellikle yine bu tlkelerdeki diisitk
gelirli kesimler aleyhine isledigi ve sermaye ile birlikte yoksullugun da
kiiresellestigi'® gercegi siklikla vurgulanmakta ve kuresellesmenin beraberinde
getirdigi olumsuzluklarin da uluslararasi diizenlemeler vasitasiyla hafifletilmesi
ongorilmektedir.*’

Son yillarda dunyada yasanan gelismeler icinde, turetim faktorleri ve
ticaretin diinya capinda uluslar-asir1 hareket etmesi ve serbestlesmesini ongoren
kiiresellesme kadar dikkat ceken ve hatta adeta onunla hem celisen, hem de
paralellik arz eden bir diger olgu da bolgesel entegrasyon hareketleridir.
Kiresellesen bir dunyada ulus-devlet olarak tek basia ayakta kalmak ve diger
uluslararas1 aktorler ile rekabete girmenin dogurdugu sikintilar, pek cok devleti
bolgesel “blok”lar olusturarak serbest ticaret alanlar1 yaratmaya ve hatta daha da
ileri giderek ortak siyasal, hukuksal ve toplumsal sistemler kurmaya
yoneltmektedir. Boylece 21. yuzyilin ilk yarist son bulmadan diinya ekonomisi
ve ticaretinin tamamina yakininin, Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) ile Japonya, Cin ve ABD gibi dunya devlerini icinde

9 Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiiresellesmesi: IMF ve Diinya Bankasi Reformlarinin

Icyiizi, Nesenur Domanic (¢ev.), Istanbul, Civiyazilari, 1999, s. 37-49.
Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Baris
Yildirim (cev.), Istanbul, Ayrint, 2004, s. 306-312.
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barindiran Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) kapsaminda gelisecegi
tahmin edilmektedir.”'

Keohane ve Nye, 1990’larda kiresellesme kavraminin, -tipki karsilikli
bagimlihk kavrami icin 1970’lerde gecerli oldugu gibi- ¢ok sik basvurulan bir
olgu halini aldigina, fakat temelde tamamen yeni bir fenomen ya da yeni bir
sture¢ olmadigina dikkat cekmektedirler. Keohane ve Nye’a gore, karsilikh
bagimhlik ve kiiresellesme kavramlar kosulsuz bir paralellik tasimamaktadir.
Karsilikli bagimhilik, bir duruma veya uluslararasi sorunlarin vucut buldugu
kosullarin niteligine gonderme yapmaktadir. Karsilikli bagimlilik kosullari,
Ikinci Diinya Savasi'ndan gunimuze kadar gozlemlendigi tizere artis gosterebilir
ve 1930’larin Bayuk Bunalim doneminde goruldugu tzere nispeten etkisini
yitirebilir. Ancak, kuresellesme, etkisi surekli artis gosteren bir sureci ifade
etmektedir. Uluslararas1 ortamda kuresellesme kavrami ile ifade edilen egilim,
guntumiize degin degil dusus gostermek, duraklama olarak ifade edilebilecek bir
donem dahi yasamamistir. Keohane ve Nye, bu anlamda, karsilikli bagimlilik
yaklasimi ile uluslararasi ortamin 1990’lardan itibaren yasamakta oldugu strec
arasindaki iliskileri aciklarken “kuresellesme” (globalization) kavraminin yerine,
dunyada var olan duruma ve kosullara atifta bulunan ve etkisinde hem artis hem
de azalma gozlemlendigine inandiklan “kuresellik” (globalism) terimini tercih
etmektedirler.””

Teorinin gelistirildigi 1970°li yillardaki karsilikli bagimhilik kosullarinin
1990’1ardan itibaren yerini kuresellesmeye biraktigina yonelik goruslere karsin,
Keohane ve Nye, kureselligin, karsilikli bagimhiligin sadece bir tara oldugunu
belirtmektedirler. Keohane ve Nye’a gore, bu noktada kureselligin iki temel
karakteristigi s6z konusudur. Bunlardan ilki, cok tarafli iliskiler ve kosullar
ongormesidir. Bu anlamda ABD ile Japonya arasinda bir ekonomik ya da askeri
karsilikli bagimhilik durumundan soz edilebilecek iken; iki tilke arasinda bir
kuresellikten bahsetmek mimktn olmayacaktir. Amerikan-Japon karsilikh
bagimhilig uluslararasi sistemdeki genel anlamda bir kureselligin parcasi olarak
ele alinabilir, ancak bash basina bir kiresellik arz etmemektedir.”

Keohane ve Nye, bir iliskiler agimin “kiuiresel” olarak nitelenebilmesi icin
gerekli olan ikinci karakteristigin, sadece bolgesel nitelikli olmaktan cok
kitalararast baglantilar tasimast oldugunu Dbelirtmektedir. Bu noktada,
“kuresellik”  (globalism)  terimi, “evrensellik”  (universality)  anlami

2 Carlo Perroni ve John Whalley, “How Severe is Global Retaliation Risk under Increasing

Regionalism?”, The American Economic Review, Cilt 86, No 2, 1996, s. 57-61; Edward D.
Mansfield ve Helen V. Milner, “The New Wave of Regionalism”, International
Organization, Cilt. 53, No 3, 1999, s. 589.

22 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, “Globalization: What's New? What’s Not? (And So
What?)”, Foreign Policy, No 118, 2000, s. 105.

2 1bid.; Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 228.
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tasimamaktadir. Giintmuizde, halen evlerinde en basit anlamda bir telefona dahi
sahip olmayan ve diinyanin geri kalani ile iletisimi yok denecek duzeydeki uzak
koylerde yasayan milyonlarca insanin varhigy dikkate alindiginda, kuresellesme
surecinin  “evrensel” nitelikli degerler yaratmaktan c¢ok, zengin-fakir
ucurumunun artisina hizmet eden “kuresel” nitelikli sonuclar dogurdugu
gorulmektedir.”*

Bu nedenle Keohane ve Nye, kuresellik kavramini, karsilikli bagimhlik ile
tasidigr paralellik kapsaminda, ekonomik, askeri, cevresel ve sosyo-kultirel
olmak tizere dort farkhh boyutta incelemektedirler. Ekonomik kuresellik
(economic globalism); karsilikli bagimlilik kosullarinda artn, hizmet ve sermaye
akisinin sinirlar1 asan bir kapsamda gerceklestigi ve buna bagl olarak, ekonomik
icerikli uluslararas1 orgutlenmelerin énuni acan bir gelisimi ifade etmektedir.
Askeri kuresellik (military globalism); askeri giic, askeri yardim veya askeri
tehdidin karsilikli bagimhilik cercevesinde ¢cok genis kapsamli bir ag halini aldig:
bir askeri gelisim stirecine isaret etmektedir. Cevresel kiiresellik (environmental
globalism); insan saghgin ve refahini etkileyen patojen veya genetik malzemeler
gibi biyolojik maddelerin ya da atmosferde veya okyanuslarda bulunan
materyallerin, yine karsilikli bagimlilik kosullarinin beraberinde getirdigi kuresel
bir ortak irade cercevesinde naklini 6ngérmektedir. Son olarak, sosyo-kiiltirel
kuresellik; fikirlerin, imgelerin, bilginin ve bunlara sahip olan ya da uretimine
katki veren insanlarin uluslararasi hareketini ifade etmektedir. Sosyal
kureselligin en belirgin sorunsali, bir toplumun uygulamalarinin ve
kurumlarinin digeri tarafindan taklit edilmesidir (imitation) ki, sosyal bilimlerde
bu olgu “izomorfizm” olarak adlandirilmaktadir.*

Kireselligin boyutlarini kesin sinirlarla birbirinden ayirmak, tipki karsilikli
bagimlilikta oldugu gibi, pek mumkin degildir. 1ki devlet arasinda ekonomik
anlamda var olan bir karsilikli bagimlilik zemininin, bu devletler arasindaki
siyasal iliskilere de belirli oranda yansiyacagi ve hatta bazen bu iliskilere yon
verecegi muhakkakur. Farkli kuresellik boyutlart icin de benzer bir ¢ikarim
yapilabilir. Ekonomik kiireselligin etkisi altindaki iki devlet arasi iliskiler, iki
tarafin toplumsal yapilarina iliskin sosyo-kultiirel dinamikleri dolayli da olsa
etkileyebilecektir. Gunumuzde cok-uluslu “fast food’ sirketlerinin oncelikli
konumdaki ekonomik niteliklerinin yani sira, faaliyet gosterdikleri tulkelerin
kultirel yapilarina da etki ettikleri bilinmektedir.

Keohane ve Nye, uluslararasi sistemde kuresellik temelli gelismeleri,
kavramin boyutlarina gore donemlere ayirmaktadirlar. Buna gore, ekonomik
kuresellesme, emperyalizme bagh olarak ticaret ve sermaye akisinin artis
gosterdigi 1850-1914 yillan arasinda ve daha da genis kapsamda 1914-1945

2 bid., s. 230.
> Keohane ve Nye, “Globalization: What's New?”, s. 106-107.
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doneminde 6n plana ¢ikmistir. Bu donemlerden ilki ekonomik kuresellesmenin
yukselisine, ikincisi ise dististine isaret etmektedir. Askeri kuresellesme ise, tipki
sosyal kuresellesmenin bircok yoni gibi, iki savas arasi donemde agirhik
kazanmustir.”® Oyle ki, 1918-1919 yillarnda tium dinyada yaklasik olarak otuz
milyon kisinin 6lumune yol acan grip salgininin bu 6l¢iide yikic1 bir etkiye sahip
olmasinin nedeni, savas kosullarinda tim dinyada gerceklesen asker
dolasimidir.”” Bu degerlendirmeler 1siginda, kiresellik kosullarmin 1914-1945
doneminde artis m1 yoksa azalma mi1 gosterdigi sorusunun yamti, “kiresellik”
olgusunun hangi boyutunun ifade edilmek istendigine bagh olarak degisiklik
gostermektedir. 1945 sonrasi yasanan gelismeler ve uluslararasi sistemin aldig
sekil itibariyle “kiiresellik”, “karsilikli bagimlilik” kosullarina dogru evrilmistir.

Bir Karsilikli Bagimlilik- Kiiresellik Modeli: ABD-Japonya Iliskileri

Keohane ve Nye, karsilikli bagimlilik teorisini formule ettikleri calismalarinda,
kuresellik ve karsilikli bagimhlik kavramlari arasindaki iliskinin dtinya siyaset
pratiginde onemli bir yer tutan Amerikan-Japon iliskileri 6rneginden hareketle
daha net bicimde ortaya konulabilecegini belirtmektedirler.”® 19. yizyihn ilk
yarisinda iki tulke arasindaki karsilikli bagimhilik duizeyi adeta yok denecek
kadardi ve birbirlerinin varhigindan dahi haberdar olmayacak olctude bir
baglantisizlik icerisindeydiler. 1854 yilinda, Amerikan Donanmasi Komodoru
Matthew C. Perry'nin (1794-1858) girisimleri neticesinde imzalanan Kanagawa
Sozlesmesi ile birlikte, Japonya Batrya acilmis ve hizli bir bicimde Bau
teknolojisi ve hukukunu ithal etmeye baslamistir.”® 1900’lere gelindiginde, ABD
ile Japonya arasindaki iliskiler halen ¢cok zayif olmakla birlikte, taraflar arasinda -
asimetrik de olsa- belirli bir oranda ekonomik ve askeri hassasiyetin (sensitivity)
ve dolayisiyla karsilikli bagimhilik kosullarinin varligindan soz edilebilir. Savasci
bir gelenege sahip olmasinin da etkisiyle, askeri acidan gosterdigi gelisim ve
ulastigr kapasiteyi 1905 yilinda Rusya’y1 yenerek gosteren Japonya, cevresel
kuresellik kapsaminda ABD ile ilk baglantisimm 1911 yilinda -Rusya ve
Kanadamin da katilimiyla- imzalanan Kuzey Pasifik Foklarina Iliskin Antlasma
ile kurmugtur.30

% Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 233. Keohane ve Nye, bu noktada farkh

kuresellik boyutlarin1 donemler halinde incelerken, “kuresellik” (globalism) yerine, bir
suirec ifadesi olmast itibariyle “kuresellesme” (globalization) terimini kullanirlar.

0. J. Benedictow, “Morbidity in Historical Plague Epidemics”, Population Studies, Cilt 41,
No 3, 1987, s. 413.

Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 238.

Shinya Murase, “The Most-Favored-Nation Treatment in Japan's Treaty Practice during the Period
1854-1905”, The American Journal of International Law, Cilt 70, No 2, 1976, s. 274.

Alvin C. Gluek, “Canada’s Splendid Bargain: The North Pacific Fur Seal Convention of
1911”, Canadian Historical Review, Cilt 63, No 2, 1982, s. 179-201.
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Birinci Dunya Savasina kadar Amerikan-Japon karsilikli bagimhlik
iliskisinin iki tarafli iliski sinir icerisinde kaldigi gorulmektedir. 1ki devletin
¢ikar tanimlamalar1 ve bunlar dogrultusunda izledikleri dis politikalari, 6nem arz
eden herhangi bir noktada kesismemistir. Bu durum, askeri kiureselligin artis
gosterdigi Birinci Dunya Savasi ile birlikte degismeye baslamistir. Savasin
ardindan Japonya, Batuli giiclerin bir muttefiki olarak hareket etmis ve diger
devletlerle esit muamele gorme ve ozellikle -ABD tarafindan karsi ¢ikilacak olan-
Versailles Antlasmasrna 1rk esitligine iliskin bazi maddeler dahil edilmesi gibi
taleplerde bulunmustur. ABD'nin 1924 yilinda Japon goc¢menlere yasak
getirmesi, iki toplum arasindaki sosyal karsilikli bagimlilik duzeyini dastrmas;
buna karsiik Japonyanin, 1921 tarihli Washington Deniz Kuvvetleri
Antlasmalar’nin 6ngordugu kisitlamalar goz ardi ederek giiclu bir donanma
kurmasi ve Bat1 Pasifik'te ABD’ye meydan okumasl, iki taraf arasindaki askeri
karsihikli bagimlilik diizeyini belirgin bicimde arttirmustir.”’ Bu dénemde, Japon
drunlerinin  Amerikan pazarina girisine yonelik engeller, iki ekonominin
birbirlerine yonelik hassasiyet ve etkilenme derecelerinin (vulnerability) ve
dolayisiyla taraflar arasindaki ekonomik karsihikli bagimhlik duzeyinin
dusmesine neden olmustur. Bununla beraber, Japonya'nin petrol ve hurda demir
yonunden ABD’ye olan bagimliligi, bu iilkeyi ABD’nin ekonomik politikalarina
kars1 daha hassas (sensible) ve etkilenebilir (vulnerable) kilmistir. Bunun
farkinda olan ABD bu durumu kendi cikarlari lehine kullanmustur.*’ Zira
Keohane ve Nye, Japonyanin Pearl Harbor saldirisi ve Guneydogu Asya’yl
kontrol altina almasini, -kismen- ABD’nin, Japonya'yt Cin istilas1 nedeniyle
cezalandirmak ve Gineydogu Asya'ya yonelik ilerleyisinden caydirmak amaciyla
uyguladigt hurda demir ve petrol ambargolarma birer tepki olarak
okunabilecegini vurgulamaktadirlar.”> Bu donemde ayrica, Japonya-ABD
iliskilerinin, Japonyanin, ekonomik iliskileri bulunan Ingiltere ve Fransa ve
Pear]l Harbor saldirisinin hemen ardindan ABD'ye savas ilan eden muttefiki
Almanya ile iligkilerine olan etkisinin de artis gosterdigi gorulmektedir.
Dolayisiyla bu donemden itibaren, Japonya-ABD iliskilerindeki karsilikli
bagimhilik kosullarimin, iki tarafli iliski kavramindan cikarak cok boyutlu bir
nitelik kazanmaya basladig1 soylenebilir. Boylece askeri ve ekonomik karsilikli
bagimhlik veya kureselligin baglantili oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Japonya-Almanya arasindaki yakin iligski, Almanya'nin ABD’ye savas ilan
etmesini tetiklemis ve Roosevelt yonetiminin sadece Japonya'ya odaklanmak
yerine daha kiiresel bir savasa yonelmesine zemin hazirlamsur.”*

31 Alexander Kiralfy, “Japan’s Strategic Problem”, Far Eastern Survey, Cilt 10, No 2, 1941, s. 15-16.

32 Roger W. Bowen, “Japan's Foreign Policy”, Political Science and Politics, Cilt 25, No 1,
1992, 5. 64.

Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 239.

John Mueller, “Pearl Harbor: Military Inconvenience, Political Disaster”, International
Security, Cilt 16, No 3, 1991-1992, s. 186; H. L. Trefousse, “Germany and Pearl Harbor”,
The Far Fastern Quarterly, Cilt 11, No 1, 1951, s. 35-50.
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Ikinci Dunya Savasrnin ardindan, Japonya’da parlamenter rejimin tesisine
yonelik ABD’nin vermis oldugu destek iki tilke arasindaki iliskilerin gelismesine
imkan vermistir. Bu donemde iki taraf arasindaki ekonomik karsilikli bagimlilik
duzeyi, buyik olctide asimetrik niteligini korumakla birlikte, belirgin bicimde
artis gostermis, Japonya Amerikan politikalarina her zamankinden ¢ok hassas
hale gelmistir. 1971’de, ABD’nin Cin’e a¢ilmas1 ve Baskan Nixon'in yeni ekonomi
politikas1 (Japonlara gore “Nixon Darbesi -Nixon Shocks”), neticesinde dolarin
devaluasyonu ve ek ithalat vergilerinin konulmas gibi gelismeler bu hassasiyeti
daha da arturmistir.”> 1980’lerin sonlarma dogru taraflar arasindaki ekonomik
karsilikli bagimhlik ilk kez simetrik bir nitelik kazanmaya baslamistir. Japon
bankalarinin yuksek miktarda Amerikan hazine bonosu bulundurmalan
sayesinde ABD’deki faiz oranlarina etki etme kabiliyeti kazanmasi ve ileri
teknolojiye sahip Amerikan firmalarinin, Japonya'dan ithal edilecek teknolojik
aksama bagimh duruma gelmesi dolayisiyla, —Amerikan huktmeti tarafindan
uygulanan ticari yaptirimlara ragmen-— taraflar arasinda simetrik bir ekonomik
iliski duzeyi olusmustur.*®

Ekonomik karsilikli bagimhiligin tst dizeye ciktigy bu yillarda ABD-Japonya
iliskilerinin askeri karsilikli bagimlhilhk duzeyi 1941 oncesi donemden farkh
olmakla birlikte yine de yiksek diizeyde seyretmistir. Bu donemde iki tulke,
askeri acidan isbirligi icerisinde iki yakin muttefik profili ¢izmislerdir. Sosyal
karsilikli bagimlihk dizeyinde diger boyutlardaki gelismeye nazaran daha yavas
bir ilerleme gorulmesi, bityitk oranda iki tlkenin toplumsal ve kulttrel yapilar
arasindaki biyik ucurumdan kaynaklanmistir. Ancak bu acidan da simetrik
olarak degerlendirilebilecek bir stirecin yasandig gorialmektedir. Sadece Japonya
cesitli acilardan Amerikan yapisina ve degerlerine uyum gostermeye veya
Amerikan uygulamalarin1 kendi kosullarina adapte etmeye calismamis, ayni
zamanda ABD de, “tam zamaninda” (just-in-time) envanter prensibi gibi bilhassa
is organizasyonu alanidaki Japon kural ve uygulamalarina ilgi gostermistir.’”

Karsiikli  bagimlilik-kuresellik  paralelinde, =~ ABD-Japonya iliskileri
incelendiginde ortaya ¢ikan belki de en ¢nemli nokta, bu iki tlkenin keskin bir
catisma yasadiklar savas doneminin ardindan, savas sonrasi donemde olduke¢a
yakin iligskiler kurmasi ve bu iliskilerin pek ¢cok boyutta kuresellik arz etmesidir.
Pearl Harbor saldiris1 ve ABD’nin Hirosima ve Nagasaki'yi bombalamas1 gibi

» Sadako Ogata, “Some Japanese Views on United States-Japan Relations in the 1980s”,

Asian Survey, Cilt 20, No 7, 1980, s. 698.

Annette B. Poulsen, “Japanese Bank Regulation and the Activities of U. S. Offices of

Japanese Banks”, Journal of Money, Credit and Banking, Cilt 18, No 3, 1986, s. 366-369;

William Guttman, “Japanese Capital Markets and Financial Liberalization”, Asian Survey,

Cilt 27, No 12, 1987, s. 1260-1266.

" Richard J. Schonberger, “The Transfer of Japanese Manufacturing Management
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olaylarin golgesinin halen etkin oldugu iki tlke arasindaki iliskilerin, savas
sonrasl donemde bu olctide hizh bir etkilesim kapsaminda gelisim gostermesi
dikkat cekicidir. Ozellikle Japonya'nin, ABD’nin pek ¢ogunda éncit konumunda
bulundugu ekonomik nitelikli uluslararasi orgiitlere (IMF, Dtinya Bankasi, Asya
Kalkinma Bankasi, GATT) katiliminin, iliskilerin gelismesinde en onemli etken
oldugu belirtilebilir. ABD-Japonya arasindaki askeri karsilikli bagimhlik ise,
ABD’nin kiiresel askeri planlamasinin 6nemli bir parcasi olmasi nedeniyle one
ctkmis ve 19907larda iki tulke arasindaki ticaret ile ilgili surtismelerin
yumusamasina yardim etmistir. Bu baglamda, karmasik karsihikli bagimlilik
kosullarinin yarattug ve tesvik ettigi “kuresel” ortam, Japonya'nin ABD ve Bat
Avrupa ile olan iligkisinin cercevesini belirlemistir. Bu tu¢ taraf arasindaki
iliskiler karsilikli bagimliligin hemen her boyutunda kendini gostermistir.
Ornegin, rezerv para olarak Dolarin idaresi, Amerikan parasimin hem Yen hem
de Euro ile olan iliskilerini etkilemistir. Sonu¢ olarak, Amerikan-Japon
iliskilerinin —diger pek cok devletleraras: iliskide oldugu gibi— sadece iki taraflh
(bilateral) bir karsilikli bagimhilik boyutunda ele alinmasi uluslararas: sistemin
yapisinda var olan karsilikhi bagimlilik kosullarini aciklamada yetersiz kalacaktir.
Taraflar arasindaki etkilesim, uluslararas: iliskilerin dinamik dogas1 geregi, pek
cok boyutta pek cok baglanti ve iligskinin sekil verdigi bir karsilikli bagimlilik ve
kiiresellik durumu arz etmektedir.”®

Karsilikli Bagimhilik Kosullarinda Uluslararas: Liderlik ve ABD

Keohane ve Nye, modern tarihin hemen her doneminde uluslararasi sistemde
lider konumda bulunan devletlerin bu konumlarinin farkli boyutlarda
gerceklestigi tzerinde durmaktadirlar. Liderlik yonetmek veya komuta etmek,
onculitk etmek, son olarak da ikna veya tesvik etmek yoluyla gerceklesmektedir.
Ilk liderlik modeli, uluslararasi iligkileri yonetebilmek ve temel kurallan
belirlemek adina yeterli gtice sahip ve buna istekli olan devletlerin hegemonik
liderligini ifade etmektedir. Bu tur bir liderlik modelinde yonetimin uzun sureli
olmasi, mesrulugun —eger gtice bagh degilse— asinmaya egilimli olmasi nedeniyle
olduke¢a zordur. Guclunin goztnde insanliga hizmet olarak degerlendirilen bir
politika, zayif acisindan emperyalist niyetler tasimakla elestirilebilir. Bu
bakimdan cogu zaman zorlama tedbirlerini de beraberinde getiren hegemonik
liderlik, karmasik karsilikli bagimhilik kosullarinin dogasi ile uyumlu bir nitelik
gostermemektedir.”

38

. Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 240.

Ibid., s. 200; Thomas J. Volgy ve Lawrence E. Imwalle, “Hegemonic and Bipolar
Perspectives on the New World Order”, American Journal of Political Science, Cilt 39, No
4, 1995, s. 819-834; G. John lkenberry, “The Future of International Leadership”, Political
Science Quarterly, Cilt 111, No 3, 1996, s. 396.
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Lider devletin “onculuk etme” rolunu ustlendigi ikinci tir liderlik
modelinde, bu devletin tek tarafli inisiyatif ustlenmesi s6z konusudur.
Uluslararas1 meselelerin ¢oztime kavusturulmasi noktasinda soz konusu lider
devlet, muttefik oldugu ya da iyi iliskiler icinde bulundugu devletlere onciluk
ederek, meselenin uluslararast istikrar acisindan en uygun bicimde
neticelenmesine calisir. Ancak bu tir bir liderlik modeli, kimi zaman devletlerin
iradesi disinda uluslararas: sistemden kaynaklanan bazi faktorler dogrultusunda
da gelisebilir. Soz konusu devlet bu tur bir liderlik roliinti benimsemek ve diger
devletlerin siyasal davramislarinin bir anlamda polisligini yapmak konusunda
isteksiz olabilir. Ancak, buyukliga ve onem arz eden konumu itibariyle lider
devletin uluslararasi eylem ve faaliyetleri, karsilikli bagimlilik kosullarinin sekil
verdigi uluslararasi sistemi ve aktorlerini de dogrudan etkileyecektir.*

Keohane ve Nye'mn ongordigi ugtinct liderlik modeli olan tesvik edici
liderlik, diger devletleri uluslararasi sistemin istikrarina katki yapmaya tesvik
eden bir siyasal davranisi temel almaktadir. Diger bir deyisle, bu liderlik modeli,
devletlerin uluslararas: sistemin istikrarina bagl olarak elde edecekleri uzun
vadeli cikarlan icin kisa vadeli kazanclarindan feragat etme yontnde tesvik
edilmeleri esasina dayanmaktadir. Buyuk devletler, uluslararasi sisteme iliskin
cok daha genis kapsaml ¢ikar tanmimlamalar1 yapmalar ve girisimlerinin dunya
siyasetine etki etmesine yonelik beklentileri olmasi nedeniyle, bu tir kisa vadeli
cikarlardan feragat etme konusunda sorun yasamazlar. Ancak, hegemonik nitelik
tasimayan uluslararast kosullarda surdurilebilir olan bu liderlik modelinde
gereginden fazla sayida devletin diger devletlerden tamamen bagimsiz politikalar
izlemesi, lider konumdaki devletlerin bunyesindeki giiclu gruplar arasinda
hosnutsuzlugun belirmesine ve dolayisiyla lider devletlerin kisa vadeli
cikarlarindan feragat etme istekliliklerinin erozyona ugramasina neden
olabilmektedir.*'

Gunimuz uluslararasi sisteminde, hiyerarsiyi asindiran ve karmasik
karsilikh bagimhilik doguran egilimlerin ani bir bicimde degisim gostermesi olasi
goriunmemektedir. ABD'nin halen diinyanin en guiclt ekonomisi oldugu gercegi
kabul gormekle birlikte, uluslararasi sistemde hukiim siiren bir Amerikan
hegemonyasinin varligina iliskin gorusler oldukca cilizdir. Bununla birlikte, kisa
donemde baska bir devletin bu anlamda bir tustiinliuk (dominance) elde edebilme
ihtimali de oldukc¢a dusuk gorulmektedir. Duinya siyasetinde, Bati Avrupa ve
Japonyanin askeri guvenligine yonelik, Sovyet tehdidine benzer olciide bir
tehdidin ortaya c¢ikmasi gibi keskin degisimler gerceklesmedigi siirece, ABD
acismdan hegemonik liderligin ihtimal dahilinde olmadigi belirtilmektedir.**
Bununla birlikte, ABD'nin dunya sisteminde hakim gii¢ konumunu 1990 sonrasi
daha da guclenerek siirdurdugt kabul edilmektedir.

0 1bid., s. 395.

* Keohane ve Nye, Power and Interdependence, s. 201.

*2 James K. Oliver, “The Balance of Power Heritage of Interdependence and Traditionalism”,
International Studies Quarterly, Cilt 26, No 3, 1982, s. 379-380.
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Nye, ABD’nin uluslararasi sistemdeki hakim konumunun gelecegi ile ilgili
birbirine karsit goruslerin, Soguk Savas sonrasinin refleksleriyle ortaya atildigim
ve bircok tarihsel gercegin goz ardi edildigini belirtmektedir. Sovyetler Birliginin
dagilmasinin ardindan karsit iki goris on plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki,
ABD'nin tek kutuplu bir sistemin hegemon giicti olarak ¢ok uzun stre ayakta
kalamayacagini savunmus, karsit gorus ise mevcut kosullarin tek kutuplu bir
cagin baglangict oldugunu ileri surmustir. Nye, ilk gorasi savunanlarin
yanildiklarini 18. yuzyil Britanya’sini1 ornek vererek aciklamaktadir. Amerikan
kolonilerini yitiren Britanyanin bu tarihten itibaren sadece bir ada devletten
ibaret olacagini ve etkinligini kaybedecegini ileri stiren goruslere ragmen diinya,
bu tiir gorusleri savunanlar tarafindan ongorilmeyen sanayi devrimi neticesinde
yaklasik yuzyil surecek bir Ingiltere ustinlugii donemine girmistir. Bu noktada,
Nye’a gore, 21. ytuzyllda ABD’nin konumunu belirleyecek olan “t¢tincti sanayi
devrimi” olarak niteledigi kuresel bilgi devrimindeki rola ve etkinligi olacaktir
ki, su asamada ABD'nin bu konudaki basat rolit yadsinamaz bir gerceklik olarak
ortadadir.*’ Ote yandan, mevcut Amerikan tstinliginin bir tek kutuplu yiizyila
baslangi¢ teskil ettigi yonindeki gorusler de, uluslararasi sistemin dinamik
dogas: dikkate alindiginda, ¢ok saglikli bir degerlendirme sunmamaktadir. Zira
Avrupa kitasinin dunya sistemindeki roluntn dramatik bicimde nasil alt tst
oldugunu gozler ontine seren 20. ytiizyll siyasal pratigi, 21. yuzyildaki olas
Amerikan ustunlugunun gelecegi acisindan bu denli keskin ongortlerde
bulunmamn gercekeilikten uzak oldugunu gostermektedir.**

Sonug¢

1970°li yillarin ikinci yarisinda, uluslararas: iliskiler disiplininde cogulcu
perspektifin 6nctlerinden olan Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan
formule edilen karsilikli bagimlilik teorisi, diinya sisteminin Soguk Savas'in son
bulmasiyla birlikte gecirmis oldugu dramatik dontsime ragmen, uluslararasi
iliskileri okumada halen etkili ve yararli bir paradigma niteligi tasimaktadir.
Karmasik karsilikli bagimhlik olgusunun atfta bulundugu uluslararas1 ortam,
dogas: geregi bircok noktada degisim ve dontsium gecirmeye devam etmektedir.
Diger bircok paradigma gibi, karsilikli bagimlilik yaklasimi da uluslararas:
politika acisindan kesin ve belirleyici kurallar 6ngdrmekten cok, kiiresel
anlamda mevcut olan veya sturegelen kosullar1 aciklamak adina teorik bir cerceve
cizmektedir.

s Joseph S. Nye, Amerikan Giicuniin Paradoksu, Gurol Koca (cev.), Istanbul, Literatur,

2003, s. 2-3.

Ibid., s. 3-4. Amerikan ustinligunu temel alsa da son derece ilgin¢ ongoriileri itibariyle
ilgiyi hak eden bir diger 21. ytizyil projeksiyonu icin bkz. George Friedman, The Next 100
Years: A Forecast for the 21st Century, New York, Doubleday, 2009.
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Soguk Savas sonrast dinyamn “kiiresel” kavrami halini alan
kuresellesmenin ifade ettigi uluslararast kosullarin 1970°li yillarin bir trina
olmasi nedeniyle, onemli degisimler gecirmis gintmiiz sistemini a¢iklamaktan
uzak kaldigi ileri surilen “karsilikli bagimhilik” kosullarinin yerini aldig
ongorulmektedir. Teorinin, karsilikli bagimlilik ile kuresellesme arasindaki
iliskinin altin1 ¢izdigi kavramsal cerceve dikkate alindiginda, iki olgunun
birbirinin muadili degil, aksine birbirine uyumlu ve bir arada gozlemlenen iki
fenomeni ifade ettigi gortulmektedir. Bu baglamda, bir surecin ifadesinde
kullanilan kuresellesme kavrami, uluslararasi sistemde mevcut olan kosullara
veya bir duruma atf yapan karsilikli bagimlilik olgusu ile farkli mecralarda fakat
ayn1 yonde akmaktadir.

21. yuzyila ABD liderliginde giren diinya siyaseti, basta AB olmak tzere
entegrasyon cabalarinin yogunlastigi bir streci de icinde barindirmaktadir.
Karsihikli bagimhiligin siyasal, ekonomik, askeri ve sosyo-kulttirel boyutlarinin
uluslararas1 sistemde o©ne c¢ikan etkileri, en basit anlamda, bu mevcut
entegrasyon hareketlerinin nitelikleri dikkate alinarak degerlendirilebilir. Cok
saylda kanal vasitasiyla hem devletlerin hem de toplumlarin etkilesimindeki artis
ve dolayisiyla ¢cok boyutlu bir karmasik karsilikli bagimhilik durumunun ortaya
citkmasi, dis politika egilimlerinde entegrasyon odakli orgutlenmeleri 6ne
citkarmaktadir. Bu yondeki gelismeler, dogal olarak, devletlerarasindaki giic
iliskilerinin asimetrikten simetrige dogru bir egilim kazanmasina neden
olmaktadir. Simetrik iliskilerin agirlikta oldugu bir uluslararasi sistemde de,
karsihikli bagimlilik hemen her boyutta artis gosterecektir. Bu bakimdan,
karsihikli  bagimliligin, yine kendisine zemin hazirlayan dongiisel niteligi
karsimiza citkmaktadir.

21. yuzyiln ilk yarisina iliskin dar kapsamli bir projeksiyon yapildiginda,
toplumlar ve devletler arasindaki etkilesim duzeyinin artmasiyla dogru orantili
bicimde gelisen karsilikli bagimlilik kosullarinin, kuresellesme stirecinin ve bu
strece bagh olarak yasanan gelismelerin seyri géz ontine alindiginda daha da
yayginlasarak devam edecegi ileri surtlebilir. Cunkt olgunun dongisel
karakteristigsi ve wuluslararasi ortamda kisa vadede degismesi mumkun
gorinmeyen siyasal ve ekonomik egilimler, bu kaniy1 gticlendirmektedir.
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Summary

As central actors of international politics, states grounded on the term of “sovereignty” till 1980’s to
modify their national interests. States’ demands from each other have noticeably shown an increase in
maximization of national interests much more than the term of sovereignty itself in early 1980’s, and this
trend has picked up speed with post-Cold War era. This process that has been characterized with the
concept of “interdependence” initially formulated by Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, has
accelerated in conjunction with the post-Cold War expression of globalization and it has become a global
phenomenon. This transformation that has shown particularly in economic field, leaves states no way to
abstract themselves from rest of the world no matter what their capability of involvement to international
system is, and also causes an abrasion in the concept of nation-state. In this context, this process
shepherds the actors of international system toward cooperating and integrating on one hand, and it
forces states to shape their foreign policies according to these dynamics on the other hand.

In early 1990’s, an approach regarding the fact of globalization has appeared, and it took an
important place in the context of international relations discipline as much as the other disciplines of
social sciences. This new approach has been replaced the concept of interdependence that has become
inadequate by its formulation date to explain the current structure of international system. With a large
scale view, one may simply conclude that this kind of thoughts depend on a psychological motivation
which has been created by illimitable comprehensiveness of globalization within the literature of social
sciences. Furthermore, the detailed evaluation of the matter actually shows that the term of
interdependence is not equivalent of globalization. On the contrary, both terms are harmonic of each
other and observable at the same time because of their similar characteristics. As a matter of fact, the
pluralist understanding of Keohane and Nye has been transformed while the globalization was rising, and
interdependence has gained some aspects and stages with the international system itself.

Refering to circumstances shaped by mutual interaction between international actors in world
politics, interdependence has complex conditions caused by lack of hierarchical agenda of international
system. A likely drawback, between two states in interdependence conditions, should be followed by
consequences for both states. However, this kind of relationship presents more importance for one side
than the other at all events. Necessity of one side to relationship is generally much more than the other.
Nevertheless, both sides has benefit descriptions and in that case this position produces relations of
interdependence. At this point, we should draw attention to the difference between the terms of
“dependence” and “interdependence”. First one is directed by asymmetrical-power connections which
consist of a dominant and a recessive state. In interdependence conditions, contrary to dependence, both
sides should put forth effort and willingness for continuity of relationship. On the other hand,
dependency refers to a state that is entirely under the rules of another state while at least a cost is under
consideration for both sides in conditions of interdependence. This means that interdependence is
predicated on existence of a cost for both sides and restrictive effect of this cost on relations between two
states. A model of relationship will be out of the interdependence paradigm context as long as it refers to a
mutual interaction which provides to both sides only interest-oriented benefits.

The structure, whose roof is formed by interaction between the anarchy in international regime and
analyzing units, has been explained with the term of “complex interdependence” by Keohane and Nye.
Complex interdependence firstly draws attention to increase of connection and interaction channels
between societies (multiple channels). This increase triggers the decrease of probability of military
measure implementations and it makes this probability less important for states’ foreign policy agendas
(minor role of military force). Furthermore, this process may also has have other positive effects such as
resolution of conflicts by diplomatic and peaceful means, forming a complex player squad within
international system and possibility of formulating an agenda by even minor groups such as local
minorities (absence of hierarchy among issues). Keohane and Nye also states that military-power states
may likely trend to apply economic influence methods more than military ones and these less vulnerable
states may likely prefer to make pressure on target states by economic sanctions within the meaning of the
asymmetrical aspect of relations. Keohane and Nye use the definition of “globalism” instead of
“globalization” for explaining developments in post-1990 era because they believe that the term of
globalism refers to current conditions of world politics much more than the other and that it is possible to
observe both increase and decrease of its efficiency.

Consequently, as we can see in the example of US-Japan relations, it is deficient to analyse relations
between states only bilaterally for explaining interdependence conditions in the structure of international
system. Due to the dynamic nature of international relations, interaction of actors presents particular
circumstances based on interdependence and globalism that both are framed by current characteristics of
international politics.
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