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Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu:
Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-Hersek v.
Sirbistan-Karadag Karari

Ozan DEGER’
OZET

Soykirim, suclar hiyerarsisinin dorugunda, suclarin sucu olarak nitelendirilen bir eylem ve
hukuk ihlalidir. Esasen uluslararas1 hukukun cercevesi icerisinde degerlendirilen sug, zamanla
ulusal hukukun da duzenlemeleri kapsamina girmistir. Hem soykirim kavrami hem de
soykirim sucu, buytk oranda, II. Diinya Savasi sirasinda gerceklestirilen kirimlarin yarattig
dehsetin etkisiyle olusturulmustur. Soykirim sucu konusundaki temel hukuksal duzenleme ise
9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen ve 12 Ocak 1951 tarihinde yururluge giren BM Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesidir. Sozlesme, sucun onlenmesi ve
cezalandirilmas1 konusunda aslolarak devletleri yukumla kilmistir. Uluslararast ceza
mahkemelerinin, bireysel cezai sorumluluk ilkesi ile simirlandinldiklan dustunuldigunde.
Sozlesme'nin uygulanmast konusundaki yukumlaliugun devletlere getirilmesi, Sozlesmenin
ihlali halinde devletin sorumlulugunun dogmasina neden olmaktadir. Kavramsal ve hukuksal
bir cerceve 1s181nda, Soykirim Sozlesmesimin devletlere getirdigi yikumliltkleri, ihlal halinde
dogabilecek sorumluluklar1 ve UADnin konuya dair carpici kararini ele alan calisma, soykirm
sucu ve devletin sorumlulugu konusunun, pozitif hukuk metinlerindeki ve uluslararast
ictihattaki yerini ve durumunu tartisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast suclar, soykinm sucu, devlet sorumlulugu, Uluslararasi

Adalet Divani, Dava.

Crime of Genocide and State Responsibility: Judgment of the
International Court of Justice on Bosnia-Herzegovina v.
Serbia-Montenegro Case

ABSTRACT

Genocide, as an act and a violation of law, place at the top of the hAierarchy of crimes and is
qualified as crime of crimes. Essentially, being evaluated within the frame of international law,
this crime gradually has been come within the scope of the national law. Either the conception or
the crime of genocide was composed because of the massacres executed during the WWII,
mainly. The basic legal arrangement about the crime was passed at 9 December 1948 and come
into effect at 12 January 1951 named United Nations Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. Convention is obliged the states on the prevention and
the punishment of the crime of genocide. Since international criminal courts/tribunals are
restricted by the principle of individual criminal responsibility and the Convention incurs the
obligation on states, the violation of the Convention causes the responsibility of states. This
article, under the light of the conceptional and legal frame, discusses the obligations and
responsibilities incur by the Convention and the dramatic judgment of the ICJ, in short, the
place and situation of crime of genocide and state responsibility at the legal texts and
international jurisprudences.

Keywords: International Crimes, Crime of Genocide, State Responsibility, International Court
of Justice, the Case.
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Giris

Soykirim, genel olarak uluslararasi hukuk, ozel olarak ise gelismekte olan
uluslararasy ceza hukukunun alanina giren bir hukuk ihlalidir. Soykirima dair
ulusal hukuktaki duzenlemeler, bu iki alandaki gelismelerin sonucunda
gerceklesmektedir.

Yirminci ytizyil icerisinde pozitif hukuk cercevesine yerlestirilen eylemin bir
“su¢” olarak tamimlanmasi, faillerinin kovusturulabilir, yargilanabilir ve
cezalandirilabilir olmasini saglamistir. Sahip oldugu sui generis nitelikler ile
hukuka aykirlik tasiyan diger eylemlerden farkli olarak “suclar hiyerarsisi”nin
doruguna vyerlestirilen soykirim sucu, “unsur’lan itibariyle modern cagin
aranidur. Belli bir tarihsel doneme ait olmasi nedeniyle soykirim eyleminin ve
kavraminin modern devletten ve/veya ulus insasi stirecinden onceki donemlere
tasinma cabalar1 anakroniktir; devlet aygiti ve aygiti elinde bulunduran iktidar
odaklar1 ile bagy/baglantisi nadiren reddedilen soykirim sucunun, devlet
orgutlenmesinin ve/veya uluslasmanin 6zellikle yirminci ytizyilda kat ettigi yola
paralel bir evrim izledigi ileri strulebilir.

Toplumsal tim gerceklikler gibi i) tarihsel nitelige sahip, ii) bir yaniyla
somut-maddi iliskiler toplamu, iii) diger yaniyla da soyut ve yapinu (fikzif)' bir
olgu olarak degerlendirilebilecek olan devler ise hicbir zaman boylesine bir
orgutlulik ve gelismislik duzeyine ulasmamistir. Diger bir ifade ile devlet aygiti,
tarihin hicbir déoneminde diinyay1 bu o¢l¢ude fethetmeyi basaramamis, hicbir
zaman boylesine c¢ogalmamis, bu denli gt¢ toplamamis, insan yasaminin her
yonine bu derece karisma olanag bulamamusur.” Devletin simirlanamayan
mutlak iktidarinin kaynaklik ettigi en u¢ noktalardan birine isaret eden Nasyonal
Sosyalist Rejim (Nazi Rejimi) ve gerceklestirdigi kirimlar ise soykirimin hukuka
aktarilmas1 ve smirlarinin belirlenmesi yolunda tanik olunan en buytik capli
eylemler olma niteligi tastmislardir.

Soykirnm (genocide) kavraminin mucidi Polonyali bir Yahudi ve dnemli bir
hukukcu olan Raphael Lemkin’dir. Lemkin, soykirim kavramim icadindan once,
1933 yilinda Madrid'de gerceklestirilen “Ceza Hukukunun Birlestirilmesi I¢in
Uluslararasi Konferans”ta, “barbarlik sucu” (crime of barbarity) ismi ile “bir 1rki,
dini ya da sosyal grubun imhasi”nin “devletler hukukunda su¢” (crime under the
law of nations, delictum juris gentium) olarak kabul edilmesi i¢in bir 6neri
sunmustur; ayrica, kultirel ve sanatsal calismalarin imhasinin “vandallik sucu”
(crime of vandalism) olarak nitelendirilmesini 6neren Lemkin, s6z konusu
suclarin kovusturulmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmas: yetkisinin, evrensellik

! Haluk Yurtsever, Tarihten Giincellige Sinif Savaslari ve Devlet, 1stanbul, Yordam Yayinlari,

2006, s. 7.
2 Cem Erogul, Devlet Nedir?, 2. B., Ankara, Imge Kitabevi, 1999, s. 14.
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ilkesi geregi her devlet icin gecerli olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak,
sunulan bu éneri reddedilmistir.’

Lemkin'in, 1944 yilinda, Nazi Rejimimin II. Dunya Savasi sirasinda
Yahudilere, Cingenelere, komiinistlere, engellilere, hastalara, escinsellere ve
yashlara uyguladig: siddetin ve gerceklestirdigi kirimlarin etkisi ile gelistirdigi
soykirim (genocide) kavrami, Latince “genos” (irk, ulus, kabile; race, nation,
tribe) ve “cide” (6ldurmek; killing) sozcuklerinin bir araya getirilmesi ile
olusturulmustur. Soykirim sucunun, bir sozlesme ile tamimlanmasindan ve
maddi-manevi unsurlarinin belirlenmesinden o6nce “politik, sosyal, kulturel,
biyolojik, fiziksel, dini ya da ahlaki” olarak da gerceklestirilebilecegini ileri stiiren
Lemkin, sucun kapsamini oldukc¢a genis tutmustur.

iki savas arast donemdeki ve II. Dunya Savasi sirasindaki girisimler, savas
sonrasinda yurdtilen soykirima dair diizenlemeler icin on-calisma/hazirlik
niteligi  tasimisur  ve soykirnm  konusundaki  gelismelerin  kaynagim
olusturmustur. Boylelikle II. Diinya Savasi sonrasindaki kurumsal ve hukuksal
girisimler ile sekillenen “soykirim hukuku”, Savas sonrasi devletler arasindaki
iliskilerin ve hukukun seyri ile paralel olarak gelismistir. i) Niremberg'de
kurulan Uluslararast Askeri Mahkemenin (1945) ve Tokyo'da kurulan
Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Mahkemesi'nin (1946) gerceklestirdikleri
yargilamalar ve ii) Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun surdurdagi ¢calismalarin
isiginda, 9 Aralik 1948’te kabul edilen ve 12 Ocak 1951 tarihinde yurirluge
giren Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi), soykirim eylemini bir uluslararasi suc¢ olarak
duzenlemistir.

Kavramsal ve Hukuksal Cerceve

Uluslararas1 Hukuk ve Sorumluluk

Soykirim  Sozlesmesi, soykirim sucunun oOnlenmesi ve cezalandirilmasi
konusunda esasen devletleri yukumla kilmistir. Uluslararast ceza hukukunun
gelisimi ve guntmiizdeki durumu goz o6ntunde bulunduruldugunda, ceza
yargilamas1 yapan uluslararas1 mahkemelerin, bireysel cezai sorumluluk ilkesi ile
sinirlandirildiklar1  gorilmektedir. Sozlesme'nin uygulanmast konusundaki
yuktmlilogin devletlere getirilmesi, Sozlesmenin ihlali halinde devletin
hukuksal kisiliginden kaynaklanan sorumlulugunun dogmasina neden
olabilmektedir.

3 Raphael Lemkin, “Genocide as a Crime under International Law,” American journal of

International Law, Cilt 41, No 1, Ocak 1947, s. 146.

*  Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Washington, 1944, s. 79.
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Hukuk bilimindeki genel tamima gore bir hukuk kisisi ya da hukuksal
kisilik, belirli bir hukuk duzeni icerisinde asgari haklara ve yukumluluklere
sahip olma yetenegi ile donatilmis birimleri ifade eder. Ulus/ararast hukuk kisisi
ise uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklara ve yuktmliltuklere sahip olan ve
bunlar1 uluslararast duzeyde dogrudan kullanma ve koruma yetenegi ile
donatulmis hukuk kisilerini belirtir.’” Bu baglamda bir hukuksal kisilik, soz
konusu hukuk diizeni icerisinde kendilerine kisilik “atfedilen” (attributability)
varliklardir. Bu sayede devlet, hukuksal islemler gerceklestirebilme, hak ve
yukumluluk sahibi olabilme ve mahkemeler oniinde davali ya da davact olabilme
yetisine kavusabilmektedir.’ Bu bakimdan hukuksal kisilik, kavramsal olarak bir
soyutlamaya tekabul etmektedir; devletin de bir hukuksal kisilik olarak
uluslararas1 hukuk diizeninin birincil 6znesi oldugu dusunuldagunde, kendisine
hukuk diizeni tarafindan kurgusal kisilik atfedilen bir soyutlama’ oldugu
soylenebilir. Soz konusu soyutlama yontemi, bir “kurumlar kurumu”® oldugu
kabul edilen ve hukuk duzeni tarafindan ttzel bir kisilik olma niteligi taninmis
devlete, hukuka aykir1 icrai ya da ihmali eylemlerinden dolayr sorumluluk
yuklemektedir.

Sorumluluk ise genel olarak, hakkin ihlali, yani yikumlulagun yerine
getirilmemesi halinde hesap verme, tazminatla yikumla tutulma ve/veya
islenmis olan bir sucun gerektirdigi cezaya carptirilma olarak tanimlanabilir.’
Uluslararas1 hukukta ise sorumluluk, “bir uluslararasi hukuk kisisinin neden
oldugu uluslararas1 hukuka aykin fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun
faaliyetlerinden kaynaklanan belirli bir takim zararlarin etkilerini, zarar goren
uluslararast hukuk kisisine kars1 ortadan kaldirma amacina yonelik bir
uluslararast hukuk kurumudur.”'® Aslen devletlerin ve uluslararasi oérgutlerin
sorumluluguna yer veren uluslararasi hukuk, siirl diizeyde de bireylerin
sorumluluguna yer vermektedir. Devlet kurumlarinin (yasama, yirttme, yargi ve
bu kurumlara bagh alt kuruluslar), devlet adina de jure ya da sinirh bir bicimde
de facto hareket eden kisilerin, kurumlarnn/organlarin ya da olusumlarin,
devletin ulkesi sinirlan icerisinde ayaklananlarin hukuk ihlalleri, devletlerin
uluslararas: sorumluluklarinin dogmasina kaynaklik edebilmektedir. Bir baska
ifade ile devletin yerlesik orguitlenmesi icerisinde yer almayan, ancak idari bir

> Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 4. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 137.

®  Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinlari, 2005, s. 81.

Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris: Devlet (Tamm-Kaynak-Unsuriar),

Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1973, s. 37.

8 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 8. B., Istanbul, Beta Yaymlari, 2003, s. 110. Burada
“kurum” kavrami, onu olusturan bireylerden ayri, 6zerk bir varlik olma durumuna ve disa
karst fiili ve hukuksal iligkiler kurabilme yetisine isaret etmektedir.

0 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1992, s. 813.

19 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 401.
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unsur olarak i¢ hukuk uyarinca yetkilendirilmis kisilerin ya da organlarin hukuk
ihlalleri de sorumluluga yol acabilmektedir."'

Uluslararast insan haklart hukukunun ve uluslararasi ceza hukukunun
konusu olan bireyin sorumlulugu ilkesi ise geleneksel uluslararasi hukukta yer
alan sorumluluk kuralinin yam sira farkh bir sorumluluk kuralinin gelismesine
kaynaklik etmistir. Bu baglamda, ozellikle uluslararasi suclarin ginumuz
hukukunda isgal ettigi yer, s6z konusu suclarin faillerinin belirlenmesi,
kovusturulmast ve cezalandirilmasi konusundaki teorik tartismalar ve
uygulamalara paralel olarak evrimlesmistir.

Uluslararasi Suglar ve Sorumluluk

Uluslararasi  suclar, uluslararasi hukuk tarafindan -devletin hukuksal
sorumlulugunun aksine- bireysel cezai sorumluluk temelinde duizenlenen
uluslararas: hukuk ihlalleridir.'* Bir baska ifade ile uluslararasi teamil hukuku
kurallar1 ve uluslararasi antlasmalar ile tesis edilen normlar araciligr ile su¢
haline getirilen davranis tiplerine uluslararas suclar denir." Soz konusu suclarin
uluslararast niteligi, kaynagim uluslararasi hukuktan almalarina ve dogrudan
uluslararast normlar araciligi ile kovusturulabilmelerine, yargilanabilmelerine ve
cezalandirilabilmelerine dayanmaktadir. Bu baglamda, uluslararast suclar
isleyebilecek olan hukuk 6znelerinin gercek kisiler oldugu, tiizel kisilerin ise soz
konusu sucun kapsaminin disinda birakildig: soylenebilir.

Uluslararast suclar, bireylerin, uluslararasi hukuk araciligi ile dtizenlenen
“uluslararasi kamu dtzeni’ne yonelik saldirilar olarak da
nitelendirilmektedirler. Modern devletin yapisinin ve islevlerinin ayirt edilebilir
bir nitelik kazandig1 ve gelistigi surece paralel olarak olusan bir “dunya duzeni”
kavram1,'* s6z konusu diizeni saglayan iliskilerin kurallarmin ise uluslararasi
kamu hukuku ile duzenlemesini beraberinde getirmistir. S6z konusu dunya
duzeninin (uluslararasi kamu dizeninin) mantigina ve mesru kabul edilen
temellerine yonelik bireylerin saldirilar1 ise uluslararast suglar olarak
nitelendirilmislerdir. 15. ve 16. yuzyillarda hicbir devletin uyrugu olmayan
kimselerin denizde yurattukleri yasa disi eylemleri niteleyen “deniz
haydutlugu”"’ (piracy jure gentium) bir uluslararast suc olarak tammlanmistir.
Sucun failleri ise “tim insanhgin disman1” (hostis humani generis) olarak

"' Ezeli Azarkan, Nuremberg'ten La Haye'yve: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Istanbul, Beta

Yayinlari, 2003, s. 9-10.

Antonio Cassese, International Criminal Law, New York, Oxford University Press, 2003, s. 23.
B R. Murat Onok, “5237 Sayili Yeni TCK’ya gore Uluslararas1 Suclar,” Hukuk ve Adalet
Dergisi, Y1l 2, Say1 5, Nisan 2005, s. 177.

Turgut Tarhanli, “Uluslararast Suclar ve Insan Haklar,” Toplum ve Bilim, Say1 87, Kis
2000/2001, s. 97.

15 Seha Meray, Devietler Hukukuna Giris, Cilt 1., 3. B., AUSBF Yayinlar1, No 237, 1968, s. 592.

12
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nitelendirilmislerdir. Devletleri ve olusturdugu hukuku tanimayarak ona meydan
okuyan kisilerin kovusturulmasini ve dolayisi ile sz konusu dunya diizenine
(uluslararast kamu diizenine) uyulmasim amaclayan bu niteleme,'® ginimiizin
uluslararasi ceza hukukunun da temellerini olusturmaktadir.

Yirminci ytzyil itibariyle ivme kazanan uluslararasi ceza hukuku, o6zellikle
II. Dunya Savasi sonrasinda gecerlilik kazanmistir. Nuremberg’de kurulan
Mahkeme'nin Statiisti, bu konuda dikkate deger bir ¢éneme sahiptir. Ex post
facto'" nitelige sahip Stati, hukuken, i) devletin olagan ya da olaganiistii bir
donemde kendi tilkesindeki insanlar tizerinde kullanabilecegi yetkilerin sinirinin
tayini ve ii) so6z konusu smirin asilmasi durumunda sorumlularin uluslararasi
hukuka dayanarak cezalandirilmasi'® konularmi dizenleyerek daha sonraki
ulusal ve uluslararas1 yargilamalara ornek olusturmustur. Zamanla, Birlesmis
Milletler (BM) eliyle gelistirilen ve hukuka aktarilan eylemler, Nuremberg
Statisu'ntin olusturulmasindan gintmuze kadar kimi degisikliklere tanik
olunan bir yol kat etmistir ve uluslararasi suc teskil eden eylemlerin gorece
standart bir hal almasi ile sonuclanmistir.

2002 yilinda yururlige giren ve daimi bir nitelige sahip olan Uluslararas:
Ceza Mahkemesi Stattst, uluslararast suclari dort ana kategori altinda
toplamustir: i) soykirim sucu, ii) insanhiga karsi suclar, iii) savas suclar ve iv)
saldir1 sucu. Uluslararast hukukta ne teamill ne de antlasmalar hukuku aracilig
ile uluslararas: su¢ kategorisi icerisinde tanimlanmis olan uyusturucu kacak¢iligs
ya da terorizm gibi suclar ise (yaygin kaninin aksine) dayanaklarimi ulusal
hukuklardan alan ve devletlerin yetki alami icerisinde degerlendirilen
uluslararasilastirilmis suclardir.

Sorumluluk kavrami, genel olarak Aukuksal ve cezai sorumluluk olarak iki
ana bashk altunda degerlendirilmektedir. Devletin uluslararast hukuktan
kaynaklanan sorumlulugu hukuksal bir nitelik tasimaktadir; ancak devletlerin
so0z konusu hukuk duzeni icerisinde cezai sorumluluga sahip olup olmadiklar
tartismalidir. Devlet destegi ile ya da devlet adina gerceklestirilen ihlallerin,
hukuk biliminde genel bir tartismanin konusu olan “tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu” konusunun tasiyiciigimi  yaptigr  soylenebilir.  Nitekim
Nuremberg'de kurulan Uluslararasi Askeri Mahkeme’nin tiizel kisilige sahip alt
hukuk kisisini yargilamasi ve t¢ orguti “suclu” bulmasi (SS, Gestapo ve Nazi
Partisinin yonetim kurullar1), uluslararas1 hukuk alaninda s6z konusu
tartismalarin (kuresel duzeyde) baslangicini teskil etmektedir. Ancak, Tokyo’da
(1946), Eski Yugoslavya’da (1993) ve Ruanda'da (1994) kurulan uluslararasi

16
17

Tarhanl, “Uluslararas: Suclar”, s. 104.
Eylemlerin gerceklestigi donemde, eylemleri suc¢ olarak nitelendiren normlarin
bulunmamasi; s6z konusu normlarin, eylemlerin gerceklestirilmesinden sonra
duzenlenmesine dayali hukuksal terim.

8 Tarhanl, “Uluslararas: Suclar”.
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ceza mahkemelerinin statileri, tuzel kisilerin cezai sorumlulugunu yarg
yetkilerinin kapsam1 disinda birakmislardir.

Her ne kadar devletin sorumlulugu hukuksal bir nitelik tasisa da devletin
cezai sorumlulugu ilkesi, Uluslararasi Hukuk Komisyonunun devletlerin
sorumlulugu konusundaki kodifikasyon calismalar1 esnasinda tartisilmistir. Ozel
Raportor F. V. Garcia-Amador, devletlerin hukuksal sorumluluklarinin kabul
edilmesinin yani sira, tazminat yikumu doguran sorumluluk diisiincesinin cezai
sorumluluktan etkilenmis oldugunu ve donem itibari ile uluslararasi ceza
hukukundaki gelismeleri gerekce gdstererek sorumlulugun cezai sorumluluktan
ayn disinilemeyecegini vurgulamistir.'” 1976'da duzenlenen taslak metinde
“haksiz fiiller” (delicts) ve “suclar” (crimes) ayrimina gidilmis, daha sonra ise
“su¢” (crime) kavrami taslak metinden cikartilmistir. Yine Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun 1996 yilinda hazirladigi “Barisa ve Insanhigin Guvenligine Karsi
Islenen Suclar’a dair taslagin 19. maddesinin duzenlenmesi esnasinda da
devletlerin tuzel kisi olarak uluslararasi suclarin faili olabileceklerine dair
tartismalar yuariatilmustir; ancak, itirazlar neticesinde devletin tiizel kisi olarak
soz konusu suclarmn faili olamayacag: sonucuna varilmisur.”® Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statisi'niin de kapsami disinda birakilan konu, uluslararas: alanda
Bosna-Hersek’te yasanan catismalar ve Uluslararasi Adalet Divani dntne gelen
Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag Davasi ile tekrar gindeme gelmistir.

Buradaki temel tartisma, w/uslararasi hukuk ile ceza hukukunun kesistigi
noktada yogunlasmaktadir. Su¢ olarak nitelendirilen bir eylemin bir cezaya
baglanmis olmasi gerektigi anlayisi, failin hukuken dtizenlenmis olan cezaya
carptirilmasint  gerektirmektedir. Soz konusu yaklasim cercevesinde ise bir
soyutlama oldugu vurgulanan devlet tuzel kisiliginin suc isleyebilmesi ve cezaya
carptirilabilmesi olanakl degildir. Suclarin hukuken “devlet sucu” olarak
nitelendirilmesini olanaksiz kilan bu yaklasim, ihlalin eski hale getirilme, tazmin
edilme ya da ifsa edilme yontemleri ile giderilebilecegini ifade etmektedir.

) - 21 . .
Uluslararas1 suclarin, ozelde ise “suclarin sucu”” (crimes of crime) olarak

nitelendirilen soykirim sucunun bireysel cezai kovusturmasimnin yani sira
devletin sorumluluguna kaynaklik edebilmesi icin ise ihlali gerceklestirenlerin, i)
devlet adina onun bir orgami olarak hareket etmeleri, eylemlerini ii) de jure
yetkili kilinan ya da iii) devletin dogrudan kontrol ettigi de facto unsurlar
araciligr ile gerceklestirmesi gerekmektedir. Aksi halde sorumluluk hukuku
bireysel cezai sorumluluk kapsamui ile simirh kalmaktadir.

Y Elif Uzun, Milletleraras: Hukuka A \ykirt Eylemlerinden Dolayr Devletlerin Sorumlulugu,

Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s. 18.

Allain Pellet, “Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!” Furopean Journal of
International Law, Cilt 10, No 2, 1999, s. 425.

2L Case ICTR-97-23-S, Prosecutor v. Kambanda, Judgment, 4 Eylul 1998, para. 16.
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Soykirim Sucu

Raphael Lemkin’in icadi olan soykirim kavrami, kavramin icadindan once
insanliga karsi suclar kapsaminda degerlendirilen eylemlerin kendine 6zgu bir
nitelik kazanmasina ve kendi hukukunun kurulup gelistirilmesine kaynaklik
etmistir.

Nuremberg'de kurulan Uluslararast Askeri Mahkemenin Statiisi'nde yer
almayan soykirim kavrami, Statit ile kurulan Mahkeme’nin yargilamalarn
esnasinda yalmzca kimi iddianamelerde gorilmistir.”> Ayrnimciliga dayal
eylemler ise insanliga karsi suclar bashg altinda, sadece “zuliim sucu” (crime of
persecution) kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda soykirim sucunun
onlenmesi ve cezalandirilmast konusundaki hukuksal diizenlemelere dogru
giden yolda ilk bayuk adimi olusturan ve daha sonraki BM calismalarina
onculikk eden Nuremberg Yargilamalari, uluslararasi ceza hukukunun gelisimi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ancak, “Galiplerin Mahkemesi”> ( Zribunal of
the Victors) olarak algilanan ve wuluslararasi mesruiyeti tartismali olan
Mahkemenin Statisi’niin soykirim kavramina yer vermemesi, konunun,
uluslararas1 duzeyde mesruiyetinin genel kabul gordugit bir kurum btinyesinde
ele alinmas1 gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu nedenle BM catis1 altinda
tartisilan ve duzenlenen Soykirim Sozlesmesi, s6z konusu mesruiyet
tartismalarinin da son bulmasina neden olmustur.

BM Genel Kurulwnun 11 Aralik 1946 tarihli 96/ sayili Karari ile soykirim
kavrami resmiyet kazanarak uluslararas1 hukuk belgelerine girmistir. Soz konusu
karar ile uluslararasi1 hukuka gore bir uluslararasi suc¢ olarak nitelendirilen
soykirim, su sekilde tanimlanmisur:**

Soykinm (genocide), butin bir insan toplulugunun var olma hakkinin
inkandir; tipkt cinayetin (homicide), kisilerin yasam hakkinin inkar oldugu
gibi... var olma hakkinin boylesi bir inkari, insanligin vicdanini sarsmakta,
insanlik degerlerinin, bu topluluklarca temsil edilen kultarel ve diger katkilar
acisindan buyuk kaybina yol agmaktadir ve [soykirim] dogal hukuka, BM'nin
ruhuna ve amaclarina aykiridir.

Baglayict niteligi olmayan Genel Kurul kararlari, Uluslararast Adalet
Divanrnin (UAD) 1996 yilindaki danisma gorusiinde ifade ettigi gibi kimi zaman
“normatif deger”’e sahip olabilmektedir; soz konusu kararlar, bir hukuk
kuralinin meydana gelmesine ya da bir davranisin “hukuk kural olusturduguna

2 Kriangsak Kittichaisaree, /nternational Criminal Law, New York, Oxford University Press,

2001, s. 67.

August Von Knieriem, 7he Nuremberg Trials, Chicago, Henry Regnery Company, 1959, s. 101.

2 GA. Res. 96(1). William A. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, s. 45.
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dair inancin” (opinio juris) olusmasia kaynaklik edebilir.”> Ayrica, Genel Kurul
kararlarinin olusmasi sirasinda gerceklestirilen tartismalar da daha sonraki
uluslararasi antlasmalara yol gosterici nitelige sahip olabilmektedir. Bu bakimdan
Soykirim Sozlesmesinin olusmasinda ¢cok onemli bir hukuksal dayanak olan
96/1 Sayili Karar, Sozlesme’nin temelini olusturmustur.

BM Genel Kurul Karari sonrasinda taslak bir metin hazirlanmasi icin goreve
cagrilan BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, yaklasik iki yil boyunca c¢alismalarim
sirdurmustir. Yogun calismalar ve tartismalar sonrasinda 9 Aralik 1948 yilinda
BM Genel Kurulwnun 260 A (111) Sayili Karari ile imza ve onaya acilan Sozlesme,
12 Ocak 1951 tarihinde yuararlige girmistir. Sozlesme’ye gore soykirim sucunu
olusturan (md. II) ve cezalandirilacak olan (md II) eylemler su sekilde
diizenlenmistir:*°

Madde II:

Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, bu haliyle
(as such), tamamen veya kismen yok etmek kastiyla islenen asagidaki
fiillerden her hangi biri, soykirim sucunu olusturur:

a) Grup uyelerini oldirme,

b) Grubun uyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar verilmesi,

¢) Grubun fiziksel varligini tamamen ya da kismen ortadan kaldiracag:
hesaplanarak/ongorilerek, yasam sartlarini kasten degistirme,

d) Grup icinde dogumlar: engellemek amaciyla 6nlemler alma,

e) Gruba mensup cocuklar zorla bir baska gruba nakletme.

Madde I1I:
Asagidaki eylemler cezalandirilir:
a) Soykirm,
b) Soykirim islemek icin isbirligi yapma/anlasma (conspiracy; entente),
¢) Soykirim islemek icin dogrudan ve aleni kigskirtma (incitement),
d) Soykirnm islemek icin tesebbts etme (attempt),
e) Soykirima istirak etme (complicity).

Sozlesme ile diizenlenen soykirm sucunun “dogasi”,”” 1951 yilinda
UAD'nin vermis oldugu “Soykirim Sozlesmesi'ne Konulabilecek Cekinceler

¥ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Requested by the UN General Assembly

for an Advisory Opinion), 1C] Reports 226, 1996, para. 70.

Bu maddeler Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) Statiist’niin 4.
maddesinde, Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statisi'nun 2. maddesinde aynen
tekrarlanmistir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin 6. maddesinde ise Sozlesmenin 2.
maddesi tekrarlanmistir.

Kittichaisaree, International Criminal Law, s. 68.
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Uzerine Damisma Gortisit” ile ayrinuli bicimde incelenmistir. Sozlesme
huktmlerinin teamultt yansittigr ve uluslararast hukukun buyruk kural (jus
cogens) niteligine sahip oldugu ifade edilen Karar'da, Sozlesme’ye esas teskil
eden ilkelerin, “uygar uluslarca” kabul edilmis ilkeler oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda Sozlesme’nin, antlasmalardan kaynaklanan yukamliliklerin olmamasi
halinde dahi tam devletler i¢cin baglayici oldugunu belirten Karar, soykirim
sucunun “evrensel niteligi”’ne isaret etmistir.

Soykinm sucunun maddi unsuru (actus reus): Soykirim sucunda, hedef
alinan grubun maddi (fiziki, biyolojik) anlamdaki varligini ortadan kaldirmaya
yonelen ve Sozlesmenin II. maddesinde bes fikra ile duzenlenen eylemler,
soykirim sucunun maddi unsurunu olusturmaktadir. Soykirim sucunu olusturan
ve II. maddede belirtilen tim eylemler icra (commission) yolu ile islenebilecegi
gibi bu eylemlerin kimileri ihmal (ommission) yolu ile de islenebilmektedir. III.
maddede belirtilen eylemlerden soykirim disindakiler ise II. maddede
belirtilenlerden farklhidir ve her birinin kendine 6zgti ek maddi unsurlar
bulunabilmektedir.

Bir sucun maddi unsuru, amaclanan eylemin yasal olarak tanimlanmis

. . . 28 . R . . .
neticesinin™ gerceklesmesine yonelik davranislardir. Nitekim soykirim sucunun
maddi unsurunu olusturan ve II. maddede sayilan eylemlerden a, b ve e
bentlerinde yer alanlar, neticeli suclardir. S6z konusu eylemlerin soykirim sucu
olusturmasi icin eylemin gerceklesmesi halinde yasada belirtilen neticenin
gerceklesmesi gerekmektedir. II. maddenin c ve d bentlerinde siralanan eylemler
icin ise s6z konusu zorunluluk aranmamaktadir.”

Maddi unsur konusunda tartisilmaya acik olan bir konu, grubun niceligine
dairdir. Soykirim sucunun bir bireye yonelik degil, bir gruba yonelik eylemler
oldugu dusunulduginde grubun “kismen yok edilmesi” kavramimin acikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Bir baska ifade ile kastin, hedef grubun “bir
kismi"n1 yok etmeye yoneldigi eylemde, niceligin neye karsihk geldigi

2 Bir sucun varlig icin birden cok unsurun bulunmasi gerekmektedir; her sucta bulunmasi
gereken s6z konusu unsurlara ‘sucun genel unsurlar’’ adi verilir. S6z konusu unsurlar
(siiflandirma konusunda birorneklik olmasa da) bir eylemi (fiili) meydana getiren i.
davranis (hareket), ii. netice ve iii. nedensellik bagindan olusur. Neticesiz suclarda,
davranis ve netice i¢c ice gecmistir ve (kanunun neticeyi belirtmedigi durumlarda)
davranisin ya da ihmalin gerceklesmesi, sucun olusmast i¢in yeterlidir. (Orn: sug islemek
icin orgut kurma, sucu ihbar etmeme, konut dokunulmazhiginin ihlali; nitekim izinsiz
konuta girmekle yasada belirtilen netice sonuclanmistir) ‘Neticeli suclar’ ise hareket ile
neticenin yer, zaman ve nedensellik bag1 bakimindan birbirinden ayri/abildigi ve sucun
gerceklesebilmesi icin davranisin sonucunda yasada belirtilen, tanimlanmis neticenin
gerceklesmis olmast gerekir. (Orn: insan éldurme gibi) Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami (Ozel Hiikiimler), Cilt 2, Ankara, Seckin Yayinlari, 2008, s. 55-60;
Feyyaz Golcuklu, Ceza Hukuku EI Kitabi, Istanbul, Beta Yayinlari, 1989, s. 195-207.

2 Schabas, Genocide in International Law, s. 155-156.
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netlestirilmelidir. Bu konu Sozlesme’de acik degildir; BM Uluslararast Hukuk
Komisyonu ise acik olmayan bu konuyu netlestirmek amaci ile 1996 yilinda
hazirlamis oldugu rapor ile s6z konusu grubun bir kisminin, ilgili grubun
“omemli bir kismim” (substantial part) olusturmasi gerektigini vurgulamstir.*
EYUCM ve kararlarinda da yer verilen bu yatklaslm,31 istisnalar1 var olmakla
birlikte, genel olarak kabul edilmistir.

Soykinm sucunun manevi unsuru (mens rea): Soykirim sucunun
gerceklesebilmesi i¢in sucun maddi unsurunun manevi unsuru ile beraber
gerceklesmesi zorunludur. Soykirim sucunu diger uluslararas: suclardan ayiran
da bu su¢un manevi unsurudur. Sézlesme’nin II. maddesinin ilk paragrafinda yer
alan “...ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, bu haliyle (as such), kismen
veya tamamen yok etmek kasti...” soykirim sucunun olusabilmesi icin gereken
manevi unsurdur ve sucun “kurucu unsuru”dur. Soykirim sucunun niteligi,
hedef alinan insanlarin “kisisizlestirilmis” (de-personalize) olmasidir ve
eylemlerin, hedef alinanlarin kisisel nitelikleri nedeni ile degil, belli bir gruba ait
olduklar icin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle sorumlulugun saptanabilmesi
icin eylemi gerceklestirenin ulusal, etnik, irksal ya da dini bir grubu yok etme
kastinin ispatlanmasi gerekmektedir. Bir baska ifade ile fail, magduru, yok etmek
istedigi bir grubun ttyesi oldugu icin secmektedir.>* Kastin bu 6zgiil bicimi, “6zel
kasit” (specific intent, dolus specialis) olarak nitelendirilir. Yani fail, eylemi
gerceklestirirken sucun gerceklesmesi icin gereken bir unsur/arac/etken/ajan
olmanin ya da sonucun gerceklesmesi icin gereken genel kasti paylasmasinin
otesinde, suca ait OJzel kasti paylasmak zorundadir. Aksi halde eylem,
cezalandirilabilir bir baska sucun kapsamu icerisinde degerlendirilmektedir.

Soykirimin bir devlet tarafindan planlanip organize edildigi ya da en azindan
fiilleri gerceklestirenlerden bir kisminin devletle baglantli oldugu ise genel bir
kabul gormektedir. Bu baglamda, Sozlesme'de acik¢a yer almamasina ragmen
soykirmin gerceklesebilmesi icin bir planim var olmasi gerektigi soylenebilir.””
Boylelikle, soykirimin “kendiliginden” (spontaneously) gerceklestirilmesi
mumkun gorinmemektedir; bu anlamda soykirim sucu, orgatla bir su¢ olarak
nitelendirilebilir.’* O halde sucun soykirim olarak nitelendirilebilmesi icin fail,
fiilleri, s6z konusu grubu yok etmek kast1 ile planlanmis bir dizi eylemin parcasi

* Yearbook of ILC, Vol. 11, Part 2, 1996, s. 45, para. 8.

1 Case IT-98-33-A, Prosecutor v. Krstic, Appeal Chamber Judgment, 19 Nisan 2004, para. 8-11.
2 Gokeen Alpkaya, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 125.

Schabas, Genocide in International Law, s. 207.

EYUCM'nin 7adic Karari, soz konusu eylemlerin gerceklesmesi icin (devlet ya da degil) bir
politikanin varolmas1 gerektigine isaret etmistir. “...a policy must exist to commit these
acts (although) it need not be the policy of a State...” Case 1T-94-1-T, Prosecuter v. Tadic,
Opinion and Judgement, 7 May1s 1997, para. 655.
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olarak gerceklestirmek durumundadir; fail, bu plandan haberdar olmak zorunda
olup, eylemlere katilma ve eylemleri gerceklestirme kastina sahip olmalidir. Bir
baska ifadeyle fail, hedeflenen grubun bir uyesini oldurtrken eylemini,
magdurun uyesi oldugu grubu yok etmeye yonelik daha genis hedefli bir kastin
parcas1 olarak gerc;eklegtirrnelidir.35 Uluslararasi mahkemelerin kararlarinda
planin, sucun manevi unsuru olduguna dair acik ve net bir ictihat gelistirilmemis
olsa da soykirim sucunun plansiz ve orgiitsiiz islenemeyecegine dair genel bir
kabul mevcuttur.’® So6z konusu planin var olmasmin da suca dair manevi
unsurun ispat edilebilmesi icin giiclt bir kamt niteligi tasidig1 ifade edilmistir.’”

Soykirim sucunu diger suclardan ayiran 6zel kasit ve soz konusu 6zel kastin
ispatimin zorlugu, sucu, uzerinde en fazla tartisilan kategorilerden biri haline
getirmektedir ve soykirima iliskin davalarin oldukc¢a ince elenip stk dokunur
bicimde ele alinmasina neden olmaktadir. Sucun tespitine dair bu ihtiyat, bu
konudaki ictihadin diger uluslararasi suclara dair ictihada oranla sinirh
kalmasina neden olmaktadir. Suca ait 6zel kastin tiizel kisiler tarafindan
paylasilmasinin mimkian olmadigi konusundaki degerlendirmeler ise devletin
soykirim sucunun faili olamayacagina dair iddialarin temelini olusturmaktadir.
Nitekim Sozlesmenin IV. maddesinde su¢un olas failleri siralanirken (anayasaya
gore sorumlu yoneticiler veya kamu gorevlileri veya 6zel kisiler) herhangi bir
ttizel kisinin ya da dogrudan devletin soykirim sucu isleyebilecegine dair bir
htukme yer verilmemistir.

Soykirim Sozlesmesi ve Devletin Sorumlulugu

Nuremberg Yargilamalari, devlet yetkililerinin, yetkilisi bulunduklar1 devlet
adina hareket ettikleri iddias ile suctan bagisik kalmalarini engellemeye yonelik
duzenlemelerin ilk biytk capl adimidir; ancak, Nuremberg Yargilamalarinin
evrensel bir nitelikten uzak olmasi, atllan adimm yetersiz kaldiginin
gostergesidir. BM tarafindan 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Soykirim
Sozlesmesi ise soz konusu eksikligi gidermeye yonelik bir adim olarak
duzenlenmistir ve bireylerin, gorevlerinden dogan dokunulmazlik nedeniyle
soykinm sucunun sorumlulugundan bagisik kalmalarinin o6nine gecmeyi
amaclamistir. Ancak s6z konusu adim, bireyin cezai bakimdan sorumlu

35
36

Alpkaya, Eski Yugoslavya, s. 126.

Ruanda Mahkemesi'nin Kayishema ve Ruzindana Kararinda spesifik bir planin soykirimin
bir unsurunu olusturmadigi, ancak soykirimin bir plan ya da orgut(lenme) olmaksizin
islenmesinin kolay olmadig1 vurgulanmistir. “although a specific plan to destroy does not
constitude an element of genocide, it would appear that it is not easy to carry out a
genocide without a plan or organisation” Case ICTR-95-1-T, Prosecutor v. Kayishema and
Ruzindana, Judgment, 21 Mayis 1999, para. 94.

3" Ibid., para. 94.
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tutulmast ile devletin islenen suclar ile dogrudan ya da dolayh baglantisini ise bir
bakima perdelemistir.

Bireyin uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinin s6z konusu olmasi nedeni
ile hem uluslararas1 hukuk hem de ceza hukuku kavramlarinin kullamildig
Sozlesme, sahip oldugu bu 6zgun niteligi ile yorum konusunda kimi sorunlara
yol acmistir. Hem (bireysel) cezai sorumlulugu hem de (Sozlesmenin hayata
gecirilmesi baglaminda devlete dair) hukuksal sorumlulugu iceren Sozlesme,
yorum konusunda farkli goruslere acitk oldugu gerekgesi ile elestirilerin hedefi
haline gelmistir.

Soykirim Sozlesmesi'nde Devletlere Atfedilen Sorumluluklar

Bu bolumde Sozlesme’de devletlere atfedilen sorumluluklar, sirasi ile
Sozlesmenin 1, V, IV, VI, VII ve I1X. maddeleri cercevesinde ele alinacaktir.

Madde 1. Sozlesmeci Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda
islensin, onlemeyi ve cezalandirmay1 taahhut ettikleri soykirimin uluslararasi
hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit eder.

Bu madde, soykirim sucunu diger uluslararasi suclardan farkli kilan en
temel niteliklerinden birine vurgu yapmistir; Sozlesme bu madde ile taraf
devletleri, baris ya da savas sirasinda islenmesine bakilmaksizin soykirim sugunu
onlemekle ve cezalandirmakla ytuktmlendirmistir. Bir baska ifade ile Sozlesme, i)
sucun islenmesinin baris ya da savas durumundan bagimsiz oldugunu, ii)
soykirim sucunun bir uluslararast su¢ oldugunu ve iii) soz konusu sucun
onlenmesi ve cezalandirilmas1 gorevini bizzat taraf devletlere yukledigini
belirtmektedir. Bu niteligi ile Sozlesme uluslararast hukukta bir “ilerleme””®
olarak degerlendirilmistir.

Madde V. Sozlesmeci Devletler, bu Sozlesme’nin hitkiimlerine etkililik
kazandirmak ve ozellikle soykirimdan veya tuciinctt maddede belirtilen
filllerden suclu bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak icin,
kendi anayasalarinda ongorulen usule uygun olarak gerekli mevzuat
¢ikarmay1 taahhtt eder.

Bu madde ise Sozlesme maddelerinin uygulanmas: icin gerekli olan en
onemli maddedir. Sozlesmenin I maddesi ile devletlerin soykirim sucunu
onlemesi ve cezalandirmas1 konusu ele alimirken, bu madde ile sz konusu
yuaktmliluklerin  nasil hayata gecirilecegi duzenlenmistir. Sozlesme’deki
hukumlerin i¢c hukuka aktarilmasini 6ngoren madde, metnin kagit tizerinde
kalmasini engellemeyi amaclamistir. Sozlesme’nin taraf devlet anayasalarinda

38 Schabas, Genocide in International Law, s. 150.
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ongorulen usule uygun bir bicimde duzenlenmesini ve faillere etkili cezai
yaptirimlarin uygulanmasimi 6ngoéren madde, i) bir yandan metnin hayata
gecirilmesinin yontemini gostermekte, diger yandan ise cezalarin genel niteligi
olarak kabul edilen ii) caydiricihk unsuruna yer vermektedir. Boylelikle
Sozlesme, devletlerin soykirim sucunu ulusal mevzuatta bir suc¢ olarak
duzenlemelerini ve bu sucun faillerinin yargilanmalarinin devletler tarafindan
giivence altina alinmasini éngormektedir.

“Etkili cezalar verilmesini saglamak” ibaresindeki belirsizlik, uygulanmasi
gereken yaptirimlar konusunda genel ve birornek duizenlemeler yapilmasim
engelleyerek devletlerin yetki alanlarina genis bir pay birakmistir. Bu nedenle
bircok devletin soykirim sucunu onleme ve cezalandirma konusundaki
diizenlemeleri, Sozlesme’den ve birbirlerinden farklidir.>

Madde IV. Soykirim sucunu veya tctincit maddede gosterilen fiillerden birini
isleyenler, anayasaya gore sorumlu yoneticiler veya kamu gorevlileri veya ozel
kisiler de olsa cezalandirilir.

Bu madde ise faillerin kovusturulmasi ve cezalandirilmasina dair hiktumler
icermektedir. Sucu isleyenin devlet gorevlisi ya da ozel kisi olduguna
bakilmaksizin kovusturulabilecegini ve cezalandirilabilecegini ifade eden madde,
kimsenin “resmiyet zirhi”na siginip sorumluluktan kurtulmasinin, bir baska
ifade ile anayasal dokunulmazliklardan yararlanabilmesinin mimkun olmadigim
belirtmektedir.*® Ancak, maddede yer alan “anayasaya gore sorumlu kisiler”
ibaresi maddenin sinirlayict hikmu olarak nitelendirilebilir. Sozlesmenin
hazirlandig1 ve tzerinde tartisildign donemde krallarin yargilanabilmesine itiraz
eden devletler (Birlesik Krallik, Hollanda, Isvec vs.), “anayasaya gore sorumlu
kisiler” ibaresi ile s6z konusu riski ortadan kaldirmislardir.

*26.09.2004 tarihli 5237 sayih TCK'nin 76. maddesi, soykirm sucunu diizenlemektedir;
dikkat edilecegi tizere, TCK'de yer alan hukumler ile Sozlesme’de yer alan hikumler
arasinda onemli farkhiliklar bulunmaktadir. “Madde 76. Bir planin icrasi suretiyle, milli,
etnik, 1rki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu
gruplarin uyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olusturur:
(1) a. Kasten oldurme, b. Kisilerin bedensel veya ruhsal butunliklerine agir zarar verme, c.
Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlanmasi, d. Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi, e. Gruba
ait cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi. (2) Soykirim sucu failine agirlastirilmis
muebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykinm kapsaminda islenen kasten oldurme ve
kasten yaralama suclar1 acisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima huktmleri
uygulanir. (3) Bu suclardan dolay1 tiizel kisiler hakkinda da guvenlik tedbirine
htukmolunur. (4) Bu suclardan dolayr zamanasimi islemez.” Konunun ayrintilar icin bkz.
Onok, “5237 Sayili Yeni TCK”.

Nitekim hem Yugoslavya hem de Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri kapsaminda,
resmi gorevlilerin kovusturulduklar: gorulmektedir.
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Maddenin hazirlik calismalar sirasinda Birlesik Krallik'in, tiizel kisilerin de
yargilanabilmeleri konusundaki onerileri ise kabul edilmemistir. Devletlerin ya
da hukimetlerin cezai sorumluluga sahip olamayacag konusundaki itirazlar,
tuzel kisilerin soyut varliklar olarak cezai sorumluluga sahip olmalarinin, 1)
cezanin kisiselligi ilkesini karsilayamayacagi ve ii) UADnin cezai bir yaptirima
hukmetme yetkisinin olmadig1 gerekceleri ile temellendirilmistir. Bircok
devletin, bir devletin ceza hukuku baglaminda suclu bulunamayacagini ve
cezalandirilamayacagini iddia etmesi ve Misir'in, devletlerin yargilanabileceginin
kabul edilmesi durumunda ttizel kisilere dair listenin genisletilmesi gerekecegini
vurgulamasi, devletlerin ve diger tuzel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul
edilmemesine neden olmustur.®

Madde VI. Soykirim fiilini veya tug¢tinctt maddede belirtilen fiillerden birini
isledigine dair hakkinda su¢ isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi ulkedeki
Devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan
Sozlesmeci Devletler bakimindan yargillama yetkisine sahip bulunan
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.

Bu madde ise faillerin yargilanmalar1 konusunu duzenlemektedir ve sucun
ve yargilamalarin “tlkeselligi” (territoriality) ya da “evrenselligi” (universality)
konusundaki tartismalara kaynaklik etmektedir. Bu maddenin “sucun islendigi
tlkedeki Devletin yetkili bir mahkemesi” ibaresi, sinirlayici bir nitelige sahiptir.
Soykirim sucunun evrensel bir su¢ oldugu, eylemi gerceklestirenin diinyanin her
yerinde yargilanabilecegi konusundaki “kurucu kani”nin aksine madde,
yargilamalarin, sucun islendigi iilke mahkemelerinde ya da vyetkili bir
uluslararast ceza mahkemesinde gerceklestirilecegini hukme baglamistr.
Boylelikle soykirim kavraminin mucidi olan Raphael Lemkin’in, “yargilamalarin
sucun nerede islendigine ve Kkisilerin ulusal kimliklerine bakilmaksizin
yapilabilmesi” gerektigine dair kosulsuzluk vurgusu kabul gormemistir.

Islenen sucun yargilanmasinin, 1990’lara kadar uluslararasi mahkemelerin
kurul(a)mamis olmasi goz ontnde bulunduruldugunda, fiilen ulusal yarg
organlar ile sinirh kalmis olmasi ise yukimli devletlerin, ulusal mevzuatinda
gerekli duzenlemeleri yapma konusundaki cekince gostermelerini ya da gerekli
duzenlemeleri yapmalarina ragmen saghkli ve guvenilir kovusturma
gerceklestir(e)memelerini beraberinde getirmistir. 1990’larla uluslararas1 ceza
mahkemelerinin ~ kurulmast ve ulusal smirlann  asan  yargilamalarin
gerceklestirilmesi ise mesruiyet ve uygulanilabilirlik konusundaki “endiselerin”
gorece giderilmesine kaynaklik etmistir.

Madde VII. Soykirim fiili ve ticiincit maddede belirtilen diger fiiller, suclularin
iadesi bakimindan siyasal suclar olarak kabul edilmez. Sozlesmeci Devletler bu
tir olaylarda kendi yasalarina ve yururlukteki sozlesmelere gore suclular iade
etmeyi ustlenir.

*1 Schabas, Genocide in International Law, s. 419-420.
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VI madde ile belirtilen “faillerin sucun islendigi tilkede yargilanmasi
zorunlulugu”, “faillerin iadesi” (extradition) konusunun da duzenlenmesini
gerektirmistir. Sucun faili, sucun islendigi ulke topraklarini terk eder ve baska
bir ilkeye kacar/siginir ise soz konusu devlet, faili, sucun islendigi devlete iade
etmekle yukumlendirilmistir; genellikle devletler arasinda ikili antlasmalar ile
duzenlenen iade konusu ile antlasmalarin yoklugu halinde konunun giivence
altina alinmasi amaclanmistir. Maddede yer alan “soykirim fiili ve tctuncu
maddede belirtilen diger fiiller, suclularin iadesi bakimindan siyasa/ suc/ar olarak
kabul edilemez” ibaresi, baska bir tlkeye siginan bir failin iadesinin siyasi
gerekcelerle reddinin ontine ge¢meyi amaclamistir. Maddenin ikinci boluminde
yer alan “kendi yasalarina ve yiururlukteki sozlesmelere gore” ibaresi ile ise
devletler, ulusal mevzuati ile uyumu saglamayr amaclamislardir; boylece
devletler, kendi ulusal mevzuatina aykir1 bir iadenin mumkiin olmadigim iddia
edebileceklerdir.

O halde bu madde ile devletlere, topraklarinda soykirim sucu faillerini
barindirmama ve failleri iade etme yuktamlalugu getirilmistir.

Madde IX. Sozlesmeci Devletler arasinda, bu Sozlesmenin yorumlanmasi,
uygulanmas1 veya yerine getirilmesi ve ayrica soykinm fiillerinden veya
tcunctt maddede Dbelirtilen fiillerin her hangi birinden bir Devletin
sorumlulugu ile ilgili olarak c¢ikan uyusmazliklar, uyusmazligin taraflarindan
birinin talebi tizerine Uluslararasi Adalet Divani éntne gotiralur.

Devlet sorumlulugu konusunda So6zlesme'nin yer verdigi en oOnemli
maddelerden biri IX. maddedir. Maddeye gore taraf devletler, Sozlesme'nin i)
yorumlanmasi, ii) uygulanmasi ve iii) yerine getirilmesi konularinda, suc
olusturan fiiller nedeni ile devlet sorumluluguna dair bir uyusmazlik s6z konusu
ise uyusmazligt UAD’ye gotureceklerdir. Boylelikle devletler, Sozlesmenin
yorumlanmasi ya da hayata gecirilmesi konusunda bir tereddude dusttuklerinde
konuyu UADye gotiirmek hususunda yukimliluk ustlenmislerdir. Ayrica, bu
madde ile bir devletin soykirim sucundan dolayr sorumlulugu konusunda bir
baska devletin UAD’ye basvurabilmesi de olanakli kilinmistir.

O halde Sozlesme, UAD’ye bazi yetkiler tanirken, devletlere ise kimi
yukumlulukler getirmektedir. Sozlesme hazirlanirken ve yururluge girdikten
sonra i) Sozlesme’nin uygulanmasini ve dngdrdigu yaptirimlar: konu edinen ya
da ii) gelistirdigi ictihat ile yol gosterecek bir kurumun bulunmamasi, bu
konudaki eksikligin UAD ile giderilmesine neden olmustur.

Bir ceza mahkemesi olmayan UAD, soykirim sucu faillerinin yargilanmasina
dair bir davaya bakma yetkisine sahip degildir; Divan, bir devletin Sozlesme’yi
ihlal edip etmediginin tespit edilmesi konusundaki bir davaya bakmakla
yetkilidir. Uygulamaya bakildiginda ise devletlerin UAD’ye basvuru konusunda

76



Soykirim Sucu ve Devletin Sorumlulugu

isteksiz davrandiklar gortlmektedir. Sozlesme’nin yuruarlige girmesinden sonra
dunyanmn bircok tlkesinde soykirim sucunun islendigine dair iddialarin soz
konusu edilmesine ragmen devletler, UAD’ye basvurma yolunu nadiren
benimsemislerdir. Bu konuda yalnizca dort basvurunun oldugu goralmektedir: i)
Pakistan'in 1973 yilinda Hindistan aleyhine yaptig1 basvuru, ii) Bosna-Hersek’in
1993 yilinda eski Yugoslavya aleyhine yaptig1 basvuru, iii) Sirbistan-Karadag'in
1999 yilinda NATOmun bazi uyeleri aleyhine yapugi basvuru ve iv)
Hirvatistan’in 1999 yilinda eski Yugoslavyanin gerceklestirdigi eylemler nedeni
Sirbistan-Karadag aleyhine yaptig1 basvuru.

Soykirim Sozlesmesi'nin Taraf Olmayan Devletler Icin Baglayiciligi

Uluslararast hukuk ile ulusal hukuk arasindaki teme/ farkhihklardan biri,
uluslararas1 hukuk islemlerinin dogrudan baglayici nitelige sahip olmamalar1 ve
hukukun ihlali halinde cebri icra ilkesini uygulayabilecek merkezi bir otoritenin
bulunmamasidir. Bir baska ifade ile i¢ hukukta kurallarin genel etki dogurmasina
karsilik, uluslararast hukukta kurallar, yalnizca s6z konusu kurallar ile bagh
olmayr kabul eden ozneler bakimindan hukuksal etki dogurmaktadir; yani
uluslararasi hukuk goreli bir etkiye sahiptir.*” Bu nedenle geleneksel uluslararas:
hukuka gore Soykirim Sozlesmesi, yalmzca bagith devletler icin baglayicilik
kazanabilir; yani bu yaklasima gore, ornegin Sozlesme'nin 5. maddesinde yer
verilen gerekli duzenlemelerin i¢c hukuka aktarilma yukamlualiga, Sozlesme'ye
taraf olan devletler icin baglayici olmalidir. Ancak:

i) Sozlesme’nin, soykirimin onlenmesi ve cezalandirilmasi hukmunun
teamul hukukunun bir parcast haline geldigine ve bu nedenle tim devletler icin
baglayici nitelige sahip olduguna dair iddia, S6zlesme'nin devletlere getirdigi
yukumlaltklerin tiim devletler icin baglayict oldugunu 6ne sturmektedir.
Yaklasimin savunuculari, teamtul hukukunun manevi unsurunun, yani
devletlerin uygulana gelen bir kuralin hukuk kurali niteligi tasidigina dair
inancinin, Sozlesmenin soykirimi onlemeye ve cezalandirmaya dair hukimleri
icin gecerli oldugunu iddia etmektedirler. “Soykirim sucunun evrenselligi”
inancina isaret eden soz konusu iddia, bu yolla Sozlesmenin tim devletleri
bagladigini ileri siirmektedir;

ii) Sozlesme’nin taraf olmayan diger tim devletler icin baglayict olduguna
dair bir diger iddia ise soykirimi ¢nleme ve cezalandirma yukumlulugantun jus

42
43

Pazarc, Uluslararas1 Hukuk, s. 31.

Paul J. Magnarella, “Recent Developments in the International Law of Genocide: An
Anthropological Perspective on the International Criminal Tribunal for Rwanda”,
Alexander L. Hinton (der.), Annihilation Difference: The Anthropology of Genocide,
California, University of California Press, 2002, s. 311.
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cogens nitelige sahip oldugunu ileri sirmektedir.** UADnin 1951 yilinda verdigi
Soykirim Sozlesmesi'ne Konulabilecek Cekinceler Uzerine Danisma Gorisi'niin
hukuksal temelini olusturdugu so6z konusu yaklasim, soykirim sucunun
evrenselligi konusundaki bir diger “taraf’ur.”” Jus cogens, Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesi'nin 53. ve 64. maddelerince duizenlenmistir. Dtuizenlemeye
gore uluslararast hukukun bir buyruk kurali, devletlerin uluslararas: toplulugun
tamiince, aksine hicbir kuralin konulmas: olasiligs bulunmadig: ve ancak genel
uluslararas: hukukun ayni nitelikteki yeni bir kurali ile degistirilebilecegi kabul
edilen kuraldir ve bir buyruk kural ile catisan her antlasma batldir. Aksine
sozlesme yapilmasi olanagi bulunmayan, bir bagka ifade ile devletlerin sozlesme
yapma ozgurluginu kisitlayan buyruk kural,’® soykirim sucu séz konusu
oldugunda gecerli kabul edilmistir;

iii) Bu konudaki bir diger uluslararasi hukuk kurali ise bir kuralin butin
uluslararasi hukuk o6znelerine yonelik sonu¢ dogurmasini duizenleyen obligatio
erga omnes ilkesidir. Jus cogens nitelige sahip bir kuralin tim ozneler icin erga
omnes nitelige sahip oldugu iddias/yorumu, Soykirim Sozlesmesi s6z konusu
oldugunda gecerli bir kural olarak nitelendirilmistir.*’

UAD’nin Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag Karari™®

19901arn ilk yarisinda, eski Yugoslavya topraklar ¢cok biiytk bir yikima sahne
olmustur. Yugoslavyanin dagilmas: surecinde ve sonrasinda yasanan catismalar,
on binlerce insanin hayatini kaybetmesine ve wluslararasi suc¢ olarak
nitelendirilebilecek sayisiz eylemin gerceklestirilmesine kaynaklik etmistir. Soz
konusu eylemlerden sorumlu kisilerin kovusturulmasi, yargilanmasi ve
cezalandirilmasi icin ise BM Guvenlik Konseyi'nin 827 Sayili Kararr ile Eski
Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme'nin kisi
bakimindan yetkisi, bireysel cezai sorumluluk esasina dayanmaktadir; bu
nedenle Mahkeme'nin yargi yetkisine giren hukuk ozneleri gercek Kkisilerdir;
konu bakimindan yetkisi kapsamina giren eylemler ise i) 1949 Cenevre
Sozlesmelerimin agir ihlalleri, ii) savas yasa ve geleneklerinin ihlalleri, iii)

*  Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes,” Law &

Contemporary Problems, Cilt 59, No 63, 1996, s. 267.

Saul Mendlovitz ve John Fousek, “The Prevention and Punishment of Crime of Genocide,”
Charles B. Stroizer ve Michael Flynn (der.), Genocide, War and Human Survival, Lanham,
Rowman & Littlefield Publishers Inc., 1996, s. 138-140.

16 Edip Celik, Milletleraras: Hukuk, Cilt 1, Istanbul, Fakulteler Matbaasi, 1980, s. 295.
Uluslararast hukukta zorlayici bir normun ol/madigr siklikla iddia edilmektedir. Soz
konusu iddiay1 6ne surenler, uluslararast hukukun kimi kurallarini jus cogens olarak
nitelendirmenin, uluslararast hukukun genel ilkelerini dile getirmenin semantik olarak farkl
bir yontemi oldugunu dile getirmektedirler. Bassiouni, “International Crimes,” s. 267.
Bassiouni, “International Crimes,” s. 272.

Case Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, ICJ, 26 Subat 2007.
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soykirim sucu ve iv) insanliga karsi suclar olarak duzenlenmistir. Mahkeme,
herhangi bir ttzel kisiyi yargilama yetkisine sahip degildir. Bu nedenle bir
devletin soykirim eylemlerinden dolayr sorumlulugu konusu, Mahkeme’nin
yetkisi disindadir.

Yasanan yikim sonrasinda, catismalar sirasinda gerceklestirilen eylemlerden
bircogunun soykirim kapsamina girdigini ve bu konudaki temel sorumlulugun
Sirbistan Devleti oldugunu ileri sturen Bosna-Hersek Cumbhuriyeti (BHC),
uluslararas1  antlasmalardan  kaynaklanan  haklar1  temelinde = UAD’ye
basvurmustur. Bagvurudan on doért yil sonra sonuclanan kararda, Soykirim
Sozlesmesi'nin yorumlanmasinda ve soykirim eylemleri ile devletin baglantisi
konusunda 6nemli degerlendirmelerde bulunan Divan, uluslararast hukukta ve
uluslararas1 ceza hukukunda kaydedilen degisimin ve dondsumin resmi
habercisi niteligindedir.

Davanin Gelisimi

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti (BHC) 20 Mart 1993 tarihinde, Yugoslavya Federal
Cumhuriyetinin (YFC)* Soykirim Sozlesmesini ihlal ettigi iddiasi ile UAD’ye
basvurmustur, basvuru, Sozlesmenin IX. maddesine dayandirilarak
gerceklestirilmistir (para. 1). Ayni giin icerisinde BHC, Divan’dan, Statiist'nun
73. maddesi uyarinca YFCnin Soykirim Sozlesmesinden kaynaklanan
yukumluliiklerini yerine getirmesi icin “gecici onlem” (provisional measure)
karar1 almasim talep etmistir, 31 Mart 1993 tarihinde s6z konusu talebini
yinelemistir. 1 Nisan 1993 tarihinde ise YFC, ayn1 gerekcelerle Divan'in BHC'ye
yonelik gecici onlem karari almasini talep etmistir. Divan'in 8 Mart 1993

% Daval Sirbistanin hukuksal kimligi ise Yugoslavyanin dagilmasindan sonra bir dizi

degisiklige ugramistir. Soykirim Sozlesmesine taraf olan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti'nin (YSFC) dagilmasindan sonra meydana gelen devletlerden Sirbistan-
Karadag Cumhuriyeti (ya da Yugoslavya Federal Cumhuriyeti-YFC), 27 Nisan 1992
tarihinde yaptuig1 bir deklarasyon ile YSFCnin hukuksal ardili oldugunu ve YSFCnin
uluslararast hukuktan kaynaklanan yukumliliklerini devam ettirecegini belirtmistir.
Ancak BM Guvenlik Konseyimin aldigy 757 ve 777 Sayili Kararlar, YECnin, YSFCnin
kendiliginden (otomatik) ardil olduguna dair deklarasyonunun BM nezdinde kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Uzun stire tartismali halde kalan konu, YFCnin 31 Ocak
2000 tarihinde BM uyeligine kabul edilmesi ile sonuclanmistir. 21 Mayis 2006 tarihinde
ise Karadag'n bagimsizhigini ilan etmesi, Sirbistan-Karadag Cumhuriyetinin Sirbistan
Cumhuriyeti ve Karadag Cumhuriyeti olarak iki ayri devlet haline gelmesine neden
olmustur. Sirbistan Cumhuriyeti, 16 Haziran 2006 tarihinde BM Guvenlik Konseyine
sundugu dilekce ile Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti'nin hukuksal ardili oldugunu ve bu
devletin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ytktumliluklerini devam ettirecegini
belirtmistir. Karadag Cumhuriyeti ise anayasasinin 60. maddesi uyarinca ardil devletin
Sirbistan Cumbhuriyeti oldugunu ve dolayist ile Soykirim Davasrmin bir tarafi olma
ehliyetinin bulunmadigini belirtmistir. Bu gelismeler nedeni ile UADnin vermis oldugu
kararin muhatab Sirbistan Cumhuriyeti’dir (para. 88-99)

79



ULUSLARARASIILIiSKiLER / INTERNATIONALRELATIONS

N3

tarihinde verdigi “ara karar” (order) ile her iki taraf icin gecerli gecici 6nlemlerin
alinmasina hikmolunmustur (para. 4). Gegici onlemlere dair taraflarin
yinelenen talepleri tizerine Divan, 13 Eylul 1993 tarihinde gecici onlem kararini
yinelemis ve taraflarin, derhal etkili bir bicimde gereken duzenlemeleri
yapmalar1 gerektigine hitkmetmistir (para. 8).

YFC, BHCnin 20 Mart 1993 tarihli basvurusunun Divan'in yargi yetkisi
kapsaminin disinda kaldigi ve bu nedenle basvurunun “kabul edilemez”
(inadmissible) oldugu iddiasi ile bir “6n itirazda” (preliminary objection)
bulunmustur (para. 10). Ancak 11 Haziran 1996 tarihinde Divan, Sozlesme’nin
IX. maddesine dayanarak YFCnin gerceklestirdigi on itiraz1 reddetmistir (para.
12). 3 Subat 2003 tarihinde Sirbistan-Karadag Cumbhuriyeti’'nin Divan’a yaptig
ve 11 Haziran 1996 tarihli kararin gozden gecirilmesini talep eden basvuru ise
Divan tarafindan kabul edilemez bulunmustur. 26 Subat 2006 ile 9 Mayis 2007
tarihleri arasinda gerceklesen durusmalar sonucunda bir sonuca varan Divan, 27
Subat 2007 tarihinde kararimi kesinlestirmistir.

Iddialar

BHC basvurusunda, YFCnin dogrudan ya da dolayli bir bicimde, i) Soykirim
Sozlesmesi'nin II/a, b ve e bentlerini ihlal ettigini ve ihlal etmekte oldugunu, ii)
soykirim icin “isbirligi/anlasma” (conspiracy) yaparak, soykirim sucuna “istirak”
(complicity) ederek, soykirim sucuna “tesebbuis” (attemp?) ederek ve soykirim
sucunu “kiskirtarak” (incitement) Sozlesme'yi ihlal ettigini ve ihlal etmekte
oldugunu, iii) soykirim eylemleri ile baglantili kisilere ve gruplara “yardim” (aid)
ederek ve onlar1 “tesvik” (aber) ederek Sozlesme'yi ihlal ettigini ve ihlal etmekte
oldugunu, iv) soykirim eylemlerini “engellemekte ve failleri cezalandirmakta
basarisiz” (fzil to prevent, fail to punish) olarak Sozlesme’yi ihlal ettigini ve ihlal
etmekte oldugunu ileri strmustur (para. 65).

YFC ise savunmasinda, i) Davacrmin gerceklestirildigini iddia ettigi
eylemlerin timuiniin gerceklesmedigini, gerceklesenlerin ise Davacrnin iddia
ettigi boyutlarda olmadigini, ii) gerceklestirilen eylemlerin soykinm kasti ile
gerceklestirilmedigini, iii) ve eylemlerin, belli bir etnik ya da dini gruba
yoneltilmedigini ya da soz konusu gruplara mensup olduklann icin
gerceklestirilmedigini iddia etmistir.

Ayrica Davali, taim bu eylemlerin, i) YFCnin organlan tarafindan
gerceklestirilmedigini, ii) YFC'nin ulke topraklarinda gerceklestirilmedigini, iii)
YFCnin emrinde ya da kontrola alinda bulunan organlar tarafindan
gerceklestirilmedigini, iv) ve uluslararas1 hukukta soz konusu eylemleri YFCnin
gerceklestirdigini one surmeye kaynaklik edecek baska bir zeminin de
bulunmadigim dile getirmistir ve Divan'mn iddialar reddetmesi gerektigini ileri
surmustur (para. 65).
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Divan ise soykirim konusundaki degerlendirmelerine, Sozlesme’nin devlet
sorumluluguna dair maddelerini siralayarak baslamistir ve dava bakimindan
Divan'mn yetkisine giren maddenin Sozlesme’nin IX. maddesi oldugunu ifade
etmistir (para. 147). Boylelikle YFCnin davanin kabul edilebilir olmadigina dair
iddias1, Sozlesme’nin IX. maddesine dayandirilarak reddedilmistir.

BHC ise Soykirim Sozlesmesi'nin devletlere, liderleri ya da organlar araciligt
ile “soykirim sucu islememe” (not to commit genocide) ya da “sucun
islenmesine yardim etmeme” yukamlalugu getirdigi iddia etmistir ve YFCnin
islenen soykirim sucundan sorumlu oldugunu ve Sozlesme’yi ihlal ettigini ileri
sirmustar (para. 155). YFC ise Sozlesme’nin devletlere, yalmzca bireyler
tarafindan gerceklestirilen eylemleri onleme ve eylemlerin faillerini cezalandirma
yakimlaloga getirdigini iddia etmistir ve Divan'in, devletin soykirim
eylemlerindeki sorumlulugu konusunda degil, yalmzca eylemleri 6nleme ve
failleri cezalandirma konusundaki basarisizlik durumunda yetkili olabilecegini
ileri surmustur (para. 156). Soykirim sucunun, cezalarin kisiselligi ilkesi
geregince ceza hukukunun kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ve
sucun islenip islenmedigine dair yapilacak yargilamanin UADnin yetkisi disinda
bulundugunu dile getiren YFC, (para. 157) BHCnin iddialarinin hukuksal
temelinin olmadigini iddia etmistir. Diger bir ifade ile BHCnin Divan’dan,
Sozlesme’nin II. ve III. maddeleri temelinde bir bakima ceza yargilamasi yapmasi
talebine karsin YFC, Divan'in uluslararasi hukuk diizleminde boyle bir yetkiye
sahip olmadigini ileri sirmustur ve Sozlesme'nin “devietin kendisinin soykirim
sucu isleyebilecegi’ne dair herhangi bir imada bulunmadigini vurgulamistir
(para. 158).

Divan’in Ilddialan Degerlendirmesi

Divan ise tiim iddialar1 degerlendirirken Sozlesmenin amacinin ve ruhunun
onemine vurgu yapmis ve her maddenin ve hatta kavramin s6z konusu amacin
ve ruhun baglami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. I.
maddede yer alan “Onlemeyi ve cezalandirmay1 ustlendikleri” (undertake)
ibaresinde yer verilen “ustlendikleri” sozcugunin “ogutleyici” (hortatory) bir
nitelikten ote bir anlam tasidigimi belirtmistir (para. 162). Sorumluluk
konusunun diializm icerdigini dile getiren Divan, tiizel bir kisilik olan devletin
kendisinin soykinm sucu islememe yiikumliliguniin olup olmadigini ise
coziimlemeye tabi tutmustur.

Divan, Sozlesme lafzinin, “devletin kendisinin soykirim sucu islememe
yakimlalaga oldugu” yoénunde hukaum icermedigini, ancak BHCnin de
vurguladigr tzere IX. maddenin, devlet sorumlulugunun smirlarini belirleme
konusunda Divan1 yetkili kildigim ifade etmistir. S6zlesmenin I. maddesinin
devletlerin ~ kendisinin ~ soykirnm  sucu  islememe  yukumlulagunu
duzenlemedigini, ancak Sozlesmenin kurucu mantigindan gelistirilebilecek
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yorumun, devletlerin uluslararas1 hukuka gore su¢ olan soykirim sucunu
islememe yukumluligt aluna girdigini iddia etmistir. Boylesi bir yorumun
devletlerin ~ soykirnm  eylemlerini = onleme  yukumlulaginden  de
cikarsanabilecegini one stiren Divan, devletlerin dogrudan kendi yetkisi altinda
bulunmayan kisilerin, organlarin da soykirim eylemlerini ya da III. maddede
belirtilen diger eylemleri islemelerini dnlemeleri ile yukumlendirildiklerini dile
getirmistir. Dolayisi ile Divan, devletlerin soykirimi onleme ytukamlulaginun,
kendi etkisi alunda bulunan kisileri ya da organlarin eylemlerini ya da
uluslararas1 hukuka gore devlete atfedilebilecek eylemleri ¢énleme yukumlilugu
getirdigini vurgulamistir. Boylelikle Divan, Sozlesme’de yer alan soykirimi
onleme yukumlalugunan, “soykirimi islememe yukimluliigii’nu “ima ettigini”
(implies) ifade etmistir (para. 166).

Devletlerin tzerinde etkili olduklar kisiler ya da organlarin soykirim
eylemlerini ve III. maddede yer alan diger eylemleri 6nleme yukumlulagiunu
vurgulayan Divan, III. maddede yer alan “ishirliginin” ya da “istirakin” ceza
hukuku kapsaminda yer alan kategoriler oldugunu kabul etse de, ozellikle
istirakin ~ Sozlesmenin  amact  geregi  devlet  sorumlulugu @ ile
baglantilandirilabilecegini iddia etmistir (para. 167).

Sozlesme metninde yer alan soykirimi onleme ve cezalandirma
konularindaki devlet sorumlulugunun, yalnizca devletin soykirimi énlemeyi ve
cezalandirmay1 basaramadiginda gindeme gelmeyecegini dile getiren Divan, 1.
maddenin timi goz 6ntnde bulunduruldugunda devletlerin soykirimdan ve III.
maddede belirtilen diger eylemlerden sorumlu olabilecegini ifade etmistir (para.
169).

YFC'nin, devletlerin cezai sorumluluguna dair bir uluslararas1 hukuk kural
bulunmadigr ve Sozlesmenin bu konuda herhangi bir ara¢ sunmadigim
belirtmesine  karsiik ise  Divan, Sozlesme’den kaynaklanan devlet
sorumlulugunun cezai bir dogaya sahip olmadigini, hukuksal nitelikte oldugunu
iddia etmistir ve Sozlesmemnin IX. maddesinden kaynaklanan sorumlulugun
uluslararast hukuk kapsami icerisinde yer aldigini vurgulamisur (para. 170).
Ayrica, Sozlesmenin standart uluslararasi ceza hukuku igerisinde yer alan
bireysel cezai sorumluluk temelinde diizenlendigini dile getiren YFC,
Sozlesme’nin, III. maddede yer alan eylemlerden dolay1 devlet sorumlulugunu
ongormedigini iddia etmistir. Nuremberg Yargilamalar1 sirasinda yer verilen
unli, “uluslararast hukuka aykir suclar, gercek kisiler tarafindan islenir; soyut
varhiklar tarafindan degil” ciimlesinin, davalimin “uluslararas1 hukuk devletlerin
eylemlerinden olusur ve bireyler icin ceza 6ngormez” seklindeki iddiasina yanit
olarak dile getirildigini ifade eden Divan, Nuremberg Mahkemesi'nin, su ciimle
ile iddiay1 reddettigini dile getirmistir: “uluslararas1 hukukun devletlere oldugu
gibi bireylere de kimi hak ve yiukumlulukler getirdigi uzun suredir kabul
edilmektedir” (para. 172). YFCnin geleneksel uluslararasi hukuk yaklasimin
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elestiren Divan, sonug¢ olarak Sozlesen Taraflarin, Sozlesme uyarinca, eylemleri
devletlere atfedilebilecek kisiler, organlar ya da gruplar aracihig ile soykirim
sucu Islememekle ve 1II. maddede belirtilen eylemleri gerceklestirmemeklie
yikumla olduklarini ifade etmistir (para. 180) ve dolayis1 ile herhangi bir
bireyin mahkum olmadigi durumlarda dahi soykirim ve soykirima istirak
suclarinin devlet sorumluluguna yol acabilecegini dile getirmistir (para. 182).

BHC'nin iddialarina karsilik Divan, sunulan kanitlarin soykirimin varligim
“hicbir ~sipheye yer birakmayacak bicimde” ispatlamasi gerektigini
vurgulamistir. Bu bakimdan delillerin degerlendirilmesi asamasinda ihtiyath
davranacagini ilan eden Divan, bircok eylemin daha once EYUCM kararlarinda
ele alindigini ve bu nedenle soz konusu kararlardan yararlanacagini dile
getirmistir.

BHCnin iddialarina yonelik incelemeleri asamasinda Divan, eylemlerin
gerceklestirildigi topraklarin, eylemleri gerceklestiren kisi, organ ya da gruplarin
hukuksal ve fiili statiilerini ele almistir.

i) 14 Ekim 1991 tarihinde Bosna-Hersek Parlamentosu'nun bagimsizlik ilanm
sonrasinda, bu ilanin gecerliligine karsi ¢ikan Bosna-Hersek topraklarinda
yasayan Sirp topluluk, 24 Ekim 1991 tarihinde Bosna-Hersek Parlamentosu'ndan
bagimsiz bir parlamento olusturdugunu ilan etmistir. 12 Ocak 1992 tarihinde
“Sirp Cumhuriyeti” (Republica Srpska) adini alan ve Bosna-Hersek topraklarinda
ayr1 bir camhuriyet kurdugunu ilan eden Sirp topluluk, 28 Subat 1998 tarihinde
anayasasinl olusturmustur; ancak Sirp Cumhuriyeti, uluslararas: alanda hicbir
zaman de jure tanimnmamistr; de facto bagimsizlik ile varhgimm sturdirmustar
(para. 203). 6 Mart 1992 tarihinde resmi olarak bagimsizligini ilan eden Bosna-
Hersek Cumhuriyeti ise de facto Sirp Cumhuriyeti'nin de icerisinde bulundugu
bir devlet haline gelmistir (para. 233).

ii) Davaya konu olan de jure bagimsiz iki devlet, Bosna-Hersek Cumhuriyeti
ile Sirbistan-Karadag Cumbhuriyeti'dir. Bu devletlerin olusmasindan sonra
kurulan yasadis1 askeri ve paramiliter orgutlenmeler ise gerceklestirilen
eylemlerin bircogunda etkin olarak yer almislardir. BHC, YFC huktimetinin, i)
Sirp Cumbhuriyeti ‘otoriteleri’ ile politik ve ekonomik, ii) Sirp Cumhuriyeti
Ordusu (VRS) ile ise yonetsel ve kontrole dayali baglantilar1 oldugunu iddia
etmistir. Divan, YFCnin Bosna-Hersek Sirplarina duydugu politik yakinhgin
yasadist olmadigim ifade etmistir. Ancak, YFCnin Bosna-Hersekli Sirplar
koruma bahanesi ile bir Biyik Sirbistan kurma amaci ile hareket ederek
soykirim eylemlerine yol acip agmadigini ise ¢oziimlemeye tabi tutmustur.

Soykirim Sozlesmesinin II. maddesinde belirtilen eylemlerin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini ele alan Divan, ilk olarak Sozlesmenin II/a maddesinden
baslamistir. Bosna-Hersek topraklarinin (Srebrenica hari¢) muhtelif bolgelerinde
ve bu bolgelerdeki toplama kamplarinda gerceklestirilen eylemlerin ¢ok ciddi

83



ULUSLARARASIILIiSKiLER / INTERNATIONALRELATIONS

boyutlarda Kkitlesel o6lumlere yol actigim ve magdurlarin buyuk bir
cogunlugunun iddia edilen ve Sozlesme’nin koruma altina aldigir gruba kars:
gerceklestirildigini kabul eden Divan, bu eylemlerin soykirim olusturan eylemler
olabilecegini dile getirmistir; bir baska ifade ile Divan, Sozlesmenin Il/a
maddesinin gerektirdigi maddi unsurun gerceklestirildigini ifade etmistir (para.
276). Ancak Divan, deliller 1siginda, 11/a maddesinin maddi unsurunu olusturan
eylemlerin, soykirim sucunun kurucu unsuru olan manevi unsurunu icerdigi
konusunda ikna olmadigim dile getirmistir. EYUCM kararlarindan da yararlanan
Divan, soykirim sucunun gerektirdigi yok etme kastinin BHC tarafindan
yeterince delillendirilemedigi gerekgesi ile S6zlesmenin (Srebrenica haricinde)
11/a maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (para. 277).

Sozlesmenin II/b ve ¢ maddelerinde yer alan eylemler icin de benzer bir
yontem gelistiren Divan, maddi unsurun gerceklestigini ifade etmistir;
gerceklestirilen bircok eylemin insanhiga karsi suclar ya da savas suclar
kategorisi icerisinde degerlendirilebilecegini, ancak eylemlerin, soykirim
sucunun gerektirdigi yok etme kasti ile gerceklestirildiginin BHC tarafindan
delillendirilemedigini dile getirmis ve dolayisi ile II/b ve ¢ maddelerinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (para. 319). Divan, Sozlesmenin II/d ve e
maddelerinde yer alan eylemlerin ise gerceklestirilmedigini dile getirmistir (para.
361). Ayrica, BHCnin iddialar 1s181inda hedef alinan grubun tarihsel, kiiltirel ve
dini mirasina yonelik yikimin gerceklestirildigini kabul eden Divan, bu tur
eylemlerin “etnik arndirma” (ethnic purification) politikasinin onemli bir
parcast ve Bosnali Musliumanlarin “kalintilari’’m1 yok etmek konusunda
girisimler oldugunu kabul etmistir; ancak, bu eylemlerin Sozlesme’nin II/c
maddesinde yer alan “yasam sartlarim1 ortadan kaldirma” kasti olarak
degerlendirilemeyecegini dile getirmistir (para. 344).

Srebrenica Katliami ve Soykirim

Srebrenica, Bosna-Hersek Cumhuriyeti icerisinde yer alan bir kenttir. Divan, VRS
tarafindan Srebrenica’da gerceklesen olaylarin iddialar1 yansitip yansitmadigini
degerlendirmek icin EYUCM davalarinda yer verilen ayrinuli ¢oztimlemelere
basvurmustur. Srebrenica olaylar icin ozellikle EYUCM™nin K7rstic ve Blagojevic
Davalarinda® yer verilen delillerden, ayrinuli ¢ozimlemelerden ve Mahkeme
ictihadindan yararlanan Divan, gerceklestirilen eylemlerin Sozlesme’nin 1I/a ve b
maddelerinde yer alan eylem tiplerine girdigi sonucuna varmistir. Ayrica Divan,
hedef alinan grubun Sozlesmenin koruma altina aldig1 gruplardan biri oldugunu
(Bosna-Hersekli ~Mislumanlar) ve eylemlerin yok etme kasti ile
gerceklestirildigini dile getirmistir; diger bir ifade ile Divan, Srebrenica

0 Case 1T-98-33-A, Prosecutor v. Krstic, 19 Nisan 2004; Case 1T-02-60-T, Prosecutor v.
Blagojevic, 17 Ocak 2005.
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olaylarinda, soykirim sucunun maddi ve manevi unsurlarinin olustugunu ifade
etmistir ve islenen suclarin VRS tyeleri tarafindan ve 13 Temmuz 1995 tarihi
dolaylarinda gerceklestirildigini vurgulamistr (para. 297).

Divan, Srebrenica’da yasanan Kkatliamin “boyutunu” goz oOntnde
bulundurarak soykinm sucunun manevi unsurunun olusabilmesi icin 6nemli
olanin, gerceklestirilen eylemlerin “vahseti” ya da “acimasizlign’” degil, “ozel
kastin varligr’” oldugunu vurgulamistir. Eylemlerin “vahsetinin® ya da
“acimasizliginin”, “ozel kastin varligi”ni kanitlamak icin gerekli olan ol¢utlerden
kimileri olabilecegini ifade eden Divan, eylemlerin “vahsi” ya da “acimasiz”
olmasinin, basli basina soykirim sucunun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in
yeterli olmadigini ifade etmistir (para. 373).

Ancak, UAD ve EYUCMMnin, soykirim sucunun varligi konusundaki
kanitlarin, yok etme kastini karsilamasi konusunda farkl olctitlere basvurduklar
soylenebilir. Divan, 1949 yilinda verdigi Corfu Channel Kararr' ile gelistirdigi
“kanitlarin stpheye yer birakmayacak bicimde acik olmasi” ilkesini ol¢tut olarak
belirlemistir ve soykirim sucunun tespiti konusuna EYUCM’den daha kat
yal<la§rn1§t1r.52 Sozlesme'nin II. maddesinde korunan ulusal, etnik, irki ya da dini
grubun “pozitif” olarak tanimlanmas1 gerektigini ifade eden Divan, Bosna-
Hersek'in “Sirp-olmayanlar’a karsi gerceklestirilen eylemler icin ileri surdugu
iddialarin soykinnm sucu kapsaminda degerlendirilemeyecegini dile getirmis ve
bu tur bir tanimlamanin “negatif” bir tamimlama oldugunu belirtmistir (para.
197-201). Grubun tanimlanmasina dair boylesi bir yaklasim ise literaturde,
“soykirim hukukuna yapilan énemli bir katki olarak degerlendirilmistir.”’

Sonug¢ olarak Srebrenica’da yasanan olaylarin soykirim oldugunu ifade eden
Divan, devlet sorumlulugu konusunu, Srebrenica olaylar1 cercevesinde, i) Sirp
Cumbhuriyeti ve ordusu VRS ile ve ii) YFC hukumeti ve ordusu JNA ile
baglantilandirmistir.

Soykirim ve Devlet Sorumlulugu

Bir eylemin bir hukuk kisisine atfi, mahiyeti geregi bir kurgu icerir.”* Bir eylemi
gerceklestiren bireyin ihlallerinin, tuzel bir kisilik olan devlete atfi da bir
kurgudur. Eylemlerinin, i) devlete atfi mumkiin olan kisiler ya da organlar ile ii)
devlete atfi mumkun olmayan kisiler ya da organlar sorunu, dava cercevesinde
uluslararas1 yarginin ¢oziimlemesi gereken bir konu olmustur. Bu nedenle

L Case (Corfu Channel) UK v. Albania, ICJ Reports 1949.

°2 Sandesh Sivakumaran, “Application of the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),”
International and Comparative Law Quarterly, Cilt 56, 2007, s. 699.

> 1Ibid., s. 697.

>* Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi,” Cemal Bali Akal (der.),
Devlet Kurami, 2. B., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 439.
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Divan, devletlerin soykirnm sucunu islememe yukumlaluga oldugu ve
Srebrenica'daki olaylarin soykirim olusturdugu sonucuna vardiktan sonra,
Srebrenica'daki olaylarin YFC'ye atfedilip atfedilemeyecegi konusunu
¢Oztimlemistir.

Divan, devlet sorumlulugu konusunu ele alirken ikili bir test uygulamus,
soykirim eylemlerinden sorumlu kisilerin ve/veya “olusumlarin” (entities) YFC
ile de jure, degilse de facto baglantili olup olmadiklarini arastirmistir. Devlet
sorumlulugunun dogrudan soz konusu olabilmesi icin soykirim eylemlerini
gerceklestiren kisilerin ya da olusumlarin, i¢ hukuka gore yasal, bir baska ifade
ile YECnin de jure organ(lar)1 olmasi gerektigini dile getiren Divan, aksi halde
eylemlerin YFC'ye atfedilemeyecegini dile getirmistir. Bu baglamda Divan, YFC
ordusu JNA'min katliamlarda yer aldiginin ya da YFC siyasi liderlerinin,
eylemlerin hazirlanmasinda, planlanmasinda ya da hayata gecirilmesinde
dahlinin delillendirilemedigini belirtmistir. JNAMin resmi mensuplarinin
VRS'nin gerceklestirdigi eylemlerde dogrudan ya da dolayl olarak yer aldiklarina
dair bircok delilin var oldugunu kabul eden Divan, s6z konusu eylemlerin BM
Guvenlik Konseyi'nin 752 (1992), 757 (1992), 762 (1992), 819 (1993) ve 838
(1993) Sayili Kararlari ile kinandigim1 ve eylemlere son verilmesinin talep
edildigini ifade etmistir. Ancak Divan, Srebrenica’da gerceklestirilen eylemler soz
konusu oldugunda de jure bir baglantinin gozler ontine serilemedigini ve ne Sirp
Cumbhuriyetinin ne de ordusu VRSnin, YFCnin de jure organlari oldugunu dile
getirmistir (para. 380).

BHC, Divanin vargilarn tuzerine General Mladic dahil tum VRS
mensuplarinin, YFCnin askeri yonetimi alinda bulundugunu ve maaslarinin
2002’ye kadar Belgrad tarafindan odendigini iddia etmistir ve bu durumun de
Jure bir baglantiya isaret ettigini vurgulamistir. Divan ise sozi edilen kisiler ya da
olusumlar arasindaki “iletisimin” (communications), iddia edildigi gibi hukuksal
bir baglantiya kanit teskil etmedigini dile getirmistir. Ayrica, Sirp Cumhuriyeti'nde
konuslanan ve buiyuk capli eylemlerde bulunan Scorpions isimli paramiliter
grubun BHC'nin iddialarinin aksine, YFCnin de jure organi olmadigin ifade eden
Divan, BHC'nin s6z konusu iddialarini reddetmistir (para. 389).

Dogrudan hukuksal baglantilara dair iddialarin Divan tarafindan kabul
edilmemesi sonrasinda BHC, Scorpions, Red Berets, Tigersve White Eaglesisimli
paramiliter gruplarin YFC ile de facto baglantilarinin reddedilemeyecegini ifade
etmistir ve dolayisi ile eylemlerin YFC'ye atfedilebilecegini iddia etmistir. Bir
baska ifade ile Divan’in coztumlemesi icin ¢ntnde bulunan konu, devlet ile de
Jjure baglantis1 olmayip de facto baglantisi olan kisi, organ ya da olusumlarin, soz
konusu devletin sorumluluguna kaynaklik edip etmeyecegidir. Divan ise sorunu,
bu konuda daha énce verdigi Nicaragua v. USA Kararinda® gelistirdigi yaklasim
1s1g1nda ele almistir.

> Case Nicaragua v. USA, IC] Reports 1984-1986.
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Nicaragua ve Tadic Kararlarinda Benimsenen Olgtitler

Nikaragua, paramiliter Kontralar (Contras) orgutuniin Nikaragua topraklarinda
gerceklestirdigi eylemlerin ABD gudumlu oldugunu ve bu nedenle s6z konusu
eylemlerin ABD’ye atfedilebilecegini iddia etmistir ve ABD aleyhine UAD’ye dava
acmistir. Kararinda Divan, “de jure/de facto baglant1” konusuna yer vermis ve bu
konuda bir ictihat gelistirmistir.

Kontralarin gerceklestirdigi uluslararasi insani hukuk ihlallerinin ABD'ye,
ABD’nin orgiit ve uyeleri tizerinde “etkili denetim” (effective control) unsurunun
soz konusu olmas: halinde atfedilebilecegini ifade eden Divan, ‘etkili denetim’
unsurunu uygulanmasi gereken bir “olctit” olarak belirlemistir. Kararinda ikili
bir simiflandirmaya giden Divan, de jure nitelikte o/mayan kisileri ve olusumlari,
i) tamamen yabanci devlete bagiml olan kisiler ve olusumlar (ekonomik, lojistik
ve plan/yonlendirme konularinda; Unilaterally Controlled Latino Assets/UCLA)
ve ii) gorece bagimli, bagimsiz hareket edebilme yetisine sahip kisiler ve
olusumlar (Kontralar) olarak ele almistur. Ik kategoride yer alanlarin
eylemlerinin devlet sorumluluguna yol acabilecegini, ancak ikinci kategoride yer
alanlarin dogrudan devlet sorumluluguna yol acabilmesinin gii¢ oldugunu dile
getirmistir. ABD'nin diger devletin i¢ islerine karismasinin BM Antlasmasi'nin
2/4. maddesini ihlal edebilecegini, ancak ABDnin Kontralar uzerinde “etkili
denetiminin” olmamasi nedeni ile gerceklestirilen eylemlerden sorumlu
tutulamayacagim dile getiren Divan, Nikaraguamin iddialarin1 reddetmistir.
Boylelikle Divan, etkili denetim testini, i) cok 6zel operasyonlar i¢in emir verme
ve ii) operasyonlarin Kontralar eliyle ABD tarafindan yurutilme kosullarina
baglamstr.”®

EYUCM'nin Tadic Karari ise Divan'in etkili denetim o¢lcutinu
uygulamamistir. Etkili denetim ilkesinin devlet sorumlulugunun mantigina
aykirt oldugunu dile getiren “Ustyargilama Dairesi”’ (Appeal Chamber)
“kapsayici/genel denetim” (overall control) olcutuntt gelistirmistir. Daire,
eylemleri gerceklestiren kisilerin ya da olusumlarin, catismalarin uluslararas
nitelikte olmasi durumunda iddialara konu olan yabanci devlet adina hareket
etmelerinin devlet sorumlulugunu dogurabilecegini dile getirmistir. Kisilerin,
yabanci devletin de facto memurlar gibi davranmalarinin sorumluluga kaynaklik
edebilecegini belirten Daire, UAD'nin gelistirdigi kat1 6lciite oranla daha esnek
bir yonteme basvurmustur.

®  Antonio Cassese, “The Nicaragua and Tadic Tests Revisited in the Light of the 1CJ

Judgment on Genocide in Bosnia,” European journal of International Law, Cilt18, No 4,
2007, s. 652.

Yargilamalarin yapildigr yerlerin, Turkce'de Yargilama Dairesi (7rial Chamber) ve
Ustyargilama Dairesi (Appeal Chamber) olarak o6zguin bir bicimde kullanimi icin bkz.
Alpkaya, Eski Yugoslavya.
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Soz konusu yaklasimlar 1siginda Divan, ne General Mladic’'in, ne de diger
kisilerin ve olusumlarin YFCnin de jure orgami olduklarma dair delilin
sunuldugunu dile getirmistir. Divan YFCnin Sirp Cumhuriyetine ve VRSye
temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve ekonomik olarak destek sagladiginin acik
oldugunu, ancak bu durumun adi gecen olusumlar1 otomatik olarak YFCnin
organt yapmayacagini vurgulamistir. Aksi yonde delillerin sunulamamis
olmasindan dolayr Divan, so6z konusu Kkisilerin ve olusumlarin Sirp
Cumbhuriyetinden ya da VRS'den emir alan kimseler olarak nitelendirilmeleri
gerektigini dile getirmistir. Bu nedenle General Mladic’'in ve VRS mensuplarinin
YFC adina degil, Sirp Cumhuriyeti adina hareket ettiklerini ifade eden Divan,
BHC'nin iddialarini reddetmistir (para. 388).

Srebrenica’da buytk capli eylemlerde bulunan Scorpions isimli paramiliter
grubun YFC ile baglantisin1 da ozel olarak ele alan Divan, etkili denetimin var
oldugunu gosteren delillerin sunulmadigini, var olan baglantinin ise YFC ile
degil, Sirp Cumhuriyeti ve ordusu VRS ile oldugunu dile getirmistir. Bu konuda
davacinin Divan’a sundugu delillerin 1s131inda karara varmak zorunda oldugunu
belirten Divan, de jure baglantimin bulundugunu kanitlayan yeterli belgenin
Divan’a teslim edilmedigini ifade etmistir. Bu nedenle Scorpions orgutintn
eylemlerinin YFC'ye atfedilemeyecegini dile getiren Divan, sorumlulugun
dogmadig1 sonucuna varmistir (para. 395).

Davaci tarafindan iddia edilen ve bircogunun Divan tarafindan da kabul
edildigi baglantilarin, nitelikleri ve stattleri geregi devlet sorumluluguna yol
acamayacagl sonucuna varan Divan, YFCyi soykirim eylemlerinden dolay1
sorumlu tutmamustir.

Istirak (Complicity)

Soykirima istirak konusu ise Divan'in 6ntundeki hassas konulardan biri olmustur.
Divan, soykirim eylemlerine kisiler ya da olusumlar eliyle istirak etmenin,
YFCnin sorumluluguna kaynaklik edip etmeyecegini coziimlemistir. Istirakin
ceza hukuku kapsaminda oldugunu dile getiren Divan, boylesi bir sucun
uluslararas1 hukukun yerlesik terminolojisinin disinda yer aldigini, ancak var
olan “yardim ve tesvik” (aid and abef) kategorisine benzer nitelikler icerdigini
ifade etmistir (para. 419). Bu baglamda Sozlesme’nin I1l/e maddesinde yer alan
istirakin, yardim ve tesvik gibi sorumluluk hukukuna uygulanabilecegini dile
getiren Divan, Srebrenica olaylarinda adi gecen kisilerin ya da olusumlarin
eylemlerinin soykirima istirak etmek olarak degerlendirilmesi icin gereken
olcutleri dile getirmistir.

Istirakin soykirim sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi icin soykirim
sucunun manevi unsuru olan “yok etme kastinin soykirima istirak edenlerce

(R3]

paylasilmas1 gerektigi’ni ifade eden Divan, istirak¢inin, eylemleri “bilerek”
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(knowingly) gerceklestirmesi gerektigini ve sucun asli failinin 6zel kastindan
haberdar olmasi gerektigini ifade etmistir (para. 421). Soykirima istirak
konusunda onemli ol¢utler gelistiren Divan, kastin paylasilmasi gerekliliginin ve
eylemlerin icra yolu ile (ihmal yolu ile degil) sonu¢ dogurabileceginin altim
cizmistir. Bu cercevede Divan, Srebrenica’da gerceklestirilen eylemlerde, sucun
manevi unsurunu olusturan gerekliliklerin delillendirilemedigini dile getirmis ve
YFC'nin istirak baglaminda da uluslararas: sorumlulugunun mamkun olmadigini
ifade etmistir (para. 420-424).

Soykirimi Onleme ve Cezalandirma YiikumlIiligi

Divan son olarak, Sozlesme'nin I. maddesi cercevesinde ele aldig1 devletlerin
soykirimi onleme ve cezalandirma yukumlalaguna c¢ozimlemistir. Divan
devletlerin soykirimi onlemek icin “gereken 6zeni gosterme yukumlialugia” (due
diligence) oldugunu vurgulamistir. Divan, bir devletin soykirimi onleme
konusunda gereken onlemleri almakta acikca basarisiz oldugu durumlarda
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegini dile getirmis ve onleme
yuktmliloginun “sonuc degil, davranis” (conduct, not result) yukumlalugu
olmasi gerektigini ifade etmistir (para. 430). Bu konuda “ciddi risk” (serious
risk) olcutunit gelistiren Divan, devletin “soykirim riskinin var oldugundan
haberdar oldugu anda ya da normal sartlarda haberdar olmasi gerektigi anda”
onleme yukumlulugunin dogdugunu belirtmistir.

“Istirak” ile “O0nleme ytuktimlulugu” arasinda bir karsilasirma yapan Divan,
istirak icin her zaman “pozitif bir eylemin” (positive action) yer almasi
gerektigini vurgulamistir; ancak onleme yukumlalaganin, bir yakamlulugun
yerine getirilmemesi halinde dogdugunu dile getirmistir. Bir bagka ifade ile
Divan, istirakin “icrai” (commission), onleme yukumlaligunun ise “ihmali”
(ommission) bir eylem oldugunu ifade etmistir (para. 432). Ayrica onleme
yukumlaluga soz konusu oldugunda o6zel kastin paylasilmasi gerekliliginin
aranmadigini  vurgulayan Divan, devletin agir bir soykirim tehlikesinden
haberdar olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir (para. 432).

Bu baglamda eylemlerin gerceklestirildigi siralarda YFCnin Bosna-Hersekli
Sirplar tizerinde etkili oldugunu ve YFC yetkililerinin, VRS'nin Srebrenica’y1 isgal
etmeye karar verdigi donemde soykirim tehlikesinden haberdar olmamalarinin
cok dustuk bir ihtimal oldugunu dile getiren Divan, YFCnin Bosna-Hersekli
Sirplar tzerinde sahip olduklan reddedilemez nufuzun, Srebrenica’daki trajik
olaylar1 onlemek tizere hayata gecirilebilecegini ifade etmistir. Bir baska ifade ile
Divan, soykirim tehlikesinden haberdar olan YFCnin soykirimi onlemek icin
gereken her tirlu cabayr gostermis olmasi gerektigini dile getirmis, YFC
organlarinin ise Srebrenica’daki katliami onlemek icin hicbir sey yapmadigim
belirtmistir.  Soykirim  tehlikesinin mevcut oldugu durumda, o6nleme
yuktmlilugt olan devletlerin onleme yetisinin, yani bu konuda yeterli araca
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sahip olup olmamasmmin o6nemli olmadigim vurgulayan Divan, devletlerin
gereken onlemleri almasinin yeterli oldugunu dile getirmistir (para. 438). Tum
bu gerekeeler 1s1ginda Divan, YFCnin, Sozlesmenin I. maddesi ile getirdigi
soykirimi 6nleme yukumluligtni 7h/al ettigi sonucuna varmistir.

Divan bir sonraki adim olarak soykirim faillerinin cezalandirilmas:
konusuna yer veren Sozlesmenin VI. maddesi ile devletlere getirilen
yuktmlilugi ¢oztmlemistir. Devletlere getirilen, “hakkinda su¢ isnadi bulunan
kimselerin, yargilama yetkisi Sozlesmeci Devletler tarafindan kabul edilmis olan
ve bu nedenle yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi
tarafindan yargilanmasi” yukuamlualuga, YFCye soykirim faillerini EYUCM'ye
teslim etme yukumlalugt getirmektedir. 14 Aralik 1995 tarihli Dayton
Antlasmasi ile EYUCM'nin yargilama yetkisini kabul eden YFCnin, General
Mladic’in topraklarinda bulunduguna dair yeterli delilin bulunmasina karsin
Mladic’i Mahkeme’ye teslim etmedigi ya da bu konuda Mahkeme ile gereken
isbirligini gerceklestirmekte basarisiz oldugu gerekeeleri ile Divan, YFCnin
Sozlesme'nin 1. ve VI. maddelerini 7A/al ettigi sonucuna varmistir (para. 449).

Divan ayrica soykirimin onlenmesi konusunda YFCnin gereken onlemleri
almayarak, Divan'in 8 Nisan ve 1 Eylil 1993 tarihli gecici 6nlem kararlarini da
ihlal ettigini belirtmistir (para. 456).

Sonu¢ olarak Divan, i) YFCnin kendisine bagh kisiler ya da organlar
aracilign ile soykirim islemedigine, soykirim icin isbirligi yapmadigina, soykirim
kiskirtmadigina (incitement), soykirima istirak etmedigine, ii) Srebrenica’daki
soykirimi 6nleme yukumlalaguana ihlal ettigine, iii) YFCnin General Mladic’i
EYUCM’ye teslim etmedigi ve Mahkeme ile gereken isbirligini gerceklestirmedigi
icin Sozlesme’den dogan yuktumluliklerini ihlal ettigine, iv) Divan'in 8 Nisan ve
13 Eylul 1993 tarihli gecici onlem kararlarim ihlal ettigine, v) ihlalin soz konusu
oldugunu ilan eden hukumlerin, “tatmin edici” (satisfactory), “aciklayict”
(declarative) ve bu eylemlerin tekrarlanmamasinin giivencesi olduguna ve de
maddi herhangi bir tazminata isaret etmedigine hukmetmistir (para.471).

Sonuc¢

Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag Karari, bircok noktadan dikkate deger, yanki
uyandiran ve tartismalar1 beraberinde getiren bir karardir.

Tartismalarin basinda, Divan'in, devletlerin uluslararasi sorumluluklan
konusunda gelistirdigi ictihadin niteligi gelmektedir. Divan kararinda, bir
devletin paramiliter olusumlar silahlandirmasi, gerekli techizati saglamasi ve her
tirlia ekonomik, askeri ve siyasi destegi sunmasi halinde dahi de jure baglantinin
olmadigr  gerekcesi ile wuluslararast sorumlulugunun dogmayacagina
hukmetmistir. Bir baska ifade ile Divan, “bir devletin kendi ilkesinin topraklari
disinda” (extra-territorial) gerceklesen eylemlere yaptig1 yardimlarin sorumluluk
dogurabilmesi icin “de jure baglanti”nin bir 6lciit olarak belirlenmesi gerektigini
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ifade etmistir. Bu yaklasim, fiilen var oldugu kabul goren iliskilerin hukuk
araciligy ile yaptinma baglanmasimi engelledigi gerekcesi ve boylesi bir
yaklasimin devletlerin var olan normlara uygun bicimde davranmalarini tesvik
etmenin aksine, devletlere, sorumluluk doguracak ihlallerden “nasil uzak
durabilecekleri yolunda ipuclarnn sundugu” iddiasi ile elestirilerin hedefi
olmustur. *®

Divan'in kararinda elestirilen bir diger nokta ise iddialar konusunda “etkili
bir sorusturma” ya da tatmin edici bir “delil tespiti” siirecinin isletilmemis
olmasidir. Iddialarin gercekliginin arastirilmasi konusunda, EYUCM’ye sunulan
belgelerden ve Mahkeme'nin kararlarindan yararlanan Divan, ihtiyac gerekcesi
ile taraflardan ek belge sunmalarin talep dahi etmemistir.

Divan karari, devletin cezai sorumlulugu konusundaki tartismalara
kaynaklik etmesi bakimindan da ayr1 bir oneme sahiptir. Soykirim
Sozlesmesi'nin 1. maddesini, devlet tuzel Kkisiliginin “soykirim islememe
yiukumlalagu’nun oldugu biciminde yorumlayan Divan, tuzel Kkisilerin cezai
sorumluluga sahip olup olmadigi konusundaki soru isaretlerini beraberinde
getirmistir. Literatiirde, Divan'in soz konusu yorumunun devletlerin soykirim
sucunu onlemekle yukimlit olmasinin yani sira “organlar aracilips ile soykirim
isleyebilecegi” biciminde yorumlanmasi, mefhum-u mubhalifinden devletlerin
soykirim sucu isleme “ehliyeti"nin oldugunu kabul etmek anlamina geldigi one
suralmustur ve bu yaklasim totolojik olarak degerlendirilerek devletin organlar
aracihg ile (ceza hukuku baglaminda) suc isleyemeyecegi iddia edilmistir.”
Bireysel cezai sorumluluk ilkesi kapsaminda kovusturulabilecegi ileri surulen
soykirim eylemlerinin devlet tarafindan da gerceklestirilebilecegi iddiasi,
Divan'in soykirim islememe yikumlulugunt ceza hukukuna “6zdes bir icerikle
ele almadigy” (mot identical) biciminde yorumlanmistir. Soykirim sucunun
manevi unsurunun tuzel kisilerde aranamayacagr iddiasi, sorumluluk
hukukunun, i) devletin hukuksal sorumlulugu ve ii) bireyin cezai sorumlulugu
seklinde algillanmasi gerektigi “israri”’mi da beraberinde getirmistir. Devletin
soyut kisiligi ve kolektif yapis/boyutu goz oninde bulunduruldugunda devletin
soykirim isleyebilecegi iddiasinin gercekei olmadig ileri sirilmustar.”

Aksi yaklasima gore ise bir devlet, destekledigi ve yardimda bulundugu
kisilerden ya da gruplardan, soykirim islemelerine ragmen destegini cekmiyor ise
bunun yalnizca soykirimi 6nleme yukumlalugiinun ihlali olarak degil, soykirima
“istirak” (complicity) olarak degerlendirilmesi gerektigi savlanmstir.”"

* Mark Gibney, “Genocide and State Responsibility,” Human Rights Law Review, Cilt 7, No

4,2007,s. 771-772.

Paola Gaeta, “On What Conditions Can a State Be Held Responsible for Genocide,” The

European Journal of International Law, Cilt 18, No 4, s. 640.

" Ibid,, s. 643.

®' Antonio Cassese, “Criminal Law Notions and State Responsibility for Genocide,” Journal
of International Criminal Justice, Cilt 5, 2007, s. 887.
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Divan kararinda, uluslararasi yargilama hukuku konusunda farkli bir tutum
sergileyerek bir bakima “ceza yargilamasi” gerceklestirmistir. Bu baglamda
Divan'n, “soykirim hukuku’nun ayrintilan ve soykirim eylemlerinin
degerlendirilmesi konularinda, geleneksel uluslararas1 hukuku asan bir yonteme
basvurdugu iddia edilebilir. Devletin soykirim sucu islememe yukumliligianin
altin1 cizen Divan, uluslararasi ceza hukukunun “6zne”sine (birey) dair yeni
tartismalara (tuzel kisiler) da kaynaklik etmistir.

Soykirim Sozlesmesimin yorumlanmas: konusunda da “farkli/beklenenin
disinda” (unorthodox) davranan Divan'in, ozellikle soykirimi o6nleme
konusundaki pozitif yakumlilugun tlkesel yetki ile simirhi olmadigini, aksine
evrensel bir nitelige sahip oldugunu ve soz konusu onleme yikumlualuguniin
mutlak bir nitelikten ote devletin yetisi oraninda alabilecegi ttiim onlemlere
basvurma yukumlulugii olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamasi,
literatiirde “son derece ilerici”®® ve hatta “devrimci”® bir yaklasim olarak dahi
degerlendirilmistir. Soykirimin kuresel diizeyde kovusturulabilmesinin ise
“geleneksel ulusal egemenlik yaklasimi” ile “evrensel insan haklar1 yaklasimi”
arasindaki diyalektik iliski oldugu ileri suralmustir.®*

Egemenlik anlayisinin sorgulandigi, tzerinde tartisildig ve alternatiflerinin
uretildigi bu donemde tanik olunan yerel, bolgesel ve kuiresel doniistimlerin soz
konusu egemenlik anlayisina dayali hukuk alanlarinin da nitelik degistirmesine,
(degilse degistirmeye zorlanmasina) neden oldugu soylenebilir. O halde modern
cagin evrensel siyasi orgutlenme bicimi olarak benimsenen ulus-devletin ve
kaynaklik ettigi ulusal-uluslararasi hukukun tabi oldugu s6z konusu doniisiim,
dogrudan ya da dolayli bicimde, i) Soykirim Sozlesmesi'nin yorumlanmasi, ii)
UAD’nin yargi yetkisi, iii) uluslararasi hukuk, uluslararasi insan haklar1 hukuku,
ceza hukuku ve uluslararasi ceza hukuku alanlarinda yasanan artan etkilesimin
de temel belirleyicisidir.

%2 Marco Milanovic, “State Responsibility for Genocide: A Follow-Up,” The European jJournal

of International Law, Cilt 18, No 4, 2007, s. 687.

Gibney, “Genocide and State Responsibility,” s. 772.

Orna Ben-Naftali ve Miri Sharon, “What the ICJ Did not say about the Duty to Punish
Genocide,” Journal of International Criminal Justice, Cilt 5, 2007, s. 864.
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Soykirim Sucu ve Devletin Sorumlulugu

Summary

Genocide is a violation of international law in general and a violation of international criminal law in
private. Essentially, being evaluated within the framework of international law, this crime is governed by
national laws in the course of time. To define a genocidal act as a crime within the scope of the positive
law in 20" century provides its perpetrator being prosecuted, tried and punished. Both the conception and
the crime of genocide were mainly formed due to the massacres executed during the WWIL.

Crime of genocide is not an ordinary crime which takes place in national criminal codes. Because of
the sui generis qualifications, the crime has been placed at the peak of the hierarchy of the crimes. It is an
international crime like others such as crimes against humanity, crimes against peace and crimes of wars,
taking their roots from international treaties, not the national codes. Crime of genocide, being damned,
has its own specific qualifications to be committed. These qualifications make the crime hard to be
proved. The crime of genocide can only be committed with a specific intent (dolus specialis), which
means the perpetrator is obliged to have an intent to destroy a national, ethnical, racial or religious group
in whole or in part. Without such intent, the act is evaluated under a different crime.

The basic legal arrangement about the crime, named United Nations Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, was accepted on 9 December 1948 and come into effect on 12
January 1951. According to the Convention, all contracting states are obliged to prevent and punish the
crime of genocide. Since international criminal courts/tribunals are restricted by the principle of
individual criminal liability and the Convention incurs obligation on states, the violation of the
Convention causes the responsibility of states.

The obligations and responsibilities of the states on preventing and punishing this crime are
prescribed by the Convention in different articles and clauses. The Article I states that the Contracting
Parties undertake to prevent and punish the crime of genocide “...whether committed in time of peace or
in time of war...” The Article V which is related with the application of the Convention set forth that the
Contracting Parties undertakes “...in accordance with their respective Constitutions, the necessary
legislation to give effect to the provisions of the present Convention, and, in particular, to provide
effective penalties for persons guilty of genocide or any of the other acts enumerated in Article I1I”. Under
Article IV which provides to prevent the immunity, everybody can be punished “...whether they are
constitutionally responsible rulers, public officials or private individuals”. The Arzcle VI is one of the
most controversial article since it causes the tension on the principles of territoriality and the universality
of trial of the crime by giving place such clauses as “...shall be tried by a competent tribunal of the State in
the territory of which the act was committed, or by such international penal tribunal as may have
jurisdiction with respect to those Contracting Parties which shall have accepted its jurisdiction.” The
Article VII in parallel with the principle of territoriality foresees the issue of extradition by saying that
“...shall not be considered as political crimes for the purpose of extradition. The Contracting Parties
pledge themselves in such cases to grant extradition in accordance with their laws and treaties in force.”
Thus, non-extraditing by putting forward the “political character of the crime” is aimed to be prevented.
Finally the Article IX which constitutes the dimension of the disputes arise from “...the interpretation,
application, fulfillment of Convention, including those relating to the responsibility of a State for genocide
or for any of the other acts enumerated in Article III, shall be submitted to the International Court of
Justice...”

The application filed to IC] by Bosnia against Federal Republic of Yugoslavia based on this
Convention has led to the interpretation and discussion of the articles and clauses of the Convention in
detail. The judgment given at the end of a long-lasting process has become one of the most important and
dramatic judgment of IC]J, having an Joud repercussion.

Within the framework of the Convention and the articles mentioned above regarding state
responsibility, the Genocide Judgment of the 1CJ discusses the question whether the acts of genocide
carried by Bosnian-Serb armed forces is attributed to the Federal Republic of Yugoslavia, as claimed by
Bosnia. In its judgment dated 26 February 2007, ICJ found respondent to be in breach only of its
obligations under Article I of the Convention by a majority of 12 to three. Also the Court denied any
causal link between Serbia’s conduct and losses resulting from the Srebrenica massacres, and contended
itself with a declaratory judgment as a form of satisfaction, which seems contradictory. In its
interpretation of the Convention, the Court discusses the responsibility of the state and the individual
liability as well and comes to a conclusion by implying that the state has an obligation not to commit
genocide. So the Court, on the one hand, concludes that genocide executed by the individuals cannot be
attributed to Serbia, on the other hand, theoretically, the states are under the obligation of not to commit
genocide which is an unorthodox jurisprudence which opens an argument whether the states can have the
criminal responsibility or not.
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