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OZET

Sirp isyani (1804-1813) Balkanlar'da Osmanl rejiminin c¢ozultstnde cok kritik rol
oynayan modern tarihin en 6nemli hadiselerinden biridir. Isyan, Semendire sancagi-
n1 (19. yuzyil Sirbistan’min teritoryal cekirdegi) ele geciren ve Sirplar tizerinde tam
bir baski rejimi kuran Dayilara kars: patlak vermistir. Isyan baslangicta sadece yerel
boyutu haizdir. Bu evrede Osmanl yonetimi isyani Dayilar rejimini bertaraf etmek
icin bir firsat olarak degerlendirmis ve isyancilar desteklemistir. Ancak isyan kisa bir
sture sonra bu yerel niteligini asarak uluslararas1 bir sorun haline gelmis ve 1813
Ekim’inde sona ermesine kadar bu ozelligini muhafaza etmistir. Bu calismada su
sorular1 cevaplamaya calisacagiz: Sirp isyani neden ve nasil bir uluslararasi sorun
haline gelmistir? Sirp isyaninin uluslararasi boyutunun temel dinamikleri nelerdir?
Osmanli Imparatorlugu ve Biiyik Giicler'in isyan karsisindaki politikalar: nedir? Bu
politikalarin degismesinde hangi faktorler onemlidir?

Anahtar Kelimeler: 19. Yuzyil, Sirp Isyani, Osmanh Imparatorlugu, Buyitk Gucler,
Balkanlar.

The International Dimension of Serbian Uprising (1804-1813)

ABSTRACT

The Serbian uprising (1804-1813), which played a very critical role in the
disintegration of Ottoman regime in the Balkans, is one of the most important events
in the modern history. It broke out against Dayis who captured the Semendire sanjak
(territorial core of 19th century’s Serbia) and established an oppressive regime over
the Serbians. In the initial phase, the uprising had only a local dimension. When the
Ottoman government regarded the uprising as an opportunity to eliminate the Dayis’
regime, it supported the rebels. But in a short time, it went well beyond its local
character and became an international question. Up to its end in 1813, it preserved
this character. In this study we try to answer the following questions: why and how
did Serbian uprising become an international question? What were the basic
dynamics of the international dimension of Serbian uprising? What were the policies
of Ottoman Empire and Great Powers toward the uprising? Which factors were
important to the changing of these policies?
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Giris

Sirp isyani 1804 Subatinda Sumadiya ormanlarinda Kara Yorgi (Crni Giorgi,
Kara George Petrovi¢) adli bir domuz tiiccarinin 6nderliginde, Semendire sanca-
gmi (19. yuzyil Sirbistan’min teritoryal cekirdegi) fiilen ele geciren ve bolgede
tam bir baski rejimi kuran Dayilara karsi patlak verdi." ilk asamada isyancilarmn
talepleri sancakta gtiven ve huzurun temin edilmesi ve Hac1 Mustafa Pasa (1793—
1801) zamaninda Sirplara verilen bazi idari ve mali haklarin iadesinden ibaretti.
Fakat kisa stire icinde isyan ve ona bagh olarak gelisen Sirp sorunu uluslararasi
siyasetin 6nemli konularindan biri haline geldi. Asagida bu siirecin nasil yasan-
digim1 ve temel dinamiklerinin neler oldugunu gostermeye calisacagiz. Konuya
gecmeden once isyan arifesinde Osmanh Imparatorlugunun dis iliskiler acisin-
dan hangi vasatta bulunduguna dair genel bir cerceve cizecegiz.

Osmanli Imparatorlugu 19. yuzyila girerken dis iliskiler acisindan zorlu bir
donemden gecmekteydi. 17 Ekim 1797 Campo Formio Andlasmasr’yla, Venedik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirilmis, Fransa, Yunan Adalar’ni isgal etmis ve boyle-
likle Osmanli Imparatorlugunun komsusu haline gelmisti. Bu durum Osmanh
yonetimini endiseye sevk etmisti. Bu endisenin yersiz olmadig1 kisa bir zaman
icinde ortaya cikti. Napoléon komutasindaki Fransiz donanmasi 2 Temmuz
1798'de Iskenderiye’ye demir atti. 21 Temmuz'da da Napoléon, Misir'da fiili gii-
ct elinde bulunduran Kolemen askerlerini maglup ederek Kahireyi ele gecirdi.
Misir'in isgali karsisinda Osmanli Imparatorlugu, 23 Aralik 1798’de Rusya ve 5
Ocak 1799°da da Ingiltere ile ittifak andlasmalar1 imzaladi.” Bu andlasmalar saye-
sinde 1799 baslarinda Osmanli-Rus kuvvetleri Fransizlari, Yunan Adalarindan
atarken 22 Agustos 1799°da Napoléon Misir1 terk etmek zorunda kaldi. Ekim
1801’de ise Misir'da kalan Fransiz ordusu Ingilizlere teslim oldu.” Bu gelismelere
ragmen Fransa’ya karsi kurulan ittifaklar kisa zaman icinde gevsemeye basladi.
Ingiltere’nin Kolemenler ile yakin iliski icine girmesi Osmanli Imparatorlugu’nu
rahatsiz etmeye yetti. Ingiltere, ancak 1803’te Fransa ile yeniden mucadeleye
basladigl zaman Osmanh Imparatorlugu ile bir andlasma yapip Misir: tahliyeye
raz1 oldu.” Ote taraftan Rusya’da belli bir kesim, Rusya’nin ¢ikarlarinin batida
bos yere savaslar yapmakta degil Osmanl Imparatorlugu aleyhine genislemekte
oldugunu dusunuyordu. Bu diistinceler, 1. Pavle (1796-1801) tarafindan itibar

' Isyamn baslangic ile ilgili ayrintilar hakkinda bkz., Selim Aslantas, Osmanhida Sip Isyan-

lar1, 19. Yiizyiln Safaginda Balkanlar, 1stanbul, Kitap Yayinevi, 2007, s. 66—72.

Bu ittifak andlasmalan ile Rusya ve Ingiltere, Osmanli Imparatorlugunun toprak butinlugune
kefil oluyorlardi. Mitekabiliyet esasi geregince, aym taahhut Osmanli Imparatorlugu tarafindan
da yapilmist. Bkz., Yusuf Akcura, Osmanli Devieti'nin Dagilma Devri, XVII ve XIX. Asirlarda,
Istanbul, Tirk Tarih Kurumu, 1940, s. 64; Nihat Erim, Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih
Metinleri, Osmanli Imparatorlugu Andlasmalari, Cilt 1, Ankara, Turk Tarih Kurumu,1953, s.
198-199 ve 201-202.

Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyast Tarihi, Ankara, Tark Tarih Kurumu, 1997, s. 56.

* Ibid., s. 87-88.
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gormus ve Rusya, Fransa ile Osmanl Imparatorlugu'nu paylasma tizerine muza-
kereler yapmaya baslamisti. Ancak I. Pavle, 11 Mart 1801’de bir suikastta oldura-
lunce Rusyanin Fransa ile Osmanh Imparatorlugunu paylasma planlar1 rafa
kalkmusti.” 1. Pavle'nin yerine gecen I. Aleksandr (1801-1825), Osmanli Impara-
torlugu'nu tedirgin etmemek icin Yunan Adalar’ndaki askeri varliginin énemli
bir kismini geri cektigi gibi, babasinin 1790’larda yardim sozu verdigi Karadagli-
lar1 aktif olarak desteklemekten kacindi. Ancak hem Istanbul’da Rus hem de
Petersburg’da Turk karsiti gticl politik gelenegin strmesi, 1798’de kurulan itti-
faki pamuk ipligine bagh bir hale getirdi. Osmanllar, 25 Haziran 1802’de Fransa
ile Paris’te Misir meselesine son veren ve ayni zamanda Osmanli-Fransiz yakin-
lasmasini baslatan bir andlasma imzaladilar.® Ote taraftan Ingiltere ve Rusyanin
Napoléon’a kars1 kurduklar ittifaka 20 Eylil 1803’te bir tarafsizlik deklarasyonu
ile katilmayacaklarimi gosterdiler. Sirp isyanlar1 patlak verdigi sirada Osmanl
Imparatorlugu, 18 Mart 1804’te kendini imparator ilan eden Napoléon'u taniyip
tanimamak sorunu ile kars: karsiya bulunuyordu.”

Avusturya, Rusya ve Isyanin 11k Evresi (1804-1806)

Isyanin uluslararasi bir sorun haline gelmesinde Buyiuk Gugler icinde ozellikle
Avusturya ve Rusyanin 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle bu iki devletin isyan
karsisindaki politikalarin1 daha derin bir sekilde degerlendirmek gerekir. Avus-
turya, 1788-91 savasindan sonra Avrupa’daki gelismelerin etkisi alinda Osmanl
Imparatorlugu'na kars: barisci bir siyaset takip ediyordu. Ekim 1797°de Campo
Formio Andlasmasi ile Dalmacya ve Kotor'u aldiktan sonra Balkanlar’daki genis-
lemesinin dogal sinirlarina ulastigini diistinen Avusturya yonetimi, asil tehlike-
nin batidan (Napoléon’dan) gelecegini hesaplayarak dogudaki emperyal arzula-
rina gem vurmus ve Guneydogu Avrupa’da mevcut durumun korunmasim dis
siyasetinin temeline yerlestirmisti.®

Basta Kara Yorgi olmak tizere isyan liderlerinden bir kism1 1788-91 Osman-
li-Avusturya savasinda Habsburg ordularmin hizmetinde bulunmuslardi.” Bir
anlamda bu hizmetin de karsilig1 olarak, isyan baslar baslamaz Avusturya’dan

Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’va Kadar, Ankara, Turk Tarih Kuru-
mu, 1999, s. 295.

Andlasma biri gizli olmak tizere 11 maddeden olusmaktadir. 5. maddede iki devlet karsi-
likl olarak birbirinin toprak buitunlugtunti garanti etmislerdir: Erim, Devietlerarasi Hukuku
ve Siyasi Tarih Metinleri,s. 215-217.

Matthew S. Anderson, Dogu Sorunu 1774—1923 Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme,
cev. 1dil Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 51-52; Armaoglu, 9. Yiizyil Siyasi
Tarihi, s. 89.

8 Ls Dostjan, “Russland, Osterreich und der erste serbische Aufstand 1804-1813”, D. M.
Drabek-W. Leithsch, (der.), Russland und Osterreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege,
Viyana, Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1989, s. 98.

Aslantas, Osmanlida Sup Isyanlari, s. 48-52.
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yardim talebinde bulundular. Isyancilarin yardim talepleri, Viyana nezdinde
kabul gormedi. Avusturya imparatoru I. Franz (Kutsal Roma Imparatoru olarak
II. Franz 1792-1806; Avusturya Imparatoru olarak I. Franz 1804-1835) isyana
oldukca temkinli yaklasmaktaydi. Imparatorun bu tutumuna kars: kardesi Arsi-
duk Karl ve grubu, isyandan istifade etme politikasi giidiyorlardi. Isyan boyunca
Avusturya'nin siyasetinde gorulen degisiklikler dis gelismeler ile birlikte iceride-
ki bu goriis farkliliklarindan kaynaklanacaktir.'® Isyan basladiktan sonra Avus-
turya sinir komutani General Geneyne, Osmanli-Avusturya simirindaki garnizon
subaylarina, Sirbistan’da meydana gelen hadiselerde tamamen tarafsiz kalmalari-
n1, hicbir sekilde bu hadiselere karismamalarini, aciktan ve resmi olarak mii-
himmat gecisine izin vermemelerini, sadece ticaret dairesinde kalan ve askeri bir
ustinliige yol acmayacak gecislere muisaade etmeleri yolunda emirler gonderdi."!
Ancak Osmanli-Avusturya sinirinda gorev yapan ve bir kism1 da Sirp asillh olan
subaylar, isyana sempati duymaktaydilar. Bu sebeple Geneyne’in emirlerini genis
bir sekilde yorumlayarak isyancilarin Sirp tiiccarlar vasitasiyla silah ve muhim-
mat temin etmelerine goz yummaktaydilar.'” Bununla birlikte Avusturya yone-
timinin genel politikas1 bir an evvel sinirindaki bu huzursuzlugun ortadan kaldi-
rilmasina dayaniyordu. Cunka Avusturyanin Sirbistan tizerinde gerceklestirdigi
ticaret Semendire sancagindaki isyan ile birlikte darbe almaya baslamisti. Nite-
kim General Geneyne, asayis ve dizenin temini icin isyanin hemen basinda Ma-
yis 1804'te isyancilarla Dayilar arasinda Zemun'da arabuluculuk yapmisti.”” Bu
gorusmeden birkac giin 6nce Kara Yorgi, Schajtinsky isimli bir Avusturya suba-
yina, Belgrad, Bogurdelen ve Semendire’yi ele gecirip, Avusturya’ya teslim etmeyi
onermis ve eger Avusturya bunu kabul etmez ise bu teklifi baska bir buyuk giice
gotirecegini eklemisti.'*

Avusturya, Kara Yorgi'nin bu teklifine sicak bakmadi. Cinki Avrupa’da
Napoléon tehlikesi giin gectikce kendini daha fazla hissettirirken, bu sartlar al-
tinda Osmanli Imparatorlugu ile barisi bozmak, sonu kestirilemeyen biiytk teh-
likelere davetiye cikarmak olurdu. Ote taraftan bu teklifin, Kara Yorginin iddia
ettigi gibi butun Sirp halki adina m1 yoksa Kara Yorgi ve fraksiyonu tarafindan
mu yapildigr belli degildi. Bundan baska Viyana, teklifin isyancilarin kendi akilla-
rindan m1 yoksa cogu Sirp olan Avusturya sinir subaylariin kiskirtmasiyla mi

19 Emannuel Turczynski, “Austro-Serbian Relations”, Wayne S. Vucinich (der.), The First

Serbian Uprising, 1804-1813, New York, Columbia University Press,1982, s. 175-176.

Slavko Gavrilovi¢, “Srpsko-austrijski odnosi 18041806 i aktivnost Prote Mateje”, Otisak iz

Zbornika radova Prota Mateja Nenadovi¢, Naucni skupovi SANU, Cilt XXVI, 1985, s. 44.

Slavko Gavrilovi¢, “Austrija i snabdevanje Srbije oruzjem u vreme Prvog ustanka”, Vaso

Cubrilovi¢ (der.), Istorijski znacaj srpske revolucije 1804. godine, Belgrad, SANU, 1983, s.

176-177.

Goruasmenin detaylar icin bkz. Aslantas, Osmaniida Sirp Isyanlar, s. 81-84.

% Vladan Pordevi¢, “Karadorde i Rusija”, Otadzbina, Cilt LIX, 1887, s. 425; Aleksa 1vi¢, Spisi
iz beckih arhiva o Prvom srpskom ustanku, Cilt 1, Belgrad, Izdanje blazenopocivseg Kralja
Aleksandra I Ujedinitelja, 1935, s. 157.

11

12

13

112



Sirp Isyamnin Uluslararast Boyutu (1804-1813)

ortaya atildigindan da emin degildi. Bu sebeplerden dolay1r Avusturya yonetimi
bu teklifi kabul etmedigi gibi asilere sultana sadakatten ayrilmamalar tavsiyesin-
de bulundu." Suphesiz bu teklifin kabul edilmemesinin bir diger énemli sebebi
de Avusturya'nin hemen yani basinda, kendi himayesi altinda olsa bile, bir 6zerk
bolgenin ortaya ¢ikmasini istememesiydi. Avusturya, sinirlari icinde 6nemli mik-
tarda Sirp nufusu barindirmaktaydi. Boyle bir ¢zerk devletcigin tesekkiil etmesi,
ileride Avusturya’'nin basini ciddi sekilde derde sokabilirdi.'® Bitin bunlara rag-
men Osmanl yonetimi, Avusturya’nin isyancilara yardim etmekte olduguna dair
ciddi kuskular besliyordu. Bu kuskularin hakhilik payr oldugu gorulmektedir.
Cunku Avusturya subaylari, sadece sinirda mihimmat gecisine goz yummakla
kalmiyorlar, bunun yaninda bazi subaylar isyancilara askeri egitim veriyorlardi.
Osmanli Imparatorlugu, Sirbistan’1 isgal etmek tizere gizli bir plani oldugundan
siiphe ettigi Avusturya'y1 ise daha fazla karisirmamak icin diplomatik bir dille
dostluk ve iyi iliskilerin devamu i¢in sinira daha fazla dikkat etmesini hem dayilar
hem de isyancilar icin mithimmat gecisine izin vermemesini rica etti.”’ Isyanci-
lar, 3 Agustos 1804’te I. Franz’a bir mektup gondererek Osmanl yonetimi tara-
findan isyancilar ile dayilar arasindaki catismayr durdurmak ve sancakta asayis
ve huzuru yeniden tesis etmek tizere gorevlendirilen Ebu Bekir Pasa’nin taahhut-
lerinin'® bir Avusturya memuru tarafindan tespit edilmesini ve sultanin onayn-
dan sonra Avusturyanin bu taahhiitlere kefil olmasim talep ettiler. Avusturya
Osmanli Imparatorlugunun daha fazla stuphesini tizerine ¢cekmemek icin, isyan-
cilarin bu isteklerine de olumlu cevap vermedi."’

Avusturyanin isyancilara kars1 gosterdigi ilgisizlik, onlar1 baska gugcler ara-
maya yoneltti. Bunlardan en uygunu Sirplarla dini ve irki baglar bulunan Rus-
lardi. Isyancilar, daha Ebu Bekir Pasa Belgrad’dan ayrilmadan once 1804 Ey-
lal'antn baslarinda bir heyeti Rusya’ya yolcu etmislerdi. Rusya’ya isyan ile ilgili
ilk haberler, Viyana, Yas, Istanbul’daki Rus temsilcileri ve Eflak voyvodasi

"> Benjamin Kallay, Die Geschichte des serbischen Aufstandes 1807-1810, Viyana,
Holzhausen, 1910, s. 78.

Stojan Novakovi¢, Tursko carstvo pred stpski ustanak, Belgrad, Srpska knjizevna zadruga, 1906,
s. 404; Turczynski, “Austro-Serbian Relations”, s. 177.

17 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (bundan sonra BOA), HAT 15006 (tahmini tarih -tt- Mayis 1804)

% Osmanl yonetimi isyanin ilk asamasinda isyancilar1 desteklemis ve yardim etmisti: BOA, HAT,
5374-F (29 Muharrem 1219 / 10 Mayis 1804); HAT, 3376-] (5 Zilhicce 1218 / 17 Mart 1804).
Fakat sancakta yasanan gelismeler, isyancilarin yerli Musliiman nufusa karst menfi tutumlar ve
bir hami arayisina girmeleri Osmanl yonetiminin isyan karsisindaki politikasini degistirmesine
yol acti. Simdi en kisa zamanda isyanm sona ermesi gerekiyordu. Bunun icin bolgeyi cok iyi bi-
len Bosna Valisi Ebu Bekir Pasa gorevlendirilmisti. Ebu Bekir Pasa sancaga gelmis Dayilan is-
yancilarin yardimiyla tedip etmis ve Sirplara artik sancakta huzur ve asayisin temin edilecegini
ve reayaya hic kimsenin bask: ve zulum uygulayamayacagim taahhut etmisti. Aslantas, Osman-
lida Sip Isyanlar., s. 87-90.

Radoslav Perovi¢, Prvi stpski ustanak akta i pisma na srpskom jeziku 1804-1808, Belgrad,
Narodna knjiga, 1977, s. 88-89; 1vi¢, Spisi iz beckih arhiva, s. 271-272.
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Konstantin Ipsilanti tizerinden ulasiyordu. Digerleri, Petersburg’a isyan: siradan
bir huzursuzluk meselesi olarak rapor ederken, Ipsilanti, isyanin ¢ok ciddi so-
nuclar dogurabilecegi konusunda Rusya’y1 uyartyordu.”® Ancak Rus yonetimi, ilk
asamada Sirbistan’da olup bitenlerin kendi ¢ikar1 acisindan ciddi bir sonu¢ do-
gurmayacagi gorisindeydi. Daha isyanin baslarinda isyancilar, Karadag'da bulu-
nan Rus General Iveli¢'ten yardim istediklerinde Ivelic, car ile sultamin ¢cok iyi
dost olduklarim soyleyerek yardim talebini reddetmis ve onlara haklarim Istan-
bul'da sultan nezdinde aramalarmi ogitlemisti.”' Ancak isyamin 1804 bahar
boyunca genislemesi ve Istanbul’daki Rus elcisi Italinskinin gonderdigi raporlar-
da Avusturyanin inisiyatif almakta olduguna dair bilgiler vermesi, Rusyanin
isyan karsisindaki siyasetini yeniden gozden gecirmesine yol act1.*

Rus Disisleri Bakan1i Adam Cartoriyski (1804-1806), Temmuz sonlarinda
Italinski’ye gonderdigi bir mektupta, Rusyanin isyan karsisindaki pozisyonunu
soyle acikliyordu: Osmanli Imparatorlugu, baslarda isyan1 memnunlukla karsi-
lamis ancak Belgrad'in Hiristiyanlarin eline ge¢me tehlikesi dolayisiyla siyaset
degistirerek isyani bastirmak icin harekete gecmisti. Avusturya ise bu karmasa-
dan kendine c¢ikar saglamaya calistyordu. Eger isyancilar Belgrad’1 ele gecirirler
ise Rusya arabulucu olarak hemen devreye girecekti. Ancak simdilik aciktan bir
yardim yapmak akillica degildi. Sirbistan'in uzakligindan dolay1 gizli de olsa
muihimmat sevkiyatt mtimkun gorinmityordu. Para yardimi icinse uygun zama-
nin beklenmesi gerekmekteydi. Fakat her haltikarda Rusya bu meseleye ilgisiz
kalmamahydi.”> Sirp heyeti Kasim 1804’te Petersburg’a ulasuginda Rusya, isyan
karsisinda bu pozisyonda duruyordu. Cartoriyski, Sirp heyeti ile goriismesinde
dikkatli bir sekilde Osmanl birliklerinin sancaktaki durumu, isyancilarin sayisi
ve Ebu Bekir Pasanin memuriyeti hakkinda sorular sordu. Isyancilarin yardim
talebi karsisinda ise Sirbistan'in Rusya’dan ¢ok uzakta oldugu ve Rusyanin elan
Osmanli Imparatorlugu ile dostluk iliskisi icinde bulundugu seklinde soguk bir
cevap verdi.**. Bu cevaba ragmen isyancilar, israrlari sayesinde taleplerini
Cartoriyski’ye sunduklar1 bir mektupla Rus Disisleri Bakanliginin gindemine
sokmay1 basardilar. Isyancilar mektupta, Ruslarin ve Sirplarin din ve 1rk birligini
guclit bir sekilde vurguladiktan sonra Rusya’dan, cephane, subay ve cok acil
olarak da para yardimu istiyorlardi. Ayrica Rusya, arabulucu ve garantor olarak
Sirbistan’a bir konsolos gondermeliydi. Isyancilara gore Sirplar, kendi kontrolle-

20 Slavenko Terzi¢, “Rusija i srpska revolucija 1804-1815", Cedomir Popov (der.), Evropa i

srpska revolucija 1804-1815, Novi Sad, Platoneum, 2004, s. 230.

Prota Mateya Nenadovi¢, Memoari Prota Mateja Nenadovica, Belgrad, Nolit, 1966, s. 112.

Roger V. Paxton, “Russian Foreign Policy and The First Serbian Uprising: Alliances,

Apprehensions and Autonomy, 1804-1807”, Vucinich (der.), The First Serbian Uprising, 1804-

1813,s. 44.

3 Milenko Vukicevi¢, Karadorde IT (1804-1807), Belgrad, DSKS, 1912, s. 186-187; Terzi¢, “Rusija
i srpska revolucija”, s. 233-234.

2* Nenadovi¢, Memoari, s. 132-134.
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rinde 9zerk bir idare kurmak istiyorlardi. Bu idare Yunan Adalari'ndaki gibi Rus-
yamin dogrudan himayesi altinda bulunacakti. Sirplar, Osmanli yonetimine ver-
gilerini maktuan odeyeceklerdi. Ayrica Sirplardan bir ordu tegkil edilip bu ordu
gerektiginde sultana isyan eden zorbalara karsi savasacakti. Heyete gore su anda
zorbalardan bizar olan Sultan III. Selim (7 Nisan 1789-29 Mayis 1807) bu sartlar
kolaylkla kabul edecekti.”’

Cartoriyski, isyancilar1 bu taleplerinden Rusyanin menfaatlerini gozeten bir
plan ortaya cikartip Car I. Aleksandra sundu. Buna gore, isyancilarin askeri
yardim istekleri geri cevrilecekti. Ciinkt bu talep reel-politigin disindaydu.
Rusyanin Ocak 1798'de imzalanan ittifak andlasmasini yenilemek pesindeyken
boyle bir yardim yapmasi, Osmanh Imparatorlugunu gozden cikarmasi demekti.
Bu ise Balkanlar’a ayak basmis olan Fransanin bolgedeki niifuzunun artmasina yol
acacakti. Bununla birlikte Rusya, menfaati icab1 isyancilart yedekte tutmaliydi.
Bunun icin heyetten iki kisi Sirbistan’a donerek, isyancilara Rusyanin Osmanlh
Imparatorlugu nezdinde Sirplarin talepleri icin arabuluculugu kabul ettigini
dolayisiyla Petersburg’dan bir haber gelmedikgce silah birakmamalarini bildirecekti.
Sirplar, Istanbul’a bir heyet gonderecek ve bu heyet, Osmanl yénetimine Sirplarin
sultanin sadik reayasi olduguna dair teminat verecekti. Sirplarin vergilerini
o0demekten imtina etmediklerini ancak bu vergilerin, Sirplar tarafindan
toplanmasini rica edecekti. Heyet tyeleri, Osmanli askerlerinin sancaktan
citkmasmi ve sancagin savunmasinin Sirplar tarafindan kurulacak 5.000 kisilik
ordu vasitasiyla saglanmasini da talep edeceklerdi. Eger Osmanh Imparatorlugu,
bu sartlar1 kabul ederse, Rusya bu anlasmaya kefil olacakti. Ote taraftan Rusya
Sirplara din ve 1rk kardesliginin bir gostergesi olarak para yardimi yapacakt.*

Cartoriyski'ye gore Rus yonetiminin isyancilarla bu sekilde temasa gecmesi
hi¢ stiphesiz Osmanli Imparatorlugwnun tepkisine sebep olacaktu. Bu tepkinin
Fransa ile bir ittifak seklinde tezahiir etme ihtimali, Rusyanin, Sirp isyanindan
umdugu faydalan fazlasiyla ahp goturebilirdi. Bu sebeple Cartoriyski, Italinski'ye,
siphe uyandirmamak icin, bir Sirp heyetinin Petersburg’a geldigini ancak Car 1.
Aleksandrin = Osmanh  Imparatorluguw’nun i¢ islerine kesinlikle karismak
istemedigini Osmanli memurlarina bildirmesi talimatim1 verdi. Rusya, sadece
zultim ve zorbalardan kurtulmast icin Sirplara bazi imtiyazlarin tanmmasini tavsiye
ediyordu.”” Bu imtiyazlara gore Sirplar, Eflak ve Bogdan'da oldugu gibi kendi
idarecilerini kendi aralarindan sececekler buna karsin Eflak ve Bogdan’dan farkh
olarak bunlarin tayin ve tasdiki sadece sultamin uhdesinde kalacaku. Ote taraftan
Sirp idareciler, mali ve askeri giicleri nispetinde sultanin emrine bir ordu tahsis
etmekle yikumlu olacaklardi. Rusya'min dustincesine gore taninacak bu

% vukiGevi¢, Karadorde, s. 192-194; V. P. Gracev ve N. P. Danilova (der.), Pervoe Serbskoe
Vosstanie 1804-1813 gg i Rosii, 1, Moskova, Nauka,1980, s. 60-62.

Paxton, “Russian Foreign Policy and The First Serbian Uprising”, s. 49-50.

2 vukiGevi¢, Karadorde, s. 196.
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imtiyazlarla Sirplar, Osmanh Imparatorlugunun mali ve askeri giictiine giic
katacaklardi. Rusyanin Belgrad pasaliginda (Semendire sancag1) baris ve huzurun
gelmesine katki yapmaktan baska bir amaci yoktu.”® Isyancilarm Rusya ile temasa
gectiklerini ogrenen Osmanli yonetimi, daha onceden Rusyanin bu turden
girismelerine kati sekilde menfii cevap verilmesi kararimi almis ve Reisiilkiittab
Mahmud Raif Efendi'ye (Agustos 1800-Agustos 1805) bu hususta emir
yazilmsti.”

1805 baharinda Sirbistan’a donen Sirp heyeti, Petersburg’dan Rusya'nin destek
mesajint getirdi. Zayif da olsa Rusyanin verdigi bu destek, isyancilar tizerinde
buyik bir etki yaratti. Rusyanin vaatleri, o zamana kadar talepleri, huzur ve
asayisin saglanmasi, zorbalarin sancaktan cikartilmasi ve Haci Mustafa Pasa
zamaninda sahip olduklar1 haklarin iadesinden ibaret olan isyancilar arasinda
sancakta ozerk bir idarenin kurulabilecegine dair fikirlerin uyanmasina yol acti.
Isyan liderleri, bu hususlari miizakere etmek tizere Nisan 1805’te bir toplanti
yaptilar ve Rusya’'mn tavsiyesiyle Istanbul’a bir heyet gonderme karan aldilar.”®

Sirp heyeti 1805 Haziran'inda Istanbul’a ulasti. Sirplar genis ¢zerklik iceren
taleplerinin kabul edilmesi hususunda 6zellikle Rus elcisi Italinski’'nin aktif des-
tegine guveniyorlardi. Italinski ise o sirada pesinde oldugu Osmanli-Rus ittifaki-
nin yenilenmesini tehlikeye atmak istemedigi icin Osmanli yonetiminin tavrim
diplomatik yollarla ve imalarla 6grenmeye calisiyor ve dogrudan mtuidahaleden
kacimiyordu. Elci, Petersburg’a gonderdigi raporda, Mahmud Raif Efendi ile go-
rustugunt, Reis Efendimin kendisine Sirplarin taleplerini iceren mahzarin ter-
cume edilmekte oldugunu ve heniiz mahiyetini tam olarak bilmedigini, bununla
birlikte Osmanh hitkiimetinin, Sirp taleplerine karsi muspet yaklastigini soyledi-
gini bildiriyordu.’’ Ancak mahzar terciime edilip icerigi ortaya cikinca bu iyim-
ser hava birden kayboldu. Osmanli yonetimine gore talep edilenler, Sirplarin
reayaliktan c¢ikip bir cumhuriyet kurmalar1 anlamina gelmekteydi. Bu sebeple, bu
talepleri kabul etmek mumkun degildi. Sirbistan’da Ebu Bekir Pasa'nin yaptigi
duzenlemelerin disina c¢ikilmayacakti. Eger itaat dairesinden ayrilmazlar ise Sirp-
lara lituf ve inayetten baska muamelede bulunulmayacakt.*

Bu arada isyancilar Sultan III. Selim tarafindan isyani bastirmakla gorevlen-
dirilen Mustafa Hafiz Pasa’y1 18-20 Agustos 1805’te Ivankovats'ta yenilgiye ug-
ratmislar ve boylece ilk defa acik bir sekilde Osmanli merkezi yonetimine karsi
isyan bayragim cekmislerdi.”” isyancilar 1805 sonuna dogru da Semendire’yi ele

8 1Ibid., s. 197; Paxton, “Russian Foreign Policy and The First Serbian Uprising”, s. 50.

¥ BOA, HAT, 2530 (19 Zilhicce 1219/ 21 Mart 1805).

* Ljubica Kandié, Skupstine u sistemu viasti drzave Prvog ustanka (1804-1813), Belgrad,
Stamparija PTT, 1963, s. 38.

Vukicevi¢, Karadorde, s. 263; Gracev ve Danilova, Pervoe Serbskoe Vosstanie, s. 141.

2 BOA, HAT, 5424 (tt. Mayis-Haziran 1805).

3 Aslantas, Osmanlida Sirp Isyaniari, s. 99-100.
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gecirdiler. Artik isyanin bir hak arama miticadelesi olmadigi Osmanh yonetimi
tarafindan anlasilmisti. Istanbul isyan1 bastirmak icin uygun zamani kollamaya
baslamisti.

Bu sire¢c boyunca Avrupa’da cok onemli gelismeler yasanmaktaydi.
Napoléon, 17 Ekim 1805’te Ulm’da Avusturya’yi, 2 Aralik 1805 Austerlitz'de
Avusturya-Rus ortak ordularini ezmis ve bu galibiyetler Avrupa’daki dengeleri
tamamen degistirmisti. Fransa ve Avusturya arasinda imzalanan Pressburg
Andlasmas1 (26 Aralik 1805) ile Ucuncii Koalisyon ¢dkmus bulunuyordu. Bu
andlasma ile Fransa, Avusturya’dan Dalmagya ve Istra’yr almisti. Napoléon, bu
defa Misir isgali sirasindaki politikanin tersine Avrupa’daki ilerlemesine devam
edebilmek icin Osmanli Imparatorlugunu yanina cekmeye calismaktaydi.
Napoléon’un basarilart Istanbul’da 1799’dan beri giicli bir sekilde hissedilen Rus
nifuzunun kirllmasina yol acti. Sultan Selim, arttk Osmanhi-Rus-Ingiliz ittifakin-
dan bir fayda saglanmayacagini gérmisti. Simdi yapilmasi gereken Napoléon ile
iliskileri duzeltmekti. Bu sirada Fransamin maslahatgiizar1 Ruffin, Osmanli hu-
kumetine Kirim1 Ruslardan geri almak icin Fransanin yardimini 6nermis ve ayni
zamanda Osmanl Imparatorlugunun Napoléon'un imparatorluk unvanin tani-
masi icin diplomatik faaliyete gecmisti.**

Istanbul’daki Rus ve Ingiliz diplomatlar Ruffin’in cabalarini1 engellemeye ca-
lisular. Ozellikle Murusi ve Ipsilanti ailelerinin Osmanh hitkumeti icindeki po-
zisyonlarini kullandilar. Bu aileler, ellerinde tuttuklar bas tercimanlik maka-
mindan dolay1, Osmanl dis siyasetinde oldukea etkiliydiler. Ancak Fransiz taraf-
tar1 olan Reistlkiittab Ahmed Vasif Efendi (Agustos 1805-Ekim 1806), bu etkile-
ri kirarak, III. Selim’in dikkatini Napoléon'un askeri basarilarina ve bunun dogu-
racagl muhtemel sonuclara cekmeyi basardi. Neticede Subat 1806’da III. Selim,
Napoléon'un imparatorluk unvamm tamdi.”” Istanbul'da siyasi ibrenin Fransa
tarafina dondugu aruk acik bir sekilde goriilmekteydi. Nitekim Subat basinda
Ingiliz el¢isi, Londra’ya Osmanl hitkiumeti nezdindeki Ingiliz niifuzunun tama-
men kayboldugunu yazmist.*®

Avusturya ve Rusyamin yenilgileri, Osmanh Imparatorlugu’na Sirp isyanin
bastirmak icin nispeten uygun bir zemin saglamisa benziyordu. Agustos 1805'de
Hafiz Pasanin bozguna ugramasindan sonra Osmanli hitkiimeti, daha sert ve
kapsaml tedbirler almak tizere harekete gecti ve III. Selim isyancilara karsi cihad

** Stanford Shaw, Between Old and New The Ottoman Empire under Sultan Selim III 1789
1807, Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 1971, s. 335.

3 Shaw, Between Old and New, s. 335.

% Cedomilj Mijatovi¢, “Prepisi iz zvaniénih i poverljivih izvestaja engleske ambasade u
Carigradu od godine 1804 do godine 1814”, Spomenik Kraljevske Akademije, Cilt LIV,
1922, s. 49.
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ilan etti.’” Osmanh Imparatorlugunun biyiik bir askeri operasyon hazirlamakta
oldugunu ogrenen isyancilar bunu engellemek icin hemen harekete gectiler.
Istanbul’a bir arzuhal gondererek sultamin sadik reayasi olduklarni, yalnizca
zalimlere karsi isyan ettiklerini, simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da
vergilerini tam ve zamaninda odeyeceklerini bildirmelerine ragmen daha 6nce
Osmanli yonetimi tarafindan reddedilen taleplerini yinelediler.”® Asiler, ayrica,
daha once yapuklan gibi, Osmanli Imparatorlugu tizerinde dis baski kurmak icin
Avusturya ve Rusya'dan inisiyatif almalarim istediler.”® Isyancilarn ricasiyla
Istanbul’daki Avusturya ve Rusya elcileri, isyancilarin taleplerinin kabula icin
girisimlerde bulundular. Bu ctimleden olarak Avusturya, vakti zamaninda Osmanl
himayesindeki Erdel beyliginin sahip oldugu imtiyazlarin Sirplara taninmasini,
Kara Yorginin de prens olarak tayin edilmesini onermisti. Rusya ise Sirbistan'in
Eflak beyligi gibi bir beylige donusturtilmesi ve Ipsilanti soyundan birinin voyvoda
olarak atanmasimn istiyordu. ™

Butun bu tekliflerin Avusturya ve Rusya’nin, Osmanl Imparatorlugu tize-
rindeki nifuzlarinin artmasina yol acacagim goren Fransa ise bu planlara karst
cikarak, Sirp sorununun bir i¢ mesele oldugunu, dolayisiyla herhangi bir yabanci
gtictin bu meseleye miidahaleye hakki olmadigini diisiinmekte ve Bab-1 Ali'ye bu
hususta taviz vermemesini tavsiye etmekteydi. Isyan1 bastirmaya ciddi bir sekilde
karar veren Osmanl yonetimi, Eflak ve Bogdan'in imtiyazlarinin eskiden geldigi-
ni oysa Sirplarin, sultanin reayasi oldugunu belirterek ne Avusturya ne de Rus-
yamnin teklifini kabul etti. Reisulkittab Ahmed Vasif Efendi, Avusturya elgisi
Starmer ile yaptig1 gorismede Sirp sorununun muzakereye tamamen kapali ol-
dugunu ve Sirplar sultandan af bekliyorlarsa oncelikle silahlarini birakmalar
gerektigini bildirdi.*' Italinski, Nisan 1806'da Cartorisyki'ye gonderdigi bir ra-
porda, Pressburg Andlasmasrndan sonra Avusturyanin, Istanbul nezdinde hig¢
bir agirhiginin kalmadigini, Osmanli memurlarinin, kendisine Stirmer’den farklh
bir dil kullanmalarina ragmen Rus teklifinin de kabul gormedigini haber vermek-
teydi.** Osmanli yonetiminin bu kararhhgina ragmen isyanmn bastrilmasina do-

T Sejfuddin Kemura, Prvi stpski ustanak pod Karagjorgjem od godine. 1219 po hid ili 1804

po I do dobitka autonomije po turskim vrelima, Saraybosna, Islamska dionicka
Stamparija, 1914, s. 62-63; Georgi BalasCev, Neizdati turski dokumenti o stpskom ustanku
1805 i 1813 godine, Belgrad, Stamparija Sv. Nikoli¢, 1905, s. 15.
’ BOA, HAT, 16134-A (tt. Mart 1806).
3 Perovié, Prvi srpski ustanak, s. 149-154.
* Asim Efendi, Asun Tarihi, Cilt 11, Istanbul, Ceride-i Havadis Matbaasi, 1867, s. 153;
Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt V111, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1309, s. 71-72.
Avusturya ve Rusya daha bu teklifleri yapmadan 6nce Osmanh hitkiimeti ne cevap verile-
cegini kararlastrmisti. Reis Efendi'ye Avusturya el¢isinin Sirplarla ilgili bir gérusme istegi
olursa bunun Osmanhnin i¢ isidir diyerek ontune gecmesi konusunda padisahin kesin emri
bulunuyordu: BOA, HAT, 14621 (tt. Mart 1806).
Gracev ve Danilova, Pervoe Serbskoe Vosstanie, s. 231.
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nuk askeri cabalar Bosna tarafi hari¢ olmak tuzere pek bir sonug vermezken®
Osmanli-Rus iliskileri de gittikce kotulesmekteydi. Osmanli yonetiminin,
Napoléon'u imparator olarak tanimasi, Rusya ve Ingiltere'nin tepkisine neden
olmustu. Aralarinda ittifak andlasmasi bulunsa da ufukta bir Osmanli-Rus savasi
belirmekteydi. Osmanh Imparatorlugu’nun Rumeli'deki askeri tedbirleri Rus-
yanin dikkatinden kagmamisti. I. Aleksandr, III. Selim’e gonderdigi bir mektup-
ta, Sirplara karsi sefkatle yaklasilmasi gerektigini belirtmis ve Rumeli'ye yapilan
asker sevkiyatinin iki tulke arasindaki dostluga zarar verecegi uyarisinda bulun-

mustu. ™

Osmanli-Rus Savasi ve Sirp Isyan1 (1806-1812)

Fransa, Ulm ve Austerlitz galibiyetlerinden sonra Avusturya ile imzaladig
Pressburg Andlasmasr'yla (26 Aralik 1805), Venedik, Istra ve Dalmacya’y1 ele ge-
¢irmisti. Fransa'nin bu sekilde Balkanlar'in en ¢nemli siyasi-askeri guiclerinden biri
haline gelmesi, bolgenin aktorleri Rusya ve Osmanli Imparatorlugu'nu endiseye
sevk etmisti. Bu iki devlet daha dnce Fransa'ya kars: ittifak olusturmalarina ragmen
Balkanlar'daki cikarlari taban tabana zit oldugundan dolay1 Fransa'ya karsi ortak
bir politika gelistirememislerdi. Osmanli Imparatorlugu, Balkanlar’da sahip oldugu
topraklart muhafazaya calisirken, Rusya, kendi himayesinde bir Giiney Slav Devleti
kurmay1 planliyordu. Bu devlet Dalmacya’ya yerlesen Fransa’ya karsi bir tampon
vazifesi gorecek ve hatta Ortodoks-Hiristiyan halklardan toplanacak gonullu birlik-
lerin yardimiyla Fransa’y1 Dalmacya ve Italya'dan cikaracakti.”” Bu sartlar altinda
Osmanli Imparatorlugu, bir denge politikasi gtiderek iki devlet arasindaki catisma-
dan faydalanmaya calismaktaydi. Ancak Rusya ve Fransamin Balkanlardaki faali-
yetleri bu denge politikasinin uzun sire devam edemeyecegini gostermisti. Os-
manl Imparatorlugu, 6nunde sonunda bu iki devletten birine yaklasmak zorun-
daydi. Nihayet Osmanlilar, kendilerine daha uzak olan ve daha az tehlike yarataca-
g1 diisundikleri Fransa’yla munasebetlerini giiclendirmeyi tercih ettiler. Osmanh
Imparatorlugu’nun Fransa’ya yakinlasmasindan son derece rahatsizlik duyan Rus-
ya, Mayis 1806’da, Ingiltere’ye Osmanli Imparatorlugu'nu paylasma onerisi dahi
gotirmustu. Ingiltere’nin itibar etmedigi bu 6neriye gore Rusya, Tuna Prenslikle-
rini, Ingiltere ise Misir1 alacakt.* Rusyanin ittifak andlasmasina aykir1 bu tutu-
mu, yalnizca Osmanh Imparatorlugu'nu paylasma projeleri imal etmesiyle sinirh
degildi. Bunun otesinde Balkan halklarin1 Osmanhya kars1 kiskirtiyordu. Sirplara
hentiz askeri olmasa da maddi ve moral destek saghyor, silah birakmamalar icin

 Aslantas, Osmanfida Surp Isyanlari, s. 103-106.

* BOA, HAT, 52140 (4 Safer 1221 / 23 Nisan 1806).
*  Lawrence P. Meriage, “The First Serbian Uprising (1804-1813) and the Nineteenth-
Century Origins of the Eastern Question”, Slavic Review, Cilt 37, No 3, 1978, s. 426.

6 Anderson, Dogu Sorunu, s. 55.
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her tirden propagandayr yapmaktan ¢ekinmiyordu. Bunun yaninda Karadaghlarn
da, Fransa’yr Dubrovnik'ten cikarmak tizere asker olarak kullaniyordu.*’

Napoléon'un 2 Mayis'ta Sebastiani’yi Istanbul elgisi olarak atamasiyla,
Osmanli-Fransiz iligkileri yeni bir safhaya girdi. Sebastiani’ye verilen gorev,
Fransamin hicbir yerde isyancilarn desteklemeyecegi konusunda Istanbulu temin
etmek, Osmanl Imparatorlugu ve Iran arasinda Rusya karsii bir ittifakin
kurulmasini saglamak, Bogazlar1 Ruslara kapattirmak, Osmanh yonetiminin Eflak
ve Bogdan tzerinde tam bir hakimiyet kurmasina yardimci olmak ve Rusya'nin,
Balkanlar'daki nifuzunu tamamen kirmaku.”® Sirp sorununa gelince, Napoléon,
Sebastiani'ye Sirbistan’dan gecerken bolgedeki havayr dikkatli bir sekilde
koklamasin1 ancak isyan liderleriyle kesinlikle gortismemesini, Istanbul’a
vardiginda Rusyanin agik destek verdigi bu isyanin ancak gii¢ ve siddet kullanarak
bastinlabilecegi konusunda Bab-1 Ali'yi uyarmasi emrini vermisti.” 9 Agustos’ta
Istanbul’a ulasan Sebastiani, kisa zaman i¢inde Istanbul’daki en nifuzlu diplomat
haline geldi. Sebastiani, bu nifuzunu, Osmanlh Imparatorlugu ile Rusya arasindaki
iliskileri bozmak icin kullanmaya basladi. Rusyanin cikarlarina hizmet ettikleri
gerekeesiyle Eflak ve Bogdan voyvodalarinin azilleri i¢in Bab-1 Ali tizerinde baski
kurdu. Eflak Voyvodasi Konstantin Ipsilanti'nin Rusyanin hizmetinde oldugu ve
Sirplart tahrik ettigi bilinen bir durumdu. Ancak voyvodalarin tayin ve azilleri,
1802’de yapilan andlasma geregi Rusya’nin da onayina baglanmisti. Buna ragmen
Sultan Selim, Rusya’ya haber vermeden 24 Agustos'ta Konstantin Ipsilanti ve
Aleksandr Murusi'yi azledip bunlarin yerine sirasiyla Divan-1 Himayun terctimani
Kalimaki ve Aleksandr Suco'yu tayin etti.”® Bu atamalar, Rusya ile yapilan
andlasmalarm acikca ihlali demekti.”’ Rusya, Osmanli Imparatorlugundan,
azledilen voyvodalarin yerlerine iadesini talep edip aksi takdirde Eflak ve Bogdan’
isgal edecegi tehdidinde bulundu. Bu arada Sebastiani, iki tilke arasindaki gerilimi
koriiklemek icin Bab-1 Ali'den Rus gemilerinin Bogazlardan gecisini durdurmasini
ve sozde Sirplar1 bastirip daha sonra Tunaya ilerleyecek olan Dalmacya’daki
Fransiz birliklerine, Bosna-Hersek tizerinden yol vermesini istedi. Sebastiani’nin,
Rusya karsit1 siyaset surdurmesi konusunda Osmanli yonetimini tesvik etmesine
ragmen Rus tehdidinin Dalmagya’daki Fransa tehdidinden daha yakin ve buyuk

4T Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 56.

* Meriage, “The First Serbian Uprising”, s. 424.

* Petar Popovié, Francusko-stpski odnosi za vreme Prvog ustanka, Belgrad, Filozofski
fakultet, 1933, s. 24.

Cevdet Pasa, Zarih-i Cevdet, s. 74; Enver Ziya Karal, “The Ottoman Empire and the
Serbian Uprising 1807-1813", Wayne S. Vucinich (der.), The First Serbian Uprising 1804—
1813, New York, Columbia University Press, 1982, s. 211.

Kugiik Kaynarca Andlasmasrmin 16. ve Aynalikavak Tenkihnamesinin 7. maddeleri Rusya’ya
Memleketeyn'in (Eflak-Bogdan) statiisinde s6z hakk: tammisti. 1784 tarihli Eflak ve Bogdan
memleketlerine dair senet denilen ve Rusya ve Avusturya elcilerinin takrirlerine cevaben yazilan
vesikada voyvodalann tahkik olunmus tohmetleri vuku bulmadikea azl olunmayacaklar karara
baglanmsti: Akcura, Osmanl Devletinin Dagilma Devri, s. 107-109.
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olduguna kanaat getiren Sultan Selim, 16-17 Ekim’'de Ipsilanti ve Murusi’yi
yeniden Eflak ve Bogdan voyvodalan olarak atadi’> Fakat 14 Ekim'de
Napoléon'un Jena’da Prusya ordusunu ezdigi haberi Istanbula ulastginda,
Osmanl Imparatorlugu’nun siyaseti bir kez daha yon degistirdi ve Fransa ile ittifak
andlasmasini muizakere etmek tizere Paris’e bir temsilci gonderme karar1 alindi.
Buttn bu gelismeler bir Osmanli-Rus savasini ka¢inilmaz hale getirmisti. Nitekim
Kasim'in ortalarinda Ruslar, Dinyester'i gecerek Osmanli topraklarina girmeye
basladilar. Osmanli Imparatorlugu, ancak Fransanin da cesaretlendirmesiyle 22
Aralik 1806'da Rusya’ya savas ilan edebildi.”’

1806 yazinda isyancilar Belgrad ileri gelenlerinden Petar I¢cko isimli bir tiiccart
ozerklik taleplerini sunmak tzere Istanbula gondermislerdi. Petar Ickomnun
ikameti sirasinda Sirbistan’da Osmanli birliklerinin yenilmekte olduklarina dair
haberler Istanbul’a gelmeye baslamisti. Bir yandan bu maglubiyetler, ote taraftan
gun gectikce bozulan ve bir savasa dogru giden Osmanli-Rus iligkileri, Osmanh
yonetimini isyancilarin taleplerini kabule mecbur biraku. Eger isyancilarin
taleplerine olumlu cevap verilmez ise iki cephede birden savasma tehlikesi ortaya
cikabilirdi. Bu tehlikenin ontine gecmek icin Sirplara genis mali ve idari unsurlar
ihtiva eden imtiyazlar tanindi.”* Osmanli yonetimi bu imtiyazlarla isyamn sona
erecegi beklentisi icindeydi. Ancak bu beklenti kisa zamanda bosa cikacakti.

Isyan basladigindan beri isyancilar el alindan destekleyen Rusya, Osmanl
Imparatorlugu ile savas ihtimalinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Osmanl guiclerini
iki cephede savasmaya mecbur birakmak icin isyancilarla olan iliskisini sikilas-
tirmaktaydi. Tuna ordusu komutani1 General Mikhelson, muhtemel bir Osmanli-
Rus savasinda Bulgar ve Rumenlerle birlikte Sirp gonulliilerin Rusya'nin savasi
kazanmasina onemli katkilar yapabileceklerini ve bu amacla Sirplara verilen
destegin artinlmas1 gerektigini dusintuyordu. Mikhelson, isyancilarin askeri
durumlarinin ne oldugunu ve ne turden ihtiyaclar1 bulundugunu, Fransanin
Sirplara yonelik herhangi bir faaliyetleri olup olmadigini 6grenmesi icin bir tem-
silcisini Sirbistan’a gondermisti.”” Bu adimlarla yetinmeyen Rusya, Agustos ayin-
da Yag’a, Konstantin Ipsilanti'nin yaninda ikamet edecek ve Sirp sorunu ile mes-
gul olacak Konstantin Rodofinikin isimli bir memur tayin etti. Yag'a gelen
Rodofinikin ile hemen yakin temasa gecen Ipsilanti, Rodofinikin’e, Osmanlilarin
Balkanlar’dan nasil ¢ikarilacagina dair planlar sunmaya baslad. Ipsilanti'ye gore

2 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 76-77.

3 Shaw, Between Old and New, s. 352-353: Nicolae Jorga, Osmanli Imparatoriugu Tarihi,
Cilt V, cev. Nilufer Epceli, Istanbul, Yeditepe Yaynlari, 2005, s. 146-147.

> BOA, HAT, 5508 (tt. Agustos 1806); Cev. Har. 3659 (3 C.ahir 1221 / 18 Agustos 18006);
Ayrica bkz. Cetin Borekei, Osmanii Imparatorlugunda Sirp Meselesi, Istanbul, Kutup Yil-
diz1 Yayinlari, 2001, s. 81-82.

> Alexander Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of 1806-1812, (cev. ve der.),
Alexander Mikaberidze, West Chester, The Nafziger Collection, 2002, s. 31-32; Paxton,
“Russian Foreign Policy”, s. 56.
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Rusya’nin Sirplara daha fazla destek vermesi gerekiyordu. Yapilacak yardimlarla
40.000 olan isyancilarin sayis1 70.000’e kadar cikabilecekti. Bu gug ile beraber
Eflak-Bogdan halki arasinda silahlandirilacak 10.000 kisi ve Istanbul muhalifi
pasalarla birlikte harekete gecilerek Osmanli Imparatorlugu Balkanlar'dan surii-
lecekti.”® Ashnda vaziyet oldukca acikti. Ipsilantinin planlari olmasa dahi isyan-
cilar1 yanina cekmesi, Fransa ile savasmakta olan Rusya’nin, Osmanli cephesin-
deki yukiinu hafifletmesi bakimdan elzemdi. Bu gercegin farkinda olan General
Mikhelson, Osmanli-Rus savasi basladiktan hemen sonra Kara Yorgi'ye, Osmanl
Imparatorlugu ile savasa Balkanlar'daki Ortodoks halklarin ¢ikarlarini koruma
gayretinden dolay1 girdiklerini bildirip, Bab-1 Ali'nin Sirplara tamdig1 imtiyazlari
kastederek Tiurklerin “sahte” vaatlerine kanmamasini salik verdi. Mikhelson’a
gore Sirplarin 6deyecegi vergilerle toplanan para, yine onlara karsi kullanilacakt.
Zaman Hiristiyanlarin bagimsizliga kavusmalart zamaniydi. Sirplar, aktif olarak
Rusya’ya yardim etmeli ve Tuna boylarindaki Rus gugleri ile birleserek Osmanli-
lar1 bu topraklardan atmaliydi.””

Isyancilar, Ruslarin vaatleri karsisinda goriis ayrihigina dustiiler. Acaba Os-
manli yénetiminin tanidigr imtiyazlarla mi1 yetinmeli yoksa Osmanli-Rus sava-
sindan istifade ile “bagimsizlik” icin savasa devam mu edilmeliydi? Birinci fikri
benimseyenler artik isyanin o6nder kadrosu icinde etkileri kalmamis olan yash
knezlerdi. Kara Yorgi ve voyvodalari ise bagimsizligin yakin oldugunu dusunt-
yorlardi. Bu ikinciler agir basti ve Sirplar savasa devam karar aldilar.”® Osmanh
yonetimi acisindan bu baglamda en onemli husus Ruslarla Sirplarin birlesmesini
onlemekti. Eger Sirplar, Fethiilislam-Nis hattin1 yararlar ise Osmanli ordular
kuzeyden tamamen kusatilabilirdi. Bu nedenle bolgedeki kale muhafizlarindan
mustahkem mevkilerin berkitilmesi, mithimmat ve zahire tedarikine gayret gos-
terilmesi istendi.”

Osmanli-Rus savasinin basinda Rus ordusu, kolay bir sekilde kuzeydeki ka-
leleri ele gecirmis, ancak Karadeniz’den Adriyatik’e kadar Sirplarin da yardimiyla
bir kordon olusturma hedefine heniiz ulasamamisti. Ingilizlerin Bogaza saldirila-
n® Rusya’ya kars: yapilacak seferi geciktirmis olmasina ragmen Osmanli ordusu
12 Nisan’da Davutpasa sahrasindan hareketle 26 Nisan'da Edirne’ye ulasti ve 5
Mayis’ta cepheye hareket etti. Bu ordunun bir kismi Ismail’e bir kismu Silistire
tzerinden Biikres’e yirtyerek Eflak ve Bogdan'daki Rus ordusunun arasina gire-
cekti. Diger bir kism1 ise Fethtlislam-Nis hattin1 koruyacak ve boylelikle Sirpla-
rin Ruslarla birlesmesi 6nlenecekti.®!

26 Grugur Jaksi¢, Evropa i vaskrs Srbije (1804-1834), Belgrad, Narodna misa0,1933, s. 77.

3 vukiGevi¢, Karadorde, s. 461-462; Wayne S. Vucinich, “Russia and First Serbian Uprising,
1807-1809”, Vucinich (der.), The First Serbian Uprising 1804-1813,'s. 103.

8 Kandié, Skupstine, s. 52-53.

» BOA, HAT, 5469 (tt. Mart 1807); HAT, 5528 (tt. Mart 1807).

%" Bu saldirmin detaylar1 icin bkz. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 109-111.

1 Shaw, Berween Old and New, s. 361.
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Kuzey cephesinde bu gelismeler olurken, isyancilar Ruslardan bekledikleri
yardimi hentz alamamislardi. Fransa tehlikesinden dolay1 Rusya, ordularini
gtneye indirme konusunda tereddiit icindeydi. Ote taraftan Bosna’daki Osmanh
birlikleri, Rusyamin Bati Sirbistan ve Karadag civarinda halki provoke ederek
Hersek'i isgal plammi bozmuslardi.” Bunun yamnda 1807 baharinda Avusturya
Sirplarinin ayaklanmasi, Avusturyanin isyan karsisindaki hassasiyetini artirdi.
Bu gelisme karsisinda Avusturya, bir yandan Karlofca Metropoliti Stratimirovig
vasitastyla isyancilar teskine calisirken, 6te taraftan isyanin genislememesi icin
siki askeri tedbirlere basvurdu. Avusturya simir komutanligi Avusturya Sirplari-
nin Osmanh SerIarlyla iliskilerini kesmek tzere sinirda siki bir denetim uygu-
lamaya baslad1.’

Ne Ruslar ne de Sirplar bu ittifaktan umduklarim bulmuslardi. Ancak Mayis
1807’de Istanbul’'da patlak veren ve 29 Mayis’ta Sultan Selim’in tahtan indirilme-
sine neden olan Kabakg¢1 isyani, cephedeki durumu degistirdi. Istanbul’daki kar-
gasa, cephedeki Osmanli ordularina moral bozuklugu, disiplinsizlik ve lojistik
sorunlar olarak yansidi. Bu durumu akillica degerlendiren Ruslar, 17 Haziran'da
General Ivan Isayev komutasinda, Krayina tizerinden Tuna’y1 gecerek isyancilar-
la birlestiler. Hemen akabinde Ruslarin yardimiyla isyancilar, Ne%otin yakinla-
rindaki Stubik ve Malaynitsa’da Osman birliklerini maglup ettiler.”* Bu gelisme-
ler, Rusya'ya isyancilarin yedekte tutulmasi gereken bir gii¢c oldugunu bir kez
daha gostermisti. Rusya, isyancilarla iliskileri daha da kuvvetlendirmek igcin,
Baron Paulicci isimli bir temsilcisini Sirbistan’a gonderdi. Rus Disisleri Bakani
Budberg (1806-1808), Paulicci ile Kara Yorgi'ye ilettigi mektupta, Rusya'nin
Sirplara her tirli yardimda bulunacagma dair soz veriyordu.”” Bu vasatta
Paulicci ile Kara Yorgi arasinda bir andlasma imzalandi. 10 Temmuz 1807 tarihli
bu andlasma ile isyancilar resmen Rusyanin himayesine giriyorlardi. Bunun
karsiliginda isyancilar Rusya’dan sunlari talep etmislerdi: Rusya Sirbistan’in idari
ve mali islerini duizenleyecek memurlar gonderecekti. Sirbistan’da sipahilik ta-
mamen ilga edilecekti. Sirplarin elinde bulunan buttn kalelere Rus ordusu yer-
lestirilecekti. Vidin ve Bosna tarafina saldir1 icin Rusya birer ordu ve mithimmat
ile top ustalar1 gonderecek, Belgrad’da bir cephanelik insa edecekti. Sirplar t¢
yildan beri buyitk diismanlari ile savastiklari icin her tiirden gida ve para yardimi
yapilacakt.*®

Bu andlasma, Rusya'nin Sirplar tizerinde kontrol kurmasina ve asiler arasin-
daki i¢ politik cekismelerde taraf olma imkani vermesine ragmen uluslararasi
anlamda herhangi bir askeri-stratejik 6nemi haiz degildi. Canku bu andlasmadan
yaklasik bir ay 6nce 14 Haziran’da Napoléon'un Rus ordularini Friedland’da tam

62
63
64

Vucinich, “Russia and First Serbian Uprising”, s. 107.

Slavko Gavrilovi¢, Vojvodina i Srbija u vreme Prvog ustanka, Novi Sad, Prosveta, 1974, s. 85-91.
Perovié, Prvi srpski ustanak, s. 268-269; Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of
1806-1812, s. 47; Karal, “The Ottoman Empire and the Serbian Uprising”, s. 213.

% Pordevié, “Karadorde i Rusija”, s. 598.

% Pordevié, Ibid., s. 608-609.
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anlamiyla bozguna ugratmasiyla, Rusya'nin Avrupa’daki askeri-siyasi vaziyeti
dramatik bir sekilde degismisti. Rusya 9 Temmuz 1807’de, Fransanin one stir-
dugn sartlar temelinde Avrupa’daki siyasetine ve tabii ki Sirp isyanina onemli
tesirler yapacak olan Tilsit Andlasmasi’'n1 imzalamisti. Tilsit Andlasmasinin gizli
bir maddesine gore Rusya, Fransamin arabuluculugunda Osmanli Imparatorlugu
ile baris yapmay1 kabul ediyordu. Eger Osmanlilar buna yanasmaz ise Fransa ve
Rusya, Istanbul ile Rumeli vilayeti hari¢ olmak tizere Osmanl topraklarini payla-
sacaklard1.®” Osmanh Imparatorluguw’nu Rusya ile savasa tutusturan Fransanm,
munferiden boyle bir andlasma yapmasi hi¢ hos karsilanmasa da Osmanli Impa-
ratorlugu, ic siyasi sartlardan dolay1, Fransa'nin tavassutunu kabul etmek zorun-
da kald1. Yergogu yakinlarindaki Slobozia Adasinda, Osmanli, Rus ve araci ola-
rak da Fransiz murahhaslan tarafindan yurutilen muzakereler neticesinde 25
Agustos 1807 Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda ateskes andlasmas1 im-
zalandi. Andlasmanin konumuzu ilgilendiren hukmune gore, Rusya, savas sira-
sinda isgal ettigi Osmanli topraklarindan cekilecek ancak Osmanli askerleri,
baris andlasmasi imzalanana kadar bu topraklara giremeyecekti. Miutareke sadece
Vidin ile Fethilislam arasindaki Sirplari kapsiyordu.®®

Slobozia Mitarekesi, isyani bastirmak acisindan Osmanlilara onemli bir
avantaj saglamisa benziyordu. Nitekim bunun farkinda olan Bab-1 Ali, Rume-
li'deki pasalara isyancilarin mitarekeden istisna tutuldugunu ve dolayisiyla isya-
nin bastirllmasinda mustakil hareket edilecegini ancak Vidin ve Fethilislam
civarindaki Sirplar arasinda Rus askeri oldugu icin, bu yerlerde miitareke sartla-
rinin gecerli oldugu bildirdi. Ayrica Rumeli valisine eger isyancilar aman diler-
lerse Kara Yorgi ve diger reislerinden on kadarim ol ya da diri teslim etmeleri
sartyla ricalarmim kabulit emredildi.”” Drina havzasmda arahklarla devam eden
kucik catismalar disinda, mitarekenin getirdigi muisait sartlara ragmen, Osmanh
ordular1 askeri bir harekat baslatamadilar. Cankt mutareke sartlarina gore Rus
ordusunun 35 gun icinde Eflak ve Bogdan’dan cekilmesi gerektigi halde Rusya
bu sart1 yerine getirmedigi gibi Tuna boylarina ek asker sevkine devam etti. Bu-
nun yaninda Car Aleksandr mitareke zaptini, mezun olmayan General
Meyendorf tarafindan tasdik edildigini ¢ne siirerek onaylamamist.”® Bu sartlar
alunda, orduyu Sirbistan’a sevk etmek Rus cephesindeki durumu kotilestirebilir
ve Rusya bundan istifade ile karsi saldiriya gecebilirdi. Bu sebeple, Osmanl yo-
netimi isyani, asileri ikna yoluyla sondiirmeye yoneldiyse de Rusyanin miidaha-
leleriyle bu cabalardan hic bir sonug¢ alinamadi.

67 Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Oxford, Clarendon, 1989, s. 96;
Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of 1806-1812, s. 49-50.

% BOA, Name-i Humayun Defteri, 10, s, 51 (tt. Agustos 1807).

% BOA, K.K. Mektubi Sadr-1 Ali Defteri, 18, s, 21-22; 24

" Cevdet Pasa, Zarih-i Cevdet, s. 239; Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of
1806-1812,s. 52.
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Rusya, Sirp sorununu Osmanh Imparatorlugu'na Tuna’y1 iki devlet arasinda
sinir olarak kabul ettirmek ve boylelikle Eflak-Bogdan’in isgalini mesrulastirmak
icin kullanmaktaydi. Fransa ise Osmanli-Rus baris mtizakerelerini siirtincemede
birakarak hem Osmanli Imparatorlugunu hem de Rusya’y1 kontrolii altinda tut-
maya calisiyordu. Fransa, bu amacla muzakereleri Paris’e ¢cekmis ancak bir yil
gecmesine ragmen herhangi bir ilerleme kaydedilememisti. Bu durum karsisinda
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da yalniz kalmamak icin Ingiltere ile baris mu-
zakerelerine baslamisti.™

Avrupa’da, uluslararasi siyasette istikrar Napoléon'un girisimleri ytztunden
ortadan kalkmis bulunuyordu. Napoléon bir yandan Osmanlilardan Ingiltere’ye
kars1 kendisi ile birlikte davranmasini isterken ote taraftan Car Aleksandr’a Os-
manl Imparatorlugunu paylasmay1 énermisti. Aleksandr, Napoléonun bu tekli-
fini memnunlukla kabul etti. Bu hususa dair miizakereler Mart 1808’de
Petersburg’da basladi. Bu muzakerelerden bir sonuc elde edilemeyince, iki impa-
ratorun konuyu yuz yuze gorasmelerine karar verildi. 23 Aralik 1808'de Erfurt'ta
bulusan Napoléon ve Aleksandr da Osmanli Imparatorlugunun tamamen payla-
silmas1 konusunda gorus birligine varamadilar. Ancak Fransa, Rusyanin Ingilte-
re karsiti ittifaka girmesi karsihginda Eflak ve Bogdan'in isgalini kabul etti. Sir-
bistan ise sus pay1 olarak Avusturyali bir prensin yonetimine birakilacakt. Bu
andlasma, buyuk bir gizlilik icinde tutulacak eger Osmanh Imparatorlugu, Tu-
na’y1 sinir olarak kabul etmez ise baslayacak savasa Napoléon hicbir sekilde ka-
rismayacakti.””

Erfurt Konvansiyonu ile Fransanin baris muzakerelerinden c¢ekilmesi, Os-
manh Imparatorlugunun Rusya ile uygun sartlarda bir baris imzalamasini nere-
deyse imkansiz hale getirmisti. Dis iliskilerde bu sikintili stire¢ devam ederken
Istanbul’da imparatorluk tahtinin cevresinde kanl hadiseler cereyan etmekteydi.
28 Temmuz 1808'de III. Selim katledildi. IV. Mustafa'nin (29 Mayis 1807-28
Temmuz 1808) yerine Alemdar Mustafa Pasamin yardimiyla II. Mahmud (28
Temmuz 1808-1 Temmuz 1839) gecti. 18 Kasim'da hem Alemdar Mustafa Pa-
sanin hem de sabik Sultan IV. Mustafa'min hayatina mal olan isyan atesi bir kez
daha parladi. Bu sartlar altinda Avrupa’da yalniz kalmamak icin Osmanl Impara-
torlugu, 6 Ocak 1809'da Ingiltere ile baris andlasmasim imzaladi.”

" Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 1X, s. 24. Ingiltere'nin Bogaza saldirisindan dolayr Osmanh

Imparatorlugu Ingiltere’ye savas acmusti. Fiilen herhangi bir cephede savasilmamasina ragmen
bu iki devlet hukuken savastaydilar.

Azmi Sisla, “Osmanh Imparatorluguwnu Paylasma Projeleri 1807-1812", Belleten, Cilt
XLVII, No 187, s. 764-765; Karal, “The Ottoman Empire and the Serbian Uprising”, s. 215.
Osmanli-Ingiliz andlasmasi Ingiltere’'nin Osmanh Imparatorlugunu Fransa’ya karst koru-
masini, Rusya tizerinde baris icin baski kurmasini, Ingiliz gemilerinin Karadeniz'de ser-
bestce seyriisefer yapabilmelerini iceriyordu. Andlasmanin maddeleri icin bkz. Cevdet Pa-
sa, Tarih-i Cevdet, Cilt IX, s. 286-288.
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Rusya, Ingiltere’yi yanma alan Osmanli Imparatorlugu’nun Eflak ve
Bogdan'in isgalini tamima temelinde bir anlasmay1 kabul etmeyecegini hesaplaya-
rak bir yandan Tuna boyundaki birliklerini tahkim ederken 6te taraftan Sirplar
kontrolde tutmaya gah@yordu.74 Yas'taki miuzakerelerin kesilmesiyle, savas Ni-
san 1809’da yeniden basladi. Ruslar ti¢c koldan Ibrail, Yergogu ve Ismail’e saldir-
dilar. Ancak t¢ mahalde de Osmanli ordulari, Ruslart geri cekilmeye mecbur
biraka.” Rusya’nin savas karari, isyancilar arasinda sevingle karsilandi. General
Prozorovsky'ye “Din ve irk kardesimiz olan Rusyaya askimizi ve bagliligimiz
daha iyi gostermemize vesile olacak bu haberi, Tanri’'nin litfu olarak kabul edi-
yorun?” diye yazan'® Kara Yorgi ve isyancilar dort bir koldan Osmanli birlikleri-
ne karsi saldiriya gectiler. Fakat bir stratejik hata yaparak gerekli lojistik destek
olmaksizin Nis’e kadar acilan isyancilar Osmanli birlikleri karsisinda agir yenilgi-
ler aldilar. Guneyde alinan maglubiyetler serisi Vidin tarafinda da devam etti. Ust
tiste gelen bu yenilgiler, isyancilar arasinda biyik bir yilgmhga yol acti.””

Rusya’dan umduklarin1 bulamayan isyancilar yuzlerini Fransa’ya donerek
Napoléon’un ihtiraslarina hitap eden ve Fransa'nin himayesine girme isteklerini
iceren bir mektup yazdilar.”® Fakat Fransa'dan bekledikleri cevabi alamadilar.
Fransamin isyan karsisindaki siyasetini Disisleri Bakani Champagny (Agustos
1807-Nisan 1811), Fransanin Bukres Konsolosuna yazdigi mektupta su sozlerle
ozetliyordu: Bab-1 Ali ile dostluk iliskisini bozmak istemeyen Napoléon, sultana
baskaldiranlar1 himaye etmeyecektir. Ancak Osmanli Imparatorlugu, Ingilte-
re'nin sozine kanar da Fransa’ya savas acarsa Sirplar, o vakit Imparator
Napoléonun etkili yardumimi hesaba katabilirler.”

Isyancilar aym turden bir teklifi Avusturya’ya da sundular. Ancak Avusturya
askeri ve politik sartlardan dolay1 Sirbistant himaye edecek vaziyette degildi.
Avusturya Disisleri Bakani Kont Klemes von Metternich (1809-1848), Sirbis-
tan'in Osmanl Imparatorlugunun hakimiyeti alunda kalmasinin ve bu amacla
Avusturya’nin isyancilar ile Bab-1 Ali arasinda arabuluculuk yapmasimin en iyi
¢ozim oldugunu dustunmekteydi. Bu amacla Stirmer Istanbul’da zemin yokla-
maya baslamist1.®® Sadrazam Yusuf Ziya Pasa (Agustos 1798-Nisan 1805; Mart

" LS. Dostjan ve E. P. Naumov (der.), Pervoe Serbskoe Vosstanie 1804-1813 gg i Rosii, Cilt 11,
Moskova, Nauka, 1983, s. 68.

> Mehmed Ataullah Sanizade, Tarih-i Sanizade, Cilt 1, Istanbul, Ceride-i Havadis Matbaast,
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ustaniCka Srbija 1804-1815”, Cedomir Popov (der.), Evropa i srpska revolucija 1804-1815,
Novi Sad, Platoneum, 2004, s. 182.

76
77
78

126



Sirp Isyamnin Uluslararast Boyutu (1804-1813)

1809-Subat 1811) isyancilarin son donemde aldiklar yenilgilerle bir baris ara-
diklarin1 ve bu vasatta Sirp sorununun Ruslarin yeni bir midahalesine firsat
vermeden hemen ¢oziime baglanmasi gerektigini dusinmekteydi. Ancak bu sii-
recte de Rusyamin mitdahalesi sebebiyle bir ¢6ziim mimkin olmad.®'

1809 boyunca Avrupa’da ittifak ve diismanliklar yeniden belirlenme siireci-
ne girmisti. Erfurt'ta Fransamin Ingiltere’'ye kars1 Kita Ablukasimi kabul eden
Rusya, bu ytizden Ingiltere ile iliskilerini bozmus ancak Fransa ile de given te-
meline dayali bir munasebet tesis edememisti. Bunun yaninda Balkanlar'da siir-
durdugii genisleme siyaseti bilhassa Sirbistan tzerindeki emellerinden dolay:
Avusturya ile olan dostlugu da ciddi bir sekilde sarsilmst.*” Avusturya ile Fran-
sa arasinda 14 Ekim 1809’da imzalanan Schonbronn Andlasmas’ndan sonra
Avusturya’ya olan ihtiyact daha da artan Rusya, Avusturya’yr Sirbistan1 isgal
etmek gibi bir niyeti olmadig1 konusunda temin etmeye calistyordu. Rus Disisleri
Bakani Rumcanyev (1807-1814), Avusturyanin Moskova elcisi Saint-Julien’e
Car Aleksandr'in Osmanl ile sinir olarak Tuna’yr kabul ettigini Sirbistant Rus-
ya'ya dahil etmeye donuk bir plani olmadigim aciklamist.” Rusyamin Avru-
pa’daki tecritten kurtulmasi icin Osmanli Imparatorlugunu baris masasina
oturtmast gerekiyordu. Ancak Rus yonetimi Tunamnin smir olacag bir
andlasmayr Osmanlilarin imzalamayacagini pekala biliyordu. Osmanl Impara-
torlugu’na bunu kabul ettirmenin tek yolu cephede kesin bir zafer kazanmaku.
Bu nedenle Sirp cephesinin kuvvetlendirilmesi yeniden Rusya'nin hesaplar ara-
sina girmisti. Rus-Sirp ittifaki 1809 baharinda girmis oldugu krizden yavas yavas
cikiyordu.®*

Rusya’'min 1809 guzunde Isveg ile yaptig1 savasa son vermesi ve Napoléon'un
da o an ic¢in Ispanya meselesi ile mesgul olmasi Rusyamin Osmanl karsisindaki
askerl manevra kabiliyetini artirdi. Ruslar, Osmanlh ordularinin Tuna’y1 gecme
tesebbiislerine basariyla karst koyduklar: gibi Ismail ve Ibrail kalelerini ele ge-
cirmislerdi. Ruslarla savasin kot gitmesi, Sirp isyanini bastirmakla gorevlendiri-
len birliklerin bir kismimin Tuna cephesine kaydirlmasi zaruretini dogurdu.”’
Rusya'nin isyancilara yeniden yardim etmeye baslamasi ve cephede alinan yenil-
giler Bab-1 Ali’yi bir kez daha isyam sulh yoluyla sona erdirme siyasetine yoneltti.
Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, Avusturyanin daha once tstlendigi arabuluculugun
yeniden giindeme gelmesini istiyordu. Yusuf Ziya Pasa, bozulmakta olan Avus-
turya-Rusya iliskilerini isyanin bastirilmasi a¢isindan bir firsat olarak degerlendi-
rilebilecegini dustniyordu. Yusuf Pasa’ya gore Avusturyanin kefaleti Rusya'nin

81
82
83

Aslantas, Osmanlida Sirp Isyanlari, s. 127-129.

Meriage, “The First Serbian Uprising”, s. 434.

Dostjan, “Russland, Osterreich”, s. 9.

8 Vucinich, “The Serbian Insurgents and The Russo-Turkish War of 1809-1812”, Wayne S.
Vucinich (der.), The First Serbian Uprising 1804-1813, New York, Columbia University
Press, 1982, s. 152.

8 Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt 1X, s. 143-144.
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bolgeye yerlesmesiyle birlikte dogacak sakincalardan daha az tehlike arz etmek-
teydi. Ote taraftan Avusturya, Rusyanin Sirbistan’a yerlesmesine kesinlikle kar-
stydi. Bu durumda Avusturya ile birlikte ortak politika gelistirilebilirdi. Bunun
icin bir an evvel Avusturya elcisi ile temasa gecip sorunun ¢6ztm yolu tzerine
miizakere edilmeliydi.*® Sadrazamm bu goriisine ragmen Rusyanm isyancilara
yardimi Avusturyamin isyancilar arasindaki nifuzunu kirmisti. Metternich, Is-
tanbul’a gonderdigi bir mektupta Sirplarin Rusya ile savas devam ettikce itaat
altina almmalariin ¢ok gii¢ oldugunu ancak vergilerin tamaminin az bir meb-
lagla maktua baglanmasi mimkiuin olur ise asilerin belki o zaman itaati diistine-
ceklerini bildirmisti.*” Metternich’in bu olumsuz miitalaasina ragmen Yusuf Pasa
Sirplart bir an evvel bir sekilde durdurmanin sart oldugunu distintyordu. Sadra-
zama gore eger isyan bu minval tizere giderse, Balkanlar’daki buttun Hiristiyanla-
rin isyanina yol acacak gelismeler yasanabilirdi.*

1811 baharinda Osmanli-Rus savasi yeniden siddetlendi. Osmanl birlikleri
Nisan ayinda sadrazamliga tayin edilen Laz Ahmed Pasa’nmin komutasinda ileri
askeri operasyonlara giristiler. Bu enerjik sadrazam Temmuz 1811’de Ruscuk ve
Eylul’de Yergogu'niu zapt etti. Ardindan Ruscuk ile Yergogu arasinda Slobozia
Adasr'n1 ele gecirip ordunun biuyik bir kismiyla Tuna'nin karsi yakasina gecti.
Buradaki catismalarda ne Ruslar ne de Osmanlilar bir astanluk sagladilar. Fakat
Laz Ahmed Pasa, Ruscuk’ta cok az asker birakmisti. 13 Ekim’de General Kutuzof
bir ordu gondererek Ruscuk karargahini ele gecirdi. Boylece karsi yakada kalan
Osmanli ordusunun Rumeli ile baglantisi kesildi. Bu hatanin telafisinin zor oldu-
gunu goren Laz Ahmed Pasa, General Kutuzofa mutareke teklif etti.*’

Bukres Andlasmasi'nda Sirp Sorunu

Osmanli-Rus baris muzakereleri 31 Ekim’'de Yergogtu'nde basladi. Muzakerelerin
temel noktalari, Avrupa ve Asya’daki sinirlarinin tespiti, Memleketeyn'in stattis
ve Sirplara verilecek imtiyazlardi. General Kutuzof, eline gecen firsat1 iyi kul-
lanmis daha miizakereler baslamadan ¢nce Laz Ahmed Pasa’ya Avrupa yakasinda
Seret'in sinir olmasini, Memleketeyn’in imtiyazlarini teyit ve tasdikini kabul et-
tirmisti.” Sirp sorununda ise Kutuzof, Osmanli Imparatorlugunun san ve serefi-
ne layik, Sirplarin emniyetlerini saglayacak bir ¢coztum istedigini bildirmis, Sadra-
zam da General’e Sirplarin Osmanli Imparatorlugu’nun reayasi oldugu gercegini
hatirlattiktan sonra aymi arzuya katildigim beyan etmisti.”’ Rus murahhaslari,
Car Aleksandr'in Sirplarin lehine bazi sartlarin teminini bir seref meselesi olarak

% BOA, HAT, 44648 (3 Ramazan 1225/ 2 Ekim 1810).

87 BOA, HAT, 49527-A (26 Zilhicce 1225 / 20 Ocak 1811).

8 BOA, HAT, 44800 (29 safer 1226 / 25 Mart 1811).

8 Sanizade, Tarih-i Sanizade, Cilt 11, s. 72-73; Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Cilt X, s. 275.

% Fehmi Ismail, “Bitkres Andlasmasinin Miizakeresi 1811-1812”, Belleten, Cilt XLVI, No
181, 1982, s. 77.

o' Borekei, Osmanli Imparatorlugu’nda Sirp Meselesi, s. 108.
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gordugunu soylayorlardi. Osmanh tarafi, Aleksandr'a duyduklar: htuirmet geregi,
Sirplarin rahat ve emniyetlerini vaat edebileceklerini ancak sorun bir i¢ mesele
oldugu icin Rusyanin miidahalesine asla riza gostermeyeceklerini bildirdiler.”

Ocak 1812°de Kutuzof bir nota ile Seret'in iki devlet arasinda hudut olmasi-
n1, Anadoluw’da Rusya tarafindan isgal edilen butun topraklarin Rusya’da kalma-
sin1, Sirplar icin ise suret-i nizam-1 dahiliye ve emniyetlerinin Rusya’nin kefaleti
altinda karara baglanmasini isteyip, aksi takdirde Tunanmin karsi yakasindaki
Osmanli askerlerinin esir muamelesi gorecekleri tehdidinde bulundu.”” Bu du-
rum karsisinda II. Mahmud, sulh muzakerelerine devam edilip edilmeyecegine
dair bir Meclis-i Sura akd edilmesi emrini verdi. U¢ giin st tste toplanan meclis
azalari, soz konusu sartlarin gurur kirici oldugunu dustnmekteydiler. Hatta
savasin yeniden baslamasi goz ontinde bulundurup zahire, mihimmat ve asker
sevkiyat ile ilgili musavereler yapular. II. Mahmud, harbe devam edilmesine dair
ferman cikarip” meclisin aldigi kendinin de onayladigi savas kararmin Laz
Ahmed Pasa’ya bildirilmesini emretti. Ancak daha sonra bu fikrinden vazgecip,
savas kararmin sadrazam tarafindan verilmesi gerektigini bildirdi.”

Butiin bu stre¢ boyunca Istanbul’'daki elciler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Bab-1 Ali nezdinde girisimlerde bulunmaktaydilar. Amaci, artik iyice yaklasmakta
olan Fransiz-Rus savasinda, Fransa’y1 yalniz birakmak olan Ingiltere ortaelcisi
Stratford Canning, Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya ile baris yapmasina calisi-
yordu. Diger taraftan Fransa elcisi Latour-Maubourg, Napoléon’dan aldig talimat
geregi muhtemel baris1 6nlemeye ve bir Osmanlhi-Fransiz ittifakini tesise ugrasi-
yordu. Ancak Osmanli Imparatorlugu, Fransanin kendisini Tilsit ve Erfurt'ta
nasil hemen gozden c¢ikardigini hentiz unutmamisti. Osmanh idarecileri, Fransa
ile yapilacak ittifakin Ingiltere’yi giicendirecegi gibi Osmanl icin de bir fayda
saglamayacagim disinmekteydiler.”

Yergogu'nden Bukres’e tasinan muzakereler devam ederken, Avrupa’da
onemli gelismeler meydana gelmekteydi. Fransa, 16 Mart'ta Avusturya ve 24
Mart'ta da Prusya ile ittifak andlasmalar imzalamisti. Artik Napoléon’un Rus-
ya'ya saldiracagi neredeyse kesinlik kazanmisti. Bu gelisme, Rus tarafimin baris
muzakerelerindeki sert tutumunu yumusatmasina sebep oldu. Rusya, Avrupa
tarafinda Besarabya'y1 ilhaka razi olurken, Asya tarafindaki isgal ettigi topraklar-
dan cekilmeyi kabul etti. Ruslar Sirp sorunu ile ilgili olarak ise su sartlar1 one
surduler: Padisah, Sirplarin bitin suclarim affedecekti. Sirplara, zuliim ve hak-

92 {smail, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi”, s. 88.

S BOA, HAT, 41825-H (16 Zilhicce 12216/ 1 Ocak 1812).

9 Sanizade, Tarih-i Sanizade, Cilt 11, s. 98-100.

% Fehmi Ismail, daha sonra gelisen hadiselere bakarak II. Mahmud'un esasinda baris istedi-
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sizlik yapilmamasi icin gerekli énlemler Osmanh Imparatorlugu tarafindan ah-
nacakti. Padisahin hukimranhik hakkina bir zarar gelmeksizin, Sirplar, kendi
dahili idarelerini Akdeniz adalarinda oldugu gibi tanzim edecekler, Osmanh
memurlart Sirplarin i¢ islerine karismayacaklardi. Isyan sirasinda odenmemis
olan vergiler affedilecek ve halk savas yuzunden fakir distagi icin iki yil vergi
vermeyecek, bu muddetten sonra da cizyeye zam yapilamayacakti. Vergilerin
toplanmasi isine Osmanlh memurlar1 karismayacak, Sirplar vergilerini Istan-
bul'daki vekilleri vasitasiyla Hazine-i Amire’ye teslim edeceklerdi. Sirplar Istan-
bul'da daimi vekiller bulunduracaklardi.®”

Miizakerelerde, Osmanli murahhaslari, Sirp sorunu ile ilgili olarak iki husus
tzerinde onemle duruyorlardi: Bunlardan ilki Sirplarin silahlarinin teslimi, ikin-
cisi Sirp sorununa Rusya’nin mudahil olmasini dnlemekti. Osmanli yonetimi,
Sirplarin suclarini affetmeyi ve isyan dolayisiyla kimseyi cezalandirmamay kabul
etmekteydi. Ancak bunun karsiliginda, Sirplarin isyan sirasinda yaptiklar butan
kamplar1 dagitmalarini, kale ve palankalar ile her ttirden harp malzemesini Os-
manli askerlerine teslim etmelerini istiyordu. Ayrica hikimranlik hakkinin bir
sonucu olarak Osmanli yonetimi kalelerde istedigi kadar asker bulunduracakti.
Sirplar, reaya hukukunu cignemeyecekler, kendilerine zultim ve haksizlik yapil-
mamast icin her tarlit tedbir Osmanli yonetimi tarafindan aliacakt.”

Ancak Rus tarafi kendi fikrinde 1srar edip 17 Mayis 1812’de imzalanan alti
maddelik 6n andlasmaya yukarida zikredilen maddeleri koydurmay1 basardi.
Daha sonra 28 Mayis 1812 Biikres Andlasmasi diye bilinen metin ortaya cikn.”
16 maddeden olusan bu andlasmanin 8. maddesi Sirbistan ile ilgiliydi ve su hu-
suslari iceriyordu: Osmanli Imparatorlugu'nun harac-guizar reayasi olan Sirplarin
butun suclan affedilecek, Sirplarin yaptiklarn istihkamlar tamamen yikilacak,
oteden beri mevcut olan ve hala Sirplarin elinde bulunan bitin kale ve palanka-
lar, harp malzemeleriyle birlikte Osmanl askerlerine teslim edilecekti. Osmanh
Imparatorlugu, Osmanli askerleri tarafindan Sirplara zulim yapilmamasi icin
gereken tedbirleri alacak, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve benzer yerlerdeki reayanin
sahip oldugu imtiyazlar Sirplara da taninacak ve onlar gibi dahili islerini kendile-
ri idare edeceklerdi. Vergiler, Sirplar tarafindan toplanip Osmanli yonetimine
teslim edilecekti.

Bu sartlar icinde Osmanli Imparatorlugu icin tehdit olusturacak unsurlar yer
aliyordu. Ileride Rusya bu sartlara dayanarak miidahalede bulunabilirdi. Sirplar
ile ilgili maddenin doguracag tehlikeler, Meclis-i Mesveret'te ele alind1. Sirplarin
savascl bir halk olmalarindan dolayr Memleketeyn reayast ile kiyaslanamayacagy,
eger bu haklar taninirsa Rumeli’de reaya kalmayip hepsinin Sirplarla birlesecegi

7 Borekei, Osmanl Imparatorlugu’nda Sirp Meselesi, s. 110.

% BOA, HAT, 44418-J (R.ahir 1227 / 14 Nisan-13 Mays 1812).
% Andlasmanin maddeleri icin bkz. Sanizade, Tarih-i Sanizade, Cilt 11, 119-128; Erim, Devlet-
lerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, s. 245-254.
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ve bunun da Bosna ve Rumeli'ye verecegi zararlarin telafisinin miamkun olmaya-

cag1 ortadaydi. Bu sebeple Sirplara dair maddenin mutlaka tadil edilmesi gereki-
100

yordu.

Sadrazam Laz Ahmed Pasa ve Osmanli murahhaslari, Sirp maddesini tadile
ugrastilar. Ancak Rus tarafi, andlasma tizerinde hic bir degisiklik yapmaya ya-
nasmiyordu. Kutuzofun yerine atanan General Cicakof, Osmanl murahhas1 Sait
Galib Efendi’ye Rusyanin Sirp maddesinde hi¢ bir degisiklik yapmayacagini an-
cak Bab-1 Alinin Sirbistan’da istedigi gibi hareket edebilecegini bildirdi. Galib
Efendi bu fikre sicak bakip Sirplarla ilgili maddenin tadilindeki 1srarindan vazge-
cince madde degistirilmeden kaldi. Sultan Mahmud, bu maddenin ileride Os-
manlt Imparatorlugwnun basina sikintilar acacagini géormiis ve Rusyanin bunu
ilk firsatta kullanacagini takdir etmis ancak bu maddeye tadile muvaffak olama-

101
misti.

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda baris miizakerelerinin basladigina
dair haber Belgrad’a ulasir ulasmaz isyancilar, Car Aleksandr’a bir heyet gonder-
diler. 19 Aralik 1811'de Belgrad’dan ayrilan heyet, once Bukres'te bulunan
Kutuzofun yanina ugradiktan sonra generalin yanlarina verdigi bir memurla
Petersburg gecti. Heyeti kabultinde Car Aleksandr, Osmanl ile yapacag: barista
Sirplarin menfaatlerini gozden 1rak tutmayacagina soz verdigi gibi heyet tyeleri-
ni de gecmis hizmetlerinden dolayr madalya ile odullendirdi. Sirplar,
Petersburg’dan ayrilip Bitkres'e geldikleri sirada Osmanli Imparatorlugu ile Rus-
ya arasinda baris saglanmisti. Ancak Rus memurlar, Sirplara neler olup bittigi
halkkm(liléel2 hic bir bilgi vermediler. Bir seyden haberi olmayan heyet Sirbistan’a
dondi.

Sultan Mahmud icinde daha sonra Osmanli Imparatorlugu'nu ¢okca mesgul
edecek maddeler iceren Bukres Andlasmasr’mi atalarinin Istanbul’dan yonetilen,
sultanin iradesine itaat eden ve Hiristiyan boylar tizerinde guvenli bir sekilde
hukam stiren, birlik icindeki Osmanli Imparatorlugu’nu geri getirmeye vesile
olabilecegini dusunduagu icin kabul etmisti.'” Cozilecek ilk mesele, hic stphe-
siz, yaklasik dokuz yildan beri giindemde olan Sirp sorunuydu. Sultan isyancila-
ra karsi hemen kuvvet kullanma yoluna gitmedi. Cunkt Rusya ile savas daha
yeni bitmis oldugundan askeri hazirliklar zaman alacaku. Ote taraftan Rusya’ya
bahane birakmamak icin, buitiin diplomatik yollarin denenmesi de gerekiyordu.
Bu amacla isyancilarla yaklasik bir y1l siiren bir miizakere streci yasandi. Isyan-
cilar Rusya'nin Fransa tehdidinden kurtulur kurtulmaz kendilerine yeniden yar-
dim edecegine inaniyorlardi. Bu gerceklesene kadar Osmanli yonetimini oyala-

100 BOA, HAT, 42233 (tt. Mayis 1812).
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mak gerekiyordu. Osmanli yonetimi de isyancilarin bu siyasetlerinin gayet iyi
farkindaydi. Nihayet Mayis 1813’te II. Mahmud'un, isyancilarin zorla itaat daire-
sine sokulmalarina dair fermam cikt.'® Rus yardimindan mahrum kalan isyan-
cilar beklenenin aksine hizli bir ¢6ztlme strecine girdi. Batidan, gtineyden ve
dogudan harekete gecen Osmanli birlikleri bazi kucik direnis hareketleriyle
kargilastilar. Ancak 3 Ekim 1813’te isyanin lideri kara Yorgi Avusturya tarafina
kact1 ve 5 Ekim'de de Osmanl askerleri Belgrad’a girdiler. Boylece Sirp isyani
sona ermigti.105

Sonug¢

Semendire sancaginda yerel nitelikte bir hareket olarak baslayan Sirp isyam kisa
zaman icinde bu niteligini asarak uluslararasi siyasetin bir konusu haline geldi.
Isyancilar ilkin Osmanh Imparatorlugwnun sinir komsusu olan Avusturya nez-
dinde yardim taleplerinde bulundular. Fransanin Dalmacya’ya yerlesmesinden
sonra Napoléon tehdidini artik ciddi bir sekilde hissetmeye baslayan Avusturya
yonetimi guney sinirinda patlak veren bu isyanin bir an 6nce sona erdirilmesini
kendi c¢ikarlar agisindan elzem gérmiistii. Avusturya zaman icinde i¢ ve dis di-
namiklerin etkisiyle bu siyasetinde bazi degisiklikler yapmis olmasina ragmen
genel itibariyle bu pozisyonunu korumustur.

18. yuzyil boyunca ve 6zellikle 1774 Kuctuk Kaynarca Andlasmasi'ndan son-
ra guney siyasetini Osmanli Imparatorlugu aleyhine genislemeye dayandiran
Rusya ise ilk asamada isyancilara ciddi bir destek sunmak yerine hadiselerin
gidisatn takip etmis ve isyan1 Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerinde bir koz
olarak kullanma siyasetini benimsemistir. Ancak 1806 sonunda Osmanh Impara-
torlugu ile savasa girme ihtimali dogdugunda isyancilar cok enerjik bir sekilde
desteklemeye baslamistir. Bu asamadan sonra isyanin ve isyancilarin kaderi siki
bir sekilde Osmanli-Rus savasinin gidisatina baglanmistir. 1806-12 arasinda Rus-
ya isyancilara verdigi destek ile bir yandan Osmanli cephesindeki pozisyonunu
rahatlatmaya calisirken 6te yandan Sirp sorununu Tuna havzasindaki hedeflerini
gerceklestirmek icin Osmanli Imparatorlugu’na kars: bir tehdit olarak kullanmis-
tir. 1812 baglarindan itibaren Napoléon’un Rusya seferine ¢ikacagini gordiikten
sonra Sirp sorununun kendi istedigi sartlar temelinde ¢ozimiinden vaz gecmis-
tir. Fakat Rusya icin Sirp sorunu Bukres Andlasmasi ile ¢coztime kavusmamistir.
Rusya’nin Balkanlar'da ntfuzunu en tst diizeye ¢ikarma siyasetinin bir parcasi
olarak Sirp sorunu daha sonraki donemlerde de Rusya tarafindan kullanilmistir.

Fransanin pozisyonu ise Osmanl Imparatorlugu’na bu sorunda destek ol-
mak, bu suretle onun Ingiltere ile beraber hareket etmesini 6nlemeye dayanir.

% Kemura, Prvi srpski ustanak pod Karagjorgjem, s. 322.
195 {syamn bastirilmasina iliskin ayrintilar icin bkz. Aslantas, Osmaniida Sirp Isyanlar, s. 145-149.
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Fakat bu siyaset Napoléon'un istikrarsiz karakterine bagh olarak saglam bir te-
mele oturmamuistir.

Buyuk Grugler icinde Sirp isyani ve sorunu baglaminda cografi uzakhigin da
etkisiyle en pasif devletin Ingiltere oldugunu gormekteyiz. Bu dénemde Ingilte-
re’nin dis politikasini belirleyen temel unsur Napoléon karsitligidir.

Sirp isyani butin bu hususlarla birlikte degerlendirildiginde esas itibariyle
Dogu Sorununun bir parcasini olusturmaktadir. Osmanh Imparatorlugunun
kendi topraklar tizerinde dis guiclerin mudahaleleriyle siyaset belirlemesinin ilk
orneklerinden biri Osmanli-Rus savasina sona erdiren ve boylece Osmanli yone-
timinin Sirp isyanini bastirmasina imkan veren Buikres Andlasmasr’dir. Bu
andlasmayla Sirp sorunu uluslararas: bir metne girmis ve ileride Osmanlh Impa-
ratorlugu icin cok cetrefil problemlerin dogmasina zemin hazirlamistir.
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Summary

Serbian uprising led by Kara George (Crni Giorgi, Black George Petrovi¢), who was a pig trader, broke out
against Dayis who captured the Semendire sanjak (Pashalik of Belgrade, territorial core of 19th century’s
Serbia) and established an oppressive regime over the Serbians in February 1804. In the initial phase,
insurgents wanted to obtain back the financial and administrative privileges granted in the time of Hac1
Mustafa Pasha (1793-1801) who was a supporter of Selim III's reform program succeeded providing a
quiet and safe atmosphere for Serbians. The Sublime Port sought to exploit the uprising as an opportunity
to re-establish central authority, thus it has given support to insurgents in the first phase. In the summer
of 1805, the uprising changed its route and turned to a struggle against the Ottoman central government,
and loosing its local character became a part of international affairs.

Austria and Russia played important role in the process. Austria had started to pursue a peaceful
political line toward the Ottoman Empire after occupying Dalmatia and Kotor in 1797. Austrian
government considered that it reached its natural bounders in the Balkans. It also evaluated that the real
danger would have come from the west (Napoléon) not from the east. As a result of this opinion, Austrian
government declared its neutrality and abstained from the intervention of Serbian affairs.

Caused by Austria’s neutral policy, insurgents tried to find a new alliance in the Europe. In the view
of insurgents, the most favorable candidate to grant military and financial support was Russia. Although
Russian government was not openly interested in the Serbian uprising until the summer of 1804 (it tried
to take from the Ottoman government some financial and administrative privileges for Serbians by using
diplomatic tools), the strategy of Russian government toward the uprising was changed and started to give
effective support to the insurgents, when the Russo-Ottoman war broke out in the late 1806.

When Russia, a member of the Third Coalition against France, was defeated by Napoléon on 14
June 1807 at Friedland, military and political situation was completely changed in Europe. Russia forced
to sign the Treaty of Tilsit with France in the condition of Napoléon’s determination on 9 July 1807.
According to treaty articles, Russia had to stop military campaign against the Ottoman Empire and
evacuate Wallachia and Moldavia. Moreover, the armistice between Russia and Ottoman Empire was
signed in Slobozia Island on 25 August 1807. The articles of truce related to Serbian question were that
Russia would withdraw from the Ottoman territory where it occupied during the war, that the truce
would not cover the Serbians except the Vidin’s Serbians. Although the truce provided a suitable condition
to suppress the uprising, the Ottoman army could not launch an effective campaign against the insurgents.
Because Russia did not take steps in accordance with the truce and carried on to send divisions to Danube.
The end of Slobozia truce came very quickly and Russo-Ottoman war started again in April 1809.
Following the start of war, the insurgents launched attacks against the Ottomans but they were defeated
almost everywhere.

When the insurgents could not take support from Russia, they tried to get France’s protectorate.
France did not accept insurgents’ offer. Subsequently they turned their face to Austria again. However
answer was once again unhelpful. Under influence of the last defeats, insurgents started to find a way to
make negotiations with Ottoman government. Because of the Russian interventions, this attempt was
failed too.

Due to some military and political reasons, the dissatisfaction with French alliance had grown in
Russia during 1811. Under these circumstances Russia tried to find a way to make a peace with the
Ottoman Empire. Finally, negotiations between Ottoman Empire and Russia started in Giurgiu in the
spring of 1812. The basic points of negotiations were the fixing of borders in Europe and Asia, the statute
of Wallachia and Moldavia and the Serbian question. During the negotiations, Ottoman members dealt
with two points related to the Serbian question: first, surrounding of insurgents; second, keeping the
Serbian question as an internal problem. But they did not succeed in their aims. Russian members insisted
that the Ottoman Empire had to grant some financial and administrative privileges to the Serbians. At the
end, Russia and Ottoman Empire came to an agreement, which is known the Treaty of Bucharest on 28
May 1812. The eighth article of treaty covered the Serbian question. According to the article, the Ottoman
government would amnesty the insurgents and recognize the Semendire Sanjak as an autonomous
province. The Ottoman army would occupy all castles and palankas. The tax would be collected by the
Serbians in the sanjak. With the Treaty of Bucharest, insurgents had deprived of active support of Russia.
Ottomans had taken advantages of this condition and completely suppressed the uprising in the late 1813.
The leader of uprising Kara George Petrovich had to flee Austria inevitably. Ottomans were able to re-
establish their administration in Serbia.

Finally, it should be emphasized that the Serbian question was also a part of the Eastern Question.
With the Treaty of Bucharest, it entered an international agreement and given rise to a lot of serious
problems in the next decades. In addition, Russia used it as a tool in order to take some concessions from
the Ottoman Empire.
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