Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve insancil Miidahale
Kavramlari Gergevesinde Bir inceleme
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OZET

Darfur'daki agir insan haklari ihlallerinin uluslararas: toplumun koruma yukamluali-
gunun smurlarm asugr konusunda kusku yoktur. Darfur'a askeri gug iceren bir mu-
dahale secenegi 2005’ten beri Guvenlik Konseyi'nde tartisilmissa da bir sonuca ulas-
mamistir.

Bu tartismalarda, ozellikle Cin, Rusya ve Orta Dogu devletleri devlet egemenligi
ilkesini ileri surmektedirler. BM Antlasmasi 39 madde cercevesinde alinmis bir Gii-
venlik Konseyi karar1 varsa, devlet egemenligi itirazi gecerliligini yitirir ancak bu
konuda Konsey'de yapilacak bir oylamada veto hakk: kullanilacagindan mudahale
karar1 ¢citkmasi beklenmemektedir.

Bolgesel orgut Afrika Birligimin zorlayici bir miidahale bulunmasi, kapasitesinin
yetersizligi ve siyasi irade olmamas1 nedeniyle mumkun degildir. Agir ihlallerde tek
tek devletlerin ya da devletler grubunun bu nitelikte muidahale bulunabilecegini
savunan goruse gore, koruma yukumlalagunia kabul eden ABD, Avrupa Birligi,
NATO gibi birimler mudahale edebilirler. Ancak bu birimlerde de, sebebi devlet
egemenligi itirazin1 kabul etmeleri olmasa da, tek-tarafli bir miidahale i¢in gerekli
siyasi irade bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yerlesmis bir kurallar dizisi olmadan
insancil mudahalenin 6znel degerlendirmelere bagh oldugu elestirisi, koruma yu-
kumlalugu anlayist acisindan da devam etmektedir.

Anahtar Sozctikler: Darfur, Koruma Yukimlulugi, Insancil Mudahale, Sorumluluk
Olarak Egemenlik, Afrika Birligi.

Darfur: An Inquiry in the Framework of the Concepts of
Responsibility to Protect and Humanitarian Intervention

ABSTRACT

There is no doubt that gross human rights violations in Darfur exceed the limits of
the responsibility to protect of the international community.

During the discussions about the situation in Darfur in the Security Council,
especially China and Russia put forward the principle of state sovereignty as an
argument against intervention. Whatever the result about this contention, it is not
possible to take a decision at the Security Council authorizing the member states to
intervene in Darfur due to veto right of the permanent members.

The African Union as the regional organization would not able to intervene due to its
limited capacity and the lack of political will. According to some commentators and
states, states like the US or the European Union members who endorse the concept
of the responsibility to protect must be able to intervene. Nevertheless, although they
never accepted the objection based on the state sovereignty, these states do not have
the required political will to intervene by force. This brings us to the result that the
major criticism directed against the humanitarian intervention which is its
application on a selective basis, persists for the concept of the responsibility to
protect as well.

Keywords: Darfur, Responsibility to Protect, Humanitarian Intervention, Sovereignty
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Giris

Sivillerin oldaraldugu kitlesel katliamlara nasil bir uluslararas: karsilik verilmesi
gerektigi sorusu son derece karmasik bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bunun
en onemli nedeni, bu tir katliamlarin i¢ savas ortamlarinda veya taraflardan
birinin iktidar konumunda olup diger tarafi yok etmeye cahisugi durumlarda
ortaya c¢ikmasidir. Bu durumda, silahli bir miidahalenin devletin egemenliginin
ihlal edildigi suclamalariyla karsilasacag kesindir. Ozellikle 2003’te Irak’1 isgal
eden ABD'nin daha sonra gerekce olarak insancil nedenleri gostermeye calismasi,
insancil mudahale yolunun kotiiye kullanmaya acik oldugunun bir kez daha dile
getirilmesine ve ac1 ¢ceken insanlar1 kurtarmaktan bahsederken miidahaleci guic-
lerin tezlerini giiclendirmeme endisesine neden olmustur. Diger taraftan, bircok
sozlesme ve sozlesme dis1 yontemle giivence altina alinan temel insan haklarinin
ihlal edildigi durumlarda hicbir mudahalede bulunulmamasi, bu konudaki ulusla-
rarast kurallarin uygulanmasin saglamak acisindan mimkun gorinmemektedir.

Bu calismada, bu nitelikteki olaylara yaklasimi belirleyen temel kavramlar
olan koruma yukumlalugi ve insancil miidahale kavramlar cercevesinde en son
ornegi olusturan Darfur'daki durum incelenerek genis capli insan haklari ihlalle-
rine yapilacak uluslararast midahale anlayisinin geldigi son durum ortaya kon-
maya calisilacaktir.

Darfur'daki Durum

Darfur' Sudan’in kuzeydogu kismudir ve yaklasik alti milyon niifusa sahiptir.
Nufus genel olarak kabilelerden olusmaktadir. Darfur'un orta kisminda yasayan
yerlesik ntuifus, Arap olmayan, Afrikali etnik gruplardir. Gocebe ya da yar1 gocebe
olan gruplar ise cogunlukla Araptir ve Darfurun kurak kuzey kisminda yasarlar.
Yerlesik Afrikal ciftcilerin topraksiz olan gocebe Arap kabileleriyle gecmisten
gelen bir catismas1 vardir, cinki bu gruplar kurak mevsimde su icin giineye goc
etmektedirler. Zaten kit olan kaynaklar icin yapilan bu mucadele, kuraklik ve
¢ollesme nedeniyle verimli topraklar da kaybedilmeye baslaninca 1970 ve
1980’lerde daha da artti. Bu arada sorun siyasi bir boyut da kazanmaya basladi.
Arap olmayan topluluklar, hitkimetin kaynaklar i¢in yapilan micadelenin altin-
da yatan sorunlari ¢ozmek yerine Arap kabileleri silahlandirdigindan sikayet
etmeye basladilar.” 1980 ve 1990’larda hukiimet ve hitkiimet destekli milisler,
Afrika kabilelerini yerinden etmek, kolelestirmek ve oldurmek ve kdylerini basip

Darfur bolgesi ve catismanin gecmisi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz., Kithure Kindiki,
“International Law on Trial: The Darfur Crisis and the Responsibility to Protect Civilians,”
International Community Law Review, Cilt 9, 2007, s.446-448.

M.K. Van Haren, “The Report of the International Commission of Inquiry on Darfur and
Genocidal Intent- A Critical Analysis,” Netherlands International Law Review, Cilt 53,
2006, 5.207.
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yagmalamak gibi eylemlerde bulundular. Etnik kokenleri nedeniyle sivillerin
hedef alinmasi soruna etnik bir boyut da ekledi ve Darfurlularin etnik ve irksal
kimliklerinin kutuplasmasina neden oldu.

Sorunun bir kez daha parlamasi, Subat 2003’te iki Afrikah asi grubun, Sudan
Ozgirlik Ordusu/Hareketi (SLA/M) ve Adalet ve Esitlik Hareketinin (JEM)
huktamet gic ve yapilarina saldirmaya baslamasi ve Sudan hukimetinden
Darfur'daki sosyo-ekonomik ve etnik marjinallesmeyi bitirmek icin onlemler
almasini talep etmesiyle gerceklesti. Agirlikli olarak Fur, Masalit ve Zaghawa
kabilelerinden olusan her iki asi grup da huktumetten Araplarin basat oldugu
Sudan hikumeti icinde iktidara ortak olmay1 ve Arap gocebelerinin ve onlarin
silahl1 militanlarinin desteklenmemesini istediler. Ancak hiktumet asi gruplarla
gorusmeyi reddederek asi hareketlerin etnik grubuna mensup olan sivillere saldi-
rabilecegi tehdidiyle yanit verdi. Bu baglamda, Sudan hukumeti reddetse de ba-
gimsiz gozlemci kaynaklar tarafindan da dogrulandig: tizere,’ topraksiz Arap
gocebe gruplarindan toplanan milisler olan Cancavidlerle hitkiimet arasinda
askeri ve siyasi bir isbirligi vardu.

Bu catismadan Darfurun tiim halki etkilenmistir. Ozellikle koylere yapilan
saldirilar, yagma ve yikim, hukuka aykir1 tutuklama, iskence, insanliga aykir1 ve
asagilayici muamele, sivillerin bilerek ve isteyerek oldurulmesi, kitlesel katliam-
lar ve yargisiz infaz her yerde goruldi. Hukiimet askerleri ve Cancavidlerin koy-
lere yaptiklan saldirilarda, tecaviiz ve diger cinsel saldir1 suclar sirekli olarak
islendi. Ayrica Darfur'da yasami surdurmek icin gerekli olan tum kaynaklar ve
ekonomi yok edildi. 2006’da catisma Cad’a da sicradi. Bu catisma boyunca
400.000 kisinin 6ldugii tahmin edilmektedir.”

Darfur'daki olaylar sonucunda 18 Eylul 2004’te Giivenlik Konseyi 1564 say1-
I karariyla’ Genel Sekreterden inceleyecegi konular arasinda Darfurda bir soy-
kirim olup olmadigr da bulunan bir Uluslararas: Sorusturma Komisyonu olus-
turmasini istedi. Bu Komisyon 25 Ocak 2005’te raporunu sundu.’ Rapor’a gore,
Sudan’da bir soykirim gerceklesmemisti. Darfur'da olanlar, Sudan hukumetinin
“Afrika kabilelerini kismen ya da tamamen yok etme niyetini” gdstermiyordu.

3 “Darfur Documents Confirm Government Policy of Militia Support. A Human Rights

Watch Briefing Paper,” 20 Temmuz 2004, http://www.hrw.org/reports/2005/darfur1205 /3.htm,
(Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).

D. Guha-Sapir, “Sensational Numbers Do not Help the Darfur Case,” Financial Times, 7
Mayis 2005. http://www.genocidewatch.org/SudanDarfurFinancial Times7May2005.htm,
(Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).

> UN Security Council Res. 1564, 18 Eylil 2004, S/RES/1564, paragraf 12.

Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 (2004) of 18 September
2004, Annex to Letter dated 31 January 2005 from the Secretary-General addressed to the
President of the Security Council, 1 February 2005. (bundan sonra Rapor).
http://www.un.org/News/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf, (Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).
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Rapor’da bu niyetin olmadigim gostermek icin ortaya konan unsurlar pek yeterli
goriilmese de’ Komisyon soykirim tanimumin 6znel unsuru olan soykirim niyeti-
nin varliginin Darfur'da ispatlanmadigi sonucuna varmistir.

1990 Sonrasi Insancil Miidahale: Miidahale Edilenler ve Edilmeyenler

Insancil miidahale, insan haklarinin agir ve devam eden ihlali ile kars1 karsiya
olan bir halkin korunmasi icin t¢tinct devletlerin silahli gii¢ kullanarak muda-
hale etmesidir. Bu mudahale tirintn gerek BM gerek ABD uygulamasinda daha
fazla yer tutmasi, cok onemli etkileri olan bir gelismedir.

Gercekten de insan haklarinin agir ihlalleri durumunda uluslararas: toplu-
mun nasil bir karsilik vermesi gerektigi sorusu, ozellikle 1990’1arla birlikte stk
stk sorulmaya baslanmistir. Sorunun devlet egemenligi ile iliskisini en acik sekil-
de ortaya koyanlardan biri de BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan’dir. Annan,
“Eger insancil mudahale egemenlige karsi kabul edilemez bir saldiri ise, bir
Ruanda'’ya, bir Srebrenica’ya, insan haklarinin agir ve sistematik ihlallerine nasil
karsilik vermeliyiz?”® diye sormustur. ICISS Raporwyla (Advisory Council on
International Affairs and Advisory Committee on Issues of Public International
Law)® gelistirilen koruma yiikiimliligi kavrami bu soruya yanit ararken ortaya
¢ikmistir. Daha sonra, bu raporda ortaya konan gorusleri Kofi Annan, Avrupa
Birligi, Afrika Birligi ve BM’nin 2004 Ust Duizey Paneli de kabul etmis ve kavram
2005 BM Zirve Bildirisine girmistir. Ustelik Guvenlik Konseyi de 1674(2006)
sayill “Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas1” kararinda bu kavrami kabul
etmistir ama Annan’in sorusunun halen genel, her somut durumda uygulanabilir
bir yamit1 yoktur.

Askeri Secenekler

Insancil mudahale,'® BM Giivenlik Konseyi tarafindan 7. Bolum cercevesinde
alinan bir karara dayanilarak gerceklestirilirse mesruiyeti konusunda bir sorun
yoktur. Bu durumda Konsey sozkonusu durumun 39. maddeye gore barisa yone-
lik tehdit ya da barisin bozulmast niteliginde oldugunu belirler ve gerekli onlem-
lerin alinmasi icin bir devleti, orgiitt ya da devletler grubunu yetkilendirir.

Van Haren, “The Report”, s. 206; Andrew B. Loewenstein ve Stephen A. Kostas, “Divergent
Approaches to Determining Responsibility for Genocide,” Journal of International
Criminal Justice,” Cilt 5, 2007, s. 839-857.

Millennium Report of the UN Secretary-General, We the Peoples: The Role of the UN in
the 21" Century, UN, New York, 2000, Bolim 3, paragraf 217.

Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, 2001,
http://www.iciss.ca/report-en.asp, (Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).

' Insancil mudahale ile ilgili bkz. Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003
Irak Sonrast Durum,” Uluslararasi liskiler, Cilt 3, Say1 12, Kis 2006-2007.
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Insancil muidahalede bulunabilecek diger bir birim BM disindaki uluslararasi
orgutler, daha dogrusu bolgesel orgutlerdir. Ancak BM Antlasmasinin ilgili
maddesi olan 53. madde bolgesel orgutlerin bu nitelikteki eylemlerini Guvenlik
Konseyinin onayimna bagl kilmaktadir. 1999 NATOnun Kosova mudahalesi,
Guvenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin bir bolgesel orgutun askeri giicle
mudahale ettigi en 6nemli istisnadir ve ilgili devletler stuirekli olarak Kosova'nin
baska yerler icin 6rnek olusturmayacagini soylemislerdir. Ancak Kosova'nin
2008 yili icinde bagimsizligini ilan ettigi ve 6nemli oranda bir tanima sagladig:
dusunildugunde, bu acitklamanin benzer durumdaki baska bolgelerde etkili
olmayabilecegi unutulmamalidir.

Darfur orneginde bu nitelikteki orgut Afrika Birligi’dir. Afrika Birligi
2002'de adini degistirirken, savas suclarini, insanliga karst suclar1 ve soykirimi
durdurmak icin tye devletlerden birine mudahale edebilecegini yeni s6zlesmesi-
nin 4(h) maddesi ile kabul etmistir. Ancak bu madde bu zamana kadar uygu-
lanmamis, 2004’te Guvenlik Konseyinin izniyle Darfur’a yerlestirdigi 7000 kisi-
lik kuvvet de yetersiz personel, gorev tanimi ve techizat nedenleriyle basarili
olamamistir. Bunun tzerine yardim istedigi NATO bu kapasiteye sahiptir. Nite-
kim so6z konusu Afrika Birligi giiciine lojistik destek saglamistir ama kendi asker-
leriyle miidahale etmemistir.

BM’nin ve diger orgutlerin miidahale etmedigi durumlarda, devletlerin ya da
devlet gruplarinin miidahalesi son secenek olarak karsimiza c¢itkmaktadir. Bu
secenegin soz konusu edilebilmesi i¢in bir tek devletin bu isi tustlenmek tzere
ortaya ¢itkmasi gerekir. Oysa Darfur i¢in bunu iistlenecek devlet sayisi ¢cok azdir
ve sadece Fransa, Ingiltere ve ABD acik¢a koruma yukumluligi dusuncesini
benimsemis ve gerekli askeri kapasiteye sahip durumdadir. Ama onlar da Kon-
sey’de cogunlugu olusturan devletlerin Sudan’in egemenliginin daha tstiin oldu-
gu dusuncesini asamadiklar gibi, tek-tarafli olarak boyle bir miidahalede bulu-
nacak siyasi iradeye de sahip degildirler.

1990 Sonrasi Insancil Miidahalelerin Ardindan Deviet Egemenligi
llkesi

Bu mudahale tirintn Sovyet blogunun ¢okmesinden sonraki ilk 6rnegi, 1991’de
Irak gucleri Kuveyt topraklarindan cikarildiktan sonra Irak ordusundan kacan
600.000 Kurdun kuzey Irak’a ve Turkiye sinirina dogru kacmasi tizerine yasan-
mustir. Guvenlik Konseyi 688 sayili karar1 alarak insancil yardim kuruluslarinin
engellenmeksizin calismasinin saglanmasini ve “sonuclar1 bolgenin uluslararasi
baris ve guvenligini tehdit eden” sivil halka uygulanan bastirmanin sona erdiril-
mesini talep etmistir. Kararda askeri bir mudahale sozt edilmiyorsa da Operation
Provide Comfort sonucunda 36. paralelin kuzeyinde bir Kurt guvenli bolgesi ve

"' NATOnun Afrika Birligine saglacdigi destek icin bkz. httpz/www.nato.int/issues/darfur/index html,
(Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).
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ucusa yasak bolge dogdu ve bu durum, 2003’te ABD isgali sonucunda Saddam
Huseyin’in disurilmesine kadar devam etti.

Bu operasyon iki acidan ¢énemlidir: Insan yasaminin korunmasi agisindan
acil bir durum olustugunda devlet egemenliginin kisitlanabilecegini gostermistir.
Ikinci olarak, Guvenlik Konseyi ilk kez genel olarak bir devletin i¢ dinamikleri-
ni, 6zel olarak da zorla go¢ ettirmeyi iceren genis kapsaml bir “uluslararasi baris
ve gitvenlik” anlayisina dayanmsur.'?

Bu anlayis 1991°de Irak’ta Kurtlerin korunmasi icin 6ne saralurken, 1992’de
Bosna-Hersek’teki olaylarda cikarlari dogrudan etkilenmeyen ABD miidahale
etme geregini uzun sire hissetmedi."” Buna karsilik yine ayni siralarda gelismek-
te olan Somali’deki insancil kriz daha farkl bir karsilik buldu.'* 23 Ocak 1992’de
Guvenlik Konseyi insancil yardimin artirilmast icin Genel Sekreter’e talimat
vermis, ama ABD’de medyanin etkisiyle mudahale yanlis1 bir ortam olusana ka-
dar insanlar1 koruma amach bir miidahale s6z konusu olmamustir.

ABD’nin Balkanlar'da mudahale etmeye hazir degilken Somali’de nasil go-
nulli oldugunun birka¢ aciklamas: olabilir. Balkanlarda bir mudahalenin genis
kapsamli olmasi gerektigi acik iken Somali’de kisith bir mudahalenin yeterli
olacag1 dustinuluyordu. Ayrica Somali’de merkezi htikiimet olmadigindan devlet
egemenligi ilkesi daha az cignenmis gibi goruntuyordu. Bu mudahale ile ABD
askeri mudahale yapmaktan korkmadigim1 ve Muslimanlari da korumak ic¢in
harekete gecebildigini gostermis olacakt.'” Ancak bu miidahale amaclarina ula-
samadan ve BM'nin basarisizlik hanesine yazilarak sonra erdi.

1991 yih Haitide de bir askeri darbe getirdi.® Darbenin lideri General
Cedras'in baskilarindan kacan multeciler botlarla 1992'nin ilk aylarinda ABD’ye
kacmaya basladilar. Bunun tzerine ABD multecileri kabul etmeme ve demokra-
tik olarak secilmis olan Baskan Aristide’in yeniden gorevine donebilmesi icin
baska politikalar izleme yoluna gitti. Nisan 1993’te Genel Kurul bir misyon kura-
rak Haiti’deki insan haklar1 durumunu izlemeye aldi. Haziran 1993’te Givenlik
Konseyi'nin 841 sayili karariyla silah ve petrol tzerine ambargosu koymasiyla
baslayan stirec, Konsey’'in Temmuz 1994 940 sayili karari ile askeri bir mudaha-
leye gidiyor gibi gortuntirken bir ABD delegasyonu askeri liderlerin tlkeyi terk

12 Susan E. Rice ve Andrew 1. Loomis, “The Evolution of Humanitarian Intervention and the

Responsibility to Protect”, Ivo H. Daalder (der.), Beyond Preemption: Force and
Legitimacy in a Changing World, Washington D.C., Brookings, 2007, s. 66.

Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 66.

Bu tarihte Somali’deki durum icin bkz. http://www.hrw.org/reports/1992/somalia, (Erisim
Tarihi 27 Agustos 2008).

Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 67.

Haiti'deki olaylar icin bkz. http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unmihbackgr2 .html,
(Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).
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edip Aristide’in geri donmesi icin anlasma yapmay1 basardi. Amerikan ve 28
ilkenin 20.000 kisiden olusan gucleri bu anlasmay1 uygulamak tizere adaya ciktilar.

Haiti’deki mudahale Guivenlik Konseyi karariyla yapildigindan devlet ege-
menligi ilkesinin ¢ignendigi yontunde herhangi bir elestiri ile karsilasmadi. Zaten
askeri gu¢ icin adimlar atilmis olmasina ragmen Baskan Aristide’in tlkeye don-
mesi bu gti¢c kullanilmadan saglanmist.

Ruanda’da'’ ise olaylar 6 Nisan 1994’te Ruanda ve Burundi devlet baskanla-
rin1 tastyan ucagin dusturtulmesi ile hizlandi. Ruanda’da 1993 yilinda konuslandi-
rilan BM baris gucunin (UNAMIR) varligina ragmen soykirim onlenemedi.
Medyada giderek daha fazla yer bulsa da diinya kamuoyunun Ruanda’daki katli-
amlarin boyutunun farkina varmalari ¢cok uzun surdii. Bu durumda dahi ne bir
devlet ne de BM insancil muidahale yontinde herhangi bir adim atmadi. Katliam-
lar 100 gun civarinda devam etti. Sona erdigi zaman 800.000 Tutsi ve iimh Hutu
oldurulmusta. Katliam ancak Ruanda Yurtsever Cephesi giicleri Uganda’dan
ulkeye girip baskenti ele gecirince sona erdi.

Fransa Guvenlik Konseyi'nde mudahale izni istediginde ABD buna karsi
citkmadi. Hutu liderligi ile tarihi baglar1 olan Fransa'nin komsu Zaire’de soykiri-
mu diizenleyenleri korumasima izin verdiler.'® Ruanda’da acik bir insancil felaket
durumu olmasina ragmen bugtin Darfur’da olanlara ¢cok benzer sekilde Guvenlik
Konseyi'nde muidahale yoniinde bir irade hicbir zaman olusmad.

Ruanda'mn aksine Bosna-Hersek'teki'® durum uzun bir siire diinya kamuo-
yunun gindeminde kaldi. 1989’da Sirbistan'in devlet baskani olan Slobodan
Milosevi¢ tlke icindeki Sirp agirhigini guiclendirecek politikalar izlemeye basladi.
1991’de Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilani tizerine, Sirp, Hirvat ve Bosnak gruplar
Bosna-Hersek’te catismaya basladilar. Ozellikle Miusluman Bosnaklar Sirp giicle-
rin uyguladig1 zorla yerinden etme, genis capl tecaviz ve siddet ve katliamlara
maruz kaldilar.

1991 sonlarinda BM’de bunu durdurmak icin mudahale cagrilar1 duyulmaya
baslandi. UNPROFOR (UN Protection Force) ilk olarak giiney Hirvatistan’a yer-
lestirildi. Bosna-Hersek’te catismalar yayildik¢a onun da gorev alani ve tanimi
giderek insancil yardimlari ulastirmak ve serbest birakilan sivil mahktamlarin
korunmasina ve oradan da Sirplarin Bosna-Hersek tizerindeki ucusa yasak bolge-
ye uymalarinin izlenmesine dogru genisletildi. ABD de 1991 ve 1992’de bir mi-
dahaleden yana degildi. 1995’te Sirplarin Srebrenica’da yaptig1 katliam tzerine
Clinton yonetimi duruma son vermek icin daha kesin adim atmaya karar ver-
misken 28 Agustos 1995’teki Saraybosna pazar yeri katliami yasandi ve NATO 30

7" Ruanda'daki olaylar icin bkz. http:/www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamirFT.htm,

(Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).

Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 73.

Bkz., http//www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprof_b.htm, (Erisim Tarihi 27 Agus-
tos 2008).
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Agustos tarihinden itibaren Saraybosna cevresindeki Sirp hedeflerini bombala-
maya basladi. 21 Kasim 1995’te ise Dayton Baris Anlasmasi'na ulasildi.

Bosna-Hersek’'te de devlet egemenligi ilkesi gindeme gelmemistir. Cunki
bagimsiz bir devlet olarak taninmisti ve onun yasal devlet baskami olan Alia
Izzetbegovi¢ uluslararast toplumun miidahalesini istemisti. Zaten baris gict
disindaki gucler ancak Dayton Baris Anlasmasi’nin uygulanmasi icin izinle ulke-
ye girmis oldugundan ve NATO'nun yaptigr bombardiman da Guvenlik Konse-
yi'nin kararina dayandigindan burada bir devlet egemenligi tartismasi yasanma-
mistir.

Kosova®™ Dayton Baris Anlasmasi'nda konu edilmemisti. Nufusunun %9071
Arnavut olan Kosovanin ¢zerk statusiunti Sirbistan 1989’da kaldirmisti. 1998’de
Arnavutlar tarafindan UCK kuruldu. 24 Mart 1999’da NATO Sirp baskisina son
vermek ve Kosova’daki insan haklart durumunun daha da kottlesmesini engel-
lemek i¢in operasyon baslatti. 11 Haziran’da Milosevic NATO'nun kosullarim
kabul etti. NATO bolgeye guvenligi saglamak tuzere asker yerlestirdi. Guvenlik
Konseyi ise 7. Bolum cercevesinde Kosova’da ¢zerk yonetim olusturulmas: ve
ekonomik ve siyasi kosullarin giiclendirilmesi i¢in bir misyon olusturdu.

Kosova’daki operasyonun Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin ya-
pilmast cok onemli tartismalara neden olmustur. Kosova Bagimsiz Uluslararasi
Komisyonu bu operasyonu “hukuka aykiri ama mesru” ilan etmistir.”! Genel
Sekreter Annan, boyle bir operasyona izin verme yetkisinin sadece Giivenlik
Konseyi'nde oldugunu belirtmesine karsin, insan yasamlarini korumak yoniin-
deki insancil kuralin egemen dokunulmazlik kuralini geride biraktig1 dustncesi-
ne katilmis ve “barisin pesinde kuvvete basvurmanin mesru oldugu zamanlar
vardir” demistir.22

Sonug¢ olarak, Givenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi durumunda bir mtda-
halenin hukuka uygunlugu konusunda tartisma yasanmamakta, devlet egemenli-
gi ilkesi gindeme gelmemektedir. Guivenlik Konseyi'nin 39. madde cercevesinde
durumu uluslararas1 baris ve guvenlige yonelik tehdit olarak belirledikten sonra
7. Bolume gore kuvvet kullanma izni vermesi, bu mudahalenin asil nedenleri ne
olursa olsun, s6z konusu midahaleye mesruiyet kazandirmaya yetmektedir.
Ornegin Guvenlik Konseyimin 1990°’'da Kuveyt'in Irak tarafindan isgalinde tye
devletlere verdigi yetki ile Somali'de verdigi yetki bu acidan farkl degildir. Buna
ragmen Darfur’a iliskin tartismalarda devlet egemenligi itiraz1 sik sik dile getiril-
mektedir.

* NATO'nun Kosova'ya miidahalesi ile ilgili olarak bkz., http:/www.nato.int/kosovo/history.htm,

(Erisim Tarihi 27 Agustos 2008).

Independent International Commission on Kosovo, 7he Kosovo Report, New York,
Oxford University Pres, 2001, s. 4.

Ivo H. Daalder ve M. O'Hanlon, Winning Ugly: NATO'’s War to Save Kosovo, Brookings,
2000, s. 127°den aktaran Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 80.
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Guvenlik Konseyinin insancil krizler karsisindaki tutumunu ortaya ¢ikaran
cesitli faktorler mevcuttur. Onemli bir etken, insan haklarinin giderek artan 6l-
cude uluslararasilasmasidir. Guvenlik Konseyi bir tek devlet icinde gerceklesse
dahi bu tur olaylar1 defalarca 39. madde kapsamina almis ve yaptirnm uygulan-
masl1 yoluna gitmistir. Koruma yukamlualaga kavraminin ortaya c¢ikmasi da bu
gelismenin bir sonucudur. Ikinci faktor, yeni gelisen teknoloji ve iletisim imkan-
larinin dinyanin her yerindeki olaylart aninda tim dunyaya duyurmas: ve bu
durumun yarattigi baskidir. Insan haklarindaki gelismeyle ilgili olan bu faktorle-
rin yani sira, silahli catismalardaki degisim de devlet egemenligi anlayisin etki-
lemistir. Ozellikle 1990’larla birlikte zayif devletlerde sonunda ¢ozillmeye de
gidebilen uzun catismalar yasanmaktadir. Bu catismalarin cogu zaman kotu ¢i-
zilmis veya korunan sinirlar asarak diger devletlere sicramasi ve buyuk siginma-
c1 kitleleri yaratmasi sonucunda, uluslararasi toplum ve BM bu insancil krizlere
giderek daha fazla miidahil olmaktadir.

Darfur'daki catismanin ornek olusturdugu bu nitelikteki ¢atismalarda gele-
neksel diplomatik yontemler ise yaramamakta, ekonomik yaptirimlarin etkisi de
ancak uzun vadede gorilmektedir. Oysa soykirim, etnik temizlik ya da kitlesel
katliamlar cok kisa bir siirede olup bitmekte ve ayni hizda yanit gerektirmektedir.

Darfur Orneginde Koruma Yukamlalaga ve Insancil Midahale

Koruma Yukamliligi

Insancil mudahalenin 1990’lardaki gelisimi adim adim olmustur. 1991°'de Guiven-
lik Konseyi'nin Irakl liderlerin insancil yardim kuruluslarma giris izni vermesi
kosulunu getirmesi bu ac¢idan ilk adimdir. Daha sonra, i¢ catismalarin uluslarara-
s1 baris ve guvenligi tehdit edecek sekilde yayilabildigi goralmustir. Nitekim
Konsey’in mudahale karar1 verdigi durumlarda kullandig formul, bu durumlarin
“bolgenin ya da uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigi” bi¢imindedir. Bu
sekilde, Konsey bu catismalari kendisinin birincil yetki sahibi oldugu BM Ant-
lasmas1 39. madde kapsamina almakta ve baglayict onlem alma karar1 verme
yetkisini kullanmaktadir. Nitekim bu yetkisini Bosna-Hersek, Haiti, Sierra Leone,
Liberya, Dogu Timor ve Kongo orneklerinde kullanmistir.

Ancak bu politikay1 gelecekte yonlendirecek ve karar vermeyi saglayacak
normatif kurallar gereksinimi, 1999’da NATO'nun Guvenlik Konseyi yetkilen-
dirmesi olmaksizin yaptig1 Kosova mudahalesiyle acikca ortaya cikmistir.

2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporu, bu konudaki tartismalarin yuratul-
dugu ana cerceveyi olusturmaktadir. Cinku insancil kriz durumlarinda insancil
mudahale kavraminin cerceve yapilmasi, bu kavramin 6znel degerlendirme icer-
digi elestirileri nedeniyle zor bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle, “koruma
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yuktmlilugi” kavraminin temel olusturdugu baska bir normatif cerceve olustu-
rulmak istenmektedir.”

Raporun en basta gelen sonucu, yasamsal énemde olsa da ulusal egemenli-
gin ne asla cignenemez bir ilke oldugu ne de uluslararasi toplumun genis kap-
saml insan haklar ihlalleri, insanliga kars1 sugclar, etnik temizlik veya soykirim
karsisinda harekete gecmemek icin basvurabilecegi bir gerekce olusturdugudur.
Vatandaglarin1 koruma yikumlalugu herkesten 6nce o devlet hikumetinin so-
rumlulugundadir. Ancak eger bunu yapamiyorsa ya da bizzat huktmetin kendisi
bu eylemlerde bulunuyorsa, uluslararasi toplum, barisci yollar sonuc vermezse,
son care olarak, gereken en az giicti kullanarak ve tercihan Guvenlik Konseyi
onayi ile kuvvete basvurabilir.

ICISS Raporu mudahale icin iki sinir belirlemektedir: Genis capl insan ya-
sam1 kaybi ve gerceklesmis ya da beklenilen etnik temizlik. Insancil miuidahale
icin ise dort kosul getirmektedir: Dogru niyet, son basvurulacak yol olmasi,
orantili araclar kullanilmas1 ve basar1 sansi konusunda mantikli beklentiler ol-
masl. Bu durumda da Guvenlik Konseyi'nin karar vermesi tercih edilmektedir.

Raporda normatif cerceve iki sekilde sunulmaktadir. 11k olarak, egemenligin
sorumluluk anlamina geldiginden hareketle devletin halkini korumas1 gerektigi-
ni vurgulamakta ve eger bir halk ic savas, ayaklanma, baski ya da devletin ¢ok-
mesi nedeniyle agir zarar goriyorsa ve devlet bunu durdurmuyor ya da durdu-
ramiyorsa, mudahale etmeme ilkesinin yerini uluslararasi koruma yukumluli-
gine birakugm belirtmektedir.”* Ikinci olarak ise rapor mudahale edenlerin
hakkindan cok catisma ve siddetten zarar gorenlerin korunmasini 6n plana ¢i-
karmaktadir.

Komisyon, Guvenlik Konseyi karar1 yoksa ne olacagina da yanit bulmaya ca-
lismaktadir. Buna gore, Konsey onay1 elde edilmeye calisilmalidir. Ancak eger bu
karar yoksa tu¢ alternatif soz konusu olur. 11k olarak, Genel Kurul, Baris I¢in
Birlik prosediirii cercevesinde karar verebilir. Tkincisi, BM Antlasmasr’nin 8. Bo-
lamu cercevesinde ilgili bir bolgesel orgut karar verebilir. Son olarak, ilgili dev-
letler uygun gordukleri baska bir yola basvurabilirler.

Rapor yaymlandiktan sonra bu konudaki hukuksal cerceve gelismeye devam
etmistir. Aralik 2004’te Genel Sekreter'in kurdugu tst duzey panel (High-Level
Panel on Threats, Challenges and Change) bu konuyu ele almis ve “soykirim ve
diger genis kapsaml oldurmeler durumunda, Guvenlik Konseyi'nin son care
olarak yetki vererek kullanabilecegi bir ortak uluslararasi koruma yukamlalagu

2 Thomas G. Weiss, “The Responsibility to Protect in a Unipolar Era,” Security Dialogue,

Cilt 35, No 2, Haziran 2004, s. 137.
*IcIss Raporu, s. xi.
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»25 iy . .
mevcuttur”” sonucuna varmistir. Ancak Panel, Givenlik Konseyinin kararinin

olmamasi durumunda ne olacagi konusunda suskundur. Genel Sekreter Kofi
Annan bu rapora dayanarak hazirladigi kendi raporunda, sorunun Guvenlik
Konseyi'ne alternatif bulmak degil, Konsey’i daha iyi cahisir hale getirmek oldu-
gunu soylemekte ve Konsey’den sivilleri korumak tizere ne zaman ve nasil kuv-
vet kullanilabilecegini gosteren temel ilkeleri belirleyecek bir karar almasini is-
temektedir.”

2005’teki BM Zirve Bildirisi'nde de koruma ytukumlulugii yer almaktadir. Bu
belgenin dordiincii ana bashg: olan “Insan Haklar1 ve Hukukun Ustinlugu” al-
tinda, “Insanlar soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suclardan
koruma ytikimlulagu” alt bashginda yer alan ilgili hikumde soyle denmektedir:

Uluslararas: toplum, BM Antlasmast Bolum VI ve Bolum VIII’e gore, BM yoluy-
la, insanlar1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanlhiga kars: suclardan
korumak amaciyla gerekli diplomatik, insancil ve diger barisci yollara basvur-
ma yukumlaliagine sahiptir. Eger baris¢i yontemler yetersiz kalirsa ve ulusal
otoriteler acikca kendi halklarimi soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve in-
sanliga kars: suclardan korumay1 basaramiyorsa, her somut olayda tek tek de-
gerlendirerek ve uygun olan ilgili bolgesel orgiutlerle isbirligi icinde, Giivenlik
Konseyiﬁyoluyla, zamaninda ve kararli bir sekilde ortak eylemde bulunmaya
haziriz.

Guvenlik Konseyi Nisan 2006’da 1674 sayih kararinda bu aciklamay1 dogru-
lamustir.

Ancak bu belgelerin hicbiri uluslararast hukuk cercevesinde baglayici bir
belge olusturmamaktadir. Hicbiri, Uluslararasi Adalet Divani Statisi madde
38'de sayilan geleneksel kaynaklar olan uluslararas: antlasma, teamul kural ya
da hukuk genel ilkelerinin bir parcas: degildir. BM Genel Kurul kararlari ve hatta
Genel Sekreter’in raporlari zaman zaman geleneksel belgelerle birlikte degerlen-
dirilerek bir hukuk kuralinin teamul cercevesinde ortaya ¢ikiginin kaniti olarak
kullanilmaktadir. Ancak teamulun unsurlar cercevesinde degerlendirildiginde
de bu belgelerde kabul edilen koruma yukuamlulagia anlayisinin devletlerin uy-
gulamasinda istikrarli bir yer edindigini ve devletlerin bu uygulamay1 bir hukuk
kurali uyguladigi inanciyla yaptigimi gosteren hicbir kanit yoktur. Bu belgeler
icinde BM'nin tim tye devletlerinin katilimi ile kabul edilen ve bir Genel Kurul
karar1 olan 2005 Zirve Bildirisinde dahi devletlerin hukuksal bir norm yaratmay:
isteyip istemedikleri noktasinda siiphe mevcuttur. Cunktt Genel Kurul kararlari,

»  High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, 4 More Secure World: Our Shared

Responsibility, New York, United Nations, 2004, s. 66.

United Nations, /n Larger Freedom. Towards Development, Security and Human Rights

for All; Report of the Secretary General, Mart 2005. (www.un.org/largerfreedom/contents.htm).

T http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement
(Erisim Tarihi 8 Nisan 2008).
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her ne kadar belirli kosullarda teamulun ispat1 icin kullanilabilse de, aslinda tye
devletler acisindan tavsiye niteligindedir, baglayici niteligi bulunmamaktadir.

Hukuksal bir norm gelismesi acisindan énemli olan bir baska nokta, bu bel-
gelerin her birinde kavrama farkh bir sekilde yaklasilmasidir. ICISS’in amaci,
insancil mudahalelerin tasidig1 hukuksal ve siyasi sorunlar1 ¢cozmekti. Dolayisiy-
la, egemenlik kavramini denetim degil de sorumluluk biciminde algilayarak in-
sancil mudahalenin ontindeki engelleri asmaya calisti. Boylece, tartismay1 koru-
ma yukumlaligine kaydirdi ve bu sorumlulugu devlet ile uluslararas1 toplum
arasinda boliistird.”® Bunu yaparken tartismaya getirdigi en onemli ileri adim,
bu gibi durumlarda mudahaleyi bir “hak” degil “gorev” olarak tanimlamasidir.
Buna karsilik 2004 Yiksek Duizey Panel'in yaklasimi, bir taraftan her devletin
kendi vatandagslarina karsi sahip oldugu bir gorev olarak algilarken diger taraftan
da “kacinilabilir bir felakete ugrayan bir halki korumak i¢in Aer devletin sahip
oldugu bir sorumluluk® bicimindedir. Bu ikinci yonii, sanki vatandasi olunan
devlet bu yukumlalugu yerine getiremezse ya da getirmek istemezse, tiim diger
devletlerin muidahalesine imkan saglayan bir yorumu da beraberinde getirmekte-
dir. Ayrica Guvenlik Konseyinin insancil krizlerle mucadele etmek yoninde
sadece yetkisi degil sorumlulugu da oldugunu belirterek®® BM’yi insancil kriz
durumlarinda miidahale icin basvurulmasi gerekli hale getirmeye calismistir.

Genel Sekreter'in 2005 tarihli raporu ise soruna kuvvet kullanmayla ilgili ki-
simda degil onurlu yasama 6zgurligii kisminda yer vererek Panel'in raporunun
getirebilece%i herhangi bir zorunlu askeri miidahale anlayisindan uzaklasmaya
calismistir.”’ 2005 Zirve Bildirisi'nde ise sekiz devlet bu kavramin bildiride yer
almasina kars1 ¢ikmistir. Bazilar1 kavramin ¢cok muglak ve kotuye kullanima acik
oldugunu ileri surerken, bir kismi da uluslararasi hukukta devletlerin kendi va-
tandaslarina karsi sahip olduklar1 sorumluluk ve BM'nin uluslararast baris ve
guvenligi koruma yonundeki kurumsal yetkisi disinda bir ortak sorumluluk
olmadigini ileri surmuslerdir. Bazi devletler ise dogrudan dogruya kavramin
hukuksal niteligini reddetmistir.**

Nihai metin bir uzlasmay1 yansitmaktadir. Devletin vatandaslarin1 koruma
yukumlilugi 138. paragrafta acikca soylenmektedir. Ancak uluslararasi toplu-
mun sorumluluguna iliskin ifade bicimi, zorunlu degil gonillulige bagh bir
yuklenim kabul edildigini dustndurmektedir. Her bir somut olayda Konsey yo-
luyla harekete gecmeyi kabul etmeleri, koruma yukiamlulagintn sistematik ve
genel bir gorev olarak kabul edilmedigini gostermektedir.

% Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?”,

Amercan _Journal of International Law, Cilt 101, No 1, s. 102; Kithiki, “International Law
on Trial”, s. 449.

¥ UN Doc. A/59/565, paragraf 201.

30 UN Doc. A/59/565, paragraf 202.

! Stahn, “Responsibility”, s. 107.

32 Stahn, “Responsibility...”, s. 109.
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Dort belgede de ortak olan énemli bir nokta, asil sorumlulugun ilgili devlet-
te goralmesi, uluslararas: toplumun sorumlulugunun ancak tamamlayic1 olarak
degerlendiriliyor olmasidir. Uluslararas: toplum, ilgili devlet koruma saglayami-
yorsa ya da saglamak istemiyorsa sorumluluk sahibidir. Yine dordu de ihlal du-
rumunda ne yapilacagi konusunda sessizdir. 2004 Paneli sorumlulugu Guvenlik
Konseyi'ne yuklemektedir. Ancak Konsey karar veremezse ne olacagi konusunda
o da sessizdir.

Darfur'da Koruma Yukumluligimin Uygulan(ama)masi

ABD Kosova’da mudahale icin dnculitk ederken bunun ileride baska bolgeler icin
ornek olusturmayacag sik stk vurgulanmisti. Bu durum Darfur'da acikea ortaya
citkmistir. 2007 yili sayilari, Darfur'da 450.000 kisinin olduraldaguna, 2,5 mil-
yon insanin ise yerinden edildigini ya da multeci konumuna dustagunt goster-
mektedir. Ayrica siddet Cad ve Orta Afrika Cumhuriyeti'ne de sicramistir ve
zaten kirilgan olan bu tlkelerin istikrarini da bozma tehlikesi icermektedir. 2004
basinda BM'nin Sudan Koordinatori Mukesh Kapila hiktumetin destekledigi
Arap milisleri etnik temizlikle suclamis ve eger 6nlem alinmazsa Darfur'da 1994
Ruanda olaylarina benzer bir insancil felaket ortaya cikabilecegi uyarisinda bu-
lunmustur.”

Darfur’daki olaylarin “koruma yukumliliugu” cercevesinde dusuniilen sinir
astigina hi¢ kusku yoktur. ICISS’in alti maddeden olusan dlcuttine baktigimizda,
Darfur'un bu cercevede kaldig acikur. Bu yukumlaltuk asil olarak Sudan huki-
metine aittir. Ancak Sudan hitktimetinin bu yukumluligtni isteyerek ve agir bir
sekilde yerine getirmedigi, hatta Cancavidlerin Darfur halkina uyguladig: etnik
temizligi destekledigi yoninde inandirici raporlar mevcuttur.

Bir catismaya ¢oztim bulmak amaciyla ticincu taraflarin (devlet ya da orgut)
araya girmesi uluslararasi iliskilerde cok sik gorulen bir durumdur. Catismanin
niteligi, yogunlugu, guven eksikligi, onyargih iletisim vb. nedenlerle taraflarin
ikili diizeyde anlaml bir ¢oztm arayisina giremedigi durumlarda, tctnctt bir
tarafin miidahalesi en azindan bazi sorunlarin asilabilmesini saglamaktadir.”* Bu
mudahale kimi zaman baris gticti uygulamasi kimi zaman da zorlayici mudahale
bicimini alabilir. Darfur sorununda her ikisi de giindeme gelmis, baris giicii hem
Afrika Birligi hem onunla isbirligi halinde NATO hem de BM tarafindan uygu-
lanmistir. Ancak bu uygulamalarin hicbiri tatmin edici sonu¢ vermeye yaklasa-
mamistir.

3 http:/news.bbc.co.uk/2/hi/africa/3549325.stm, (Erisim Tarihi 23 Mayis 2008).

** Muzaffer Ercan Yilmaz, “Third-Party Intervention in International Conflicts: Peacekeeping
and Peacemaking in the Post-Cold War Era,” Uluslararas: lliskiler, Cilt 3, Say1 11, Guz
2006, s. 26.
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2003 yilinda Darfur'daki olaylarin hiz kazanmasi tizerine Afrika Birligi, 2004
yilinda 60-80 kisilik gozlemci ve 300 kisilik koruma guicii yerlestirme diisiince-
sini iletmis ve 28 Mayis 2004’teki ateskes anlasmasi ile bu kabul edilmistir.
Temmuz sonunda Afrika Birligi Genel Kurulu, bu giiciin gorevine kapasitesi
cercevesinde sivilleri korumanin da eklenmesini énermis>> ancak katkida bulu-
nan Nijer ve Ruanda bu yetkinin kapsam1 konusunda anlasamamaislardir.

Ekim 2004’te Afrika Birligi gtictintun yeterli olmadig anlasilinca Afrika Birli-
gi taim Sudanl taraflarla gortuserek hem giicte yer alan personel sayisini hem de
gorev tanimini genisletmistir. Yeni gui¢ 2341’i askeri olmak tizere 3320 personel-
den olusacaktir. Yeni gorev tanimina gore ise, soz konusu gu¢ yakin tehdit altin-
da olan ve yakin cevresinde bulunan sivilleri, kaynaklari ve imkanlar: cerceve-
sinde koruyacakur. Ayrica Afrika Birligi guct, statik ya da hareketli insancil
yardim operasyonlarini da yakin tehdit, yakin cevre ve imkanlar kosullariyla
koruyacakuir.”®

Afrika Birligi giicti uluslararasi toplumdan tam destek almisur. Ozellikle
“Afrika sorunlarina Afrika ¢oziimleri” yaklasiminin somut bir érnegi olarak Bati
tarafindan da desteklenmistir. Ancak bu giictiin imkanlar1 Darfur'un c¢ok kucuk
bir kismini ve halkin da cok azini korumaya yetecek duzeydedir. 10.000-45.000
kisi gereken bir gorev icin s6z konusu giic cok kucuktur. Ayrica sadece sivilleri
korumakla gorevli de degildir.”’

Guvenlik Konseyi 2000’den beri genel olarak Sudan’daki guvenlik durumuy-
la ilgili olmakla birlikte Darfur konusundaki ilk kararini 30 Temmuz 2004’te
1556 sayili karariyla almistir. Bu kararda Afrika Birligi'nin calismalarini onayla-
mis, ayrica Darfurda Cancavidler tarafindan sivil halka kars: islenen suclar1 ki-
nayarak Sudan hukiimetinden Cancavidleri silahtan arindirmasim ve suclulan
yargl oniine ¢ikarmasini istemis ve Sudan’a karsi bazi askeri yaptirim getirmistir.
2005’te 1590 sayili karariyla 10.000 kisilik bir Sudan BM Misyonu'nu (UNMIS)
kurmus ve bu giiciin Darfur'da barisi saglamak icin Afrika Birligi guct AMIS ile
birlikte calismasina karar vermistir. 29 Mart 2005’te 1591 sayili karariyla Sudan
hiiktimetinin Cancavidler konusunda herhangi bir adim atmadigini belirterek
yaptirimlarin kapsamin genisletmistir. 2006’daki 1672 sayili karariyla ise ilk kez
isim vererek Sudan ordusunun bat1 askeri bolgesi komutan1 General Gafur Mu-
hammed Elhassan, Kuzey Darfur'daki Jalul kabilesi sefi Seyh Musa Hilal, SLA
komutan1 Adam Yakub Shant ve Reform ve Kalkinma Ulusal Hareketi komutan-
larindan Gabril Abdulkerim Badri'ye 1591 sayili kararda belirtilen onlemlerin
uygulanmasini istemistir.

* AU Communique, PSC/PR/Comm. (XIII), 27 Temmuz 2004, paragraf 8.

36 AU Communique, PSC/PR/Comm.(XVII), 20 Ekim 2004, paragraf 2.

37 paul D. Williams, “Military Responses to Mass Killing: The African Union Mission in
Sudan,” International Peacekeeping, Cilt 13, No 2, Haziran 2006, s.177.
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Afrika Birligi Nisan 2006’da Sudan hiikiimeti ile isyanci gruplar arasinda bir
Darfur Baris Anlasmasi saglamistir. Ancak sonunda imzalayan tek grup
SLA/M'nin Zaghawalar1 temsil eden grubu olmustur. Nufusun c¢ogunlugunu
olusturan Fur halkini temsil eden JEM ve SLA/M'nin diger buyik grubu imzala-
mamustir. Bunun sebebi, isyancilarin Sudan hukimetinin Cancavidleri silahtan
arindiracagina inanmamast ve Sudan yonetiminde soz sahibi olmalarinin sag-
lanmamasidir.”®

2006’da Afrika Birligi bu bolgede koruma gorevini yerine getiremedigini ka-
bul etmis, bir NATO giict istemistir. Bunun tzerine Konsey Agustos 2006’da
1706 sayili karar1 alarak Bolim 7 cercevesinde 22.000 kisilik bir guic yerlestiril-
mesine ve bu guiciin Afrika Birligi gticiintn yerini almasina karar vermis, Sudan
BM Misyonunun gorev alanini Darfura da genisletmis ve Genel Sekreter'den
hizli bir yerlestirme icin calismasini istemistir. Ancak bunu Sudan hukumetinin
kabulit kosuluna baglamistir ve bu adimi egemenligine yonelik bir girisim olarak
goren Sudan, gicun Afrikali karakterinin korunacag sozlerine ragmen bu guctun
yerlestirilmesini kesinlikle reddetmistir.”’

ABD bu arada Sudan’in BM gutcini kabul etmemesi durumunda bunun so-
nuclariyla karsilasacag: tehdidinde bulunmustur.” Daha sonra, ABD, BM, Afrika
Birligi, Cin ve Avrupa tilkelerinden olusan ortak bir BM-Afrika Birligi giicti olus-
turulmasi seklinde bir cikis bulunmussa da Sudan bunu da reddetmis, sadece
Afrika Birligi gticiint kabul etmistir. ABD bunun tizerine eger 31 Aralik 2006’ya
kadar Sudan hitkuumeti Darfur'daki sivillere saldirilarini durdurmaz ve BM-Afrika
Birligi gticunii kabul etmezse “B Planina” gececegini actklamis*' ancak bu zama-
na kadar bu “B planinin” ne oldugu ortaya ¢itkmamustir.

Bundan sonra, 2007’deki 1769 sayili karar, 12 Haziran 2007°de Sudan ile st
duzey BM/Afrika Birligi gortismeleri sonucunda Darfur’da yerlestirilmesine karar
verilen karma bir operasyon ongormektedir. Bu karar, ilk kez sadece Sudan’a
degil dogrudan Darfur’a da auf yaparak Darfur'daki durumun uluslararasi baris
ve guvenligi tehdit ettigini belirlemektedir. BM/Afrika Birligi Karma Misyonu
(UNAMID) ilk olarak 12 aylik bir sure icin kurulacak, en ge¢c Ekim 2007°de en
alt dizeyde calismaya baslamis olacakur. U¢ asamali bir yerlestirme plan1 6ngo-
ralmustur ve her asamada BM, Afrika Birligi ve Sudan arasinda anlasmaya ula-
silmas1 gerekmektedir. Misyon tam olarak yerlestirildiginde, AMIS ile birlikte
20.000 asker, 6.000 polis ve guclu bir sivil birimden olusacaktir. Gicin Afrikali
kimliginin korunmas: saglanacaktir. Eger uygun Afrikali katihmei saglanamazsa,

* Matthew Lippman, “Darfur: The Politics of Genocide Denial Syndrome,” Jjournal of

Genocide Research, Cilt 9, No 2, 2007, s. 202.

Nsongurua J. Udombana, “Still Playing Dice with Lives: Darfur and Security Council
Resolution 1706,” Third World Quarterly, Cilt 28, No 1, 2007, s. 98.

Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 81-82.

Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 82.
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Afrika disindan katilim i¢in yine tim taraflarin onay: gerekmektedir. Yine Bolum
7 cercevesinde UNAMID, Sudan hiikiimetinin sorumluluguna halel gelmeksizin,
Darfur Baris Anlasmasimin etkili bir sekilde uygulanmasi, silahli saldirilarin én-
lenmesi ve sivillerin korunmas icin gerekli tiim araclar1 kullanmaya yetkili ki-
linmistir.

Ancak bu giicun de bekleneni vermekten uzak oldugu, 2008 tarihli 1828 sa-
yih kararda yer alan, bu giiciin personelinin guvenliginin artirllmasi yontindeki
talepten anlasilmaktadir. Bu karar Darfur'daki durumun uluslararasi baris ve
guvenlige yonelik tehdit olusturmaya devam ettigini belirtmekte ve UNAMID’in
gorev stresini 31 Temmuz 2009’a kadar uzatmaktadir. Zaten giictt kuran kararin
tizerinden bir yil ge¢misken guciin tam olarak yerlestirilmesinin saglanamadig
da anlasilmaktadir. 31 Temmuz 2008'deki giic durumu, 7967’si asker olmak
tzere 9995 tuniformali personel, 158 askeri gozlemci, 1870 polis gorevlisi, 367
uluslararas: sivil personel, 984 yerel sivil gorevli ve 186 BM gonillusu bicimin-
dedir. Afrikali olmayan katilimcilar, ABD, Almanya, Banglades, Cin, Fransa, Gu-
atemala, Guiney Afrika, Hollanda, Ingiltere, Italya, Isve¢, Kanada, Malezya, Ne-
pal, Norvec, Pakistan, Tayland ve Tiirkiye'dir. "

Mudahale etme noktasinda durum boyleyken, Guvenlik Konseyi hukuksal
durumu saptamak tizere 18 Eylil 2004’te 1564 sayili karari ile Uluslararast So-
rusturma Komisyonunu olusturmus, bu Komisyon soykirim niyeti olmadig:
gerekgesiyle” Darfurdaki olaylarin soykirim olmadigi ancak islenen insanliga
karst suclarin ve savas suclarinin soykirim kadar agir suclar olusturdugu sonu-
cuna varmistir. Komisyon ozellikle “htuktmet guicleri ve milislerin tiim Darfur'da
sivillerin olduralmesi, iskence, kaybolma, koylerin yikilmasi, tecaviiz ve diger
cinsel suclar, yagma ve yerinden etme de dahil olmak tzere sivil ayrim1 gozet-
meden saldirdiklar” sonucuna varmis*’ ve durumun Uluslararast Ceza Mahke-
mesine gonderilmesini kuvvetle tavsiye etmistir.*’

Nisan 2004’te BM Insan Haklar1 Komisyonu Darfur’a bir sorusturma komis-
yonu gondermis, bu komisyonun raporu da insan haklarinin ve insancil huku-
kun temel ilkelerinin ¢ignendigini ve bundan Sudan silahli kuvvetlerinin ve
Cancavidlerin sorumlu oldugunu belirtmistir.*® Ancak bu raporun icerigi basina
sizdirilinca rapordaki ifadeler hafifletilerek Sudant kinamayan bir Genel Kurul

42
43

http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unamid/facts.html, (Erisim Tarihi 1 Eylul 2008).
Ebru Coban, “Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sucu ve Suca Zemin Hazirlayan Toplumsal
Yapilar: Ruanda Ornegi,” Uluslararasi Iliskiler, Cilt 5, Say1 17, Bahar 2008, s. 49-55.
Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General, s. 3.

Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General, s. 145-146.
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karar1 hazirlanmis ve bu karar kabul edilmistir. Givenlik Konseyi'nde de farkh
bir tavir olmadig 1547 sayili karar kabul edilirken gorialmistir. Pakistan, Cin ve
Rusya Darfur'daki olaylarin Sudan’in vatandaslarina karsi sorumluluklarini yeri-
ne getirmedigini dustinecek kadar agir olmadigin1 savunmuslar, ABD, Ingiltere
ve Fransa da komisyon raporuna atifta bulunmakla birlikte Sudan'in egemenligi-
ni reddetmemis, insan haklar1 ihlallerinin sona ermesini isterken bunun nasil
basarilacag konusunda bir aciklama yapmamuslardir.*’

Uluslararas: Sorusturma Komisyonu'nun raporu tzerine Konsey sorunu 31
Mart 1995’te 1593 sayih karariyla ve 11 olumlu, dort cekimser oyla Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'ne gondermis, Mahkeme de sorusturmasina 1 Haziran 2005’te
baslamistir. Sudan huktimetinin engellemesine ragmen Haziran 2006’da Gtiven-
lik Konseyine rapor veren Uluslararast Ceza Mahkemesi Savcisit Luis Moreno-
Ocampo, genis capl katliamlarin, zorla yer degistirme sirasinda 6len binlerce
insanin, yiyecek stoklarmin yok edilmesinin ve yuzlerce tecaviizin delillerini
sunmustur. 27 Subat 2007’de ise Bassavci eski Sudan Icisleri Bakan1i Ahmet Mu-
hammed Harun ve Cancavid liderlerden Ali Kushayb'in tutuklanmasini talep
etmis, 2 Mayis 2007’de ise ilgili daire tutuklama kararlar1 ¢ikarmistir.

Tum bunlara ragmen Darfur'da mudahale edilmesi yonunde bir karar alina-
mamus, alinan kararlar da Sudan huktmetinin reddetmesi tzerine uygulanama-
mistir.

Sonug¢

1990’larda ¢cok guindemde olan insanlarin egemenlikten daha 6nemli oldugu
anlayisi, 2000’lerle birlikte ortadan kalkmis gorunmektedir. Darfur’a uluslararas
mudahalenin yolunu acacak olan bir Guvenlik Konseyi kararn ¢ikamamaktadir.
BM boyle bir karar alacak ve uygulayacak konumda degildir. Aslinda bu, BM’'nin
tim zorlama operasyonlarinda ve kismen baris giiclerinde de yasanan daha genel
bir sorunun yansimasidir. Guvenlik Konseyi'ndeki veto hakk: bes suirekli tiyeden
birinin kars1 oy kullanmasi halinde karar alinmasina engel olmaktadir. Cin ve
Rusya'nin Darfur’a midahale izni veren bir karar veto edecegi kesindir. Ancak
kararin alinmasi halinde bile, bu karar1 uygulamak icin istekli bir devletin ortaya
ctkmasi ve gorevi ustlenmesi gerekmektedir. Uye devletler asker vermeye ve
imkanlarin1 BM’ye sunmaya istekli degilse, BM'nin elinde bir ordu bulunmamak-
tadir. BM’de bu durumu yaratan kosullar, BM catis1 disinda bir mudahale olasili-
g1 da ortadan kaldirmaktadir. Ctinkt miidahale etmeye istekli bir devletin, veto
hakki nedeniyle Konsey’de karar alinamamasi durumunda, ICISS Raporu ve
diger belgelerde gelistirilmis olan koruma yukumlulugi kavrami cercevesinde
tek basina ya da bir grup devletle muidahale etme iddiasinda bulunmasi mim-

7 Alex J. Bellamy ve Paul D. Williams, “The UN Security Council and the Question of
Humanitarian Intervention in Darfur,” Journal of Military Ethics, Cilt 5, No 2, 2006, s.149.
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kundur. Bu durumda, boyle bir operasyonun hukuka uygun olup olmadig, tipk
1999 Kosova miidahalesinde oldugu gibi ayrica tartisilabilir. Fakat boyle bir giri-
simle dahi karsilasmiyoruz.

Darfur’da basarili bir mudahale yapilamamasina aciklama getirmek isteyen-
ler, ozellikle siyasi irade yoklugunda uluslararasi bir mudahalenin pratik zorluk-
lar1 iizerinde durmakta ve Afrika’da zorlama operasyonlari icin daha yuksek bir
Afrika askeri kapasitesi gelistirilmesinin gerekli oldugunu ileri stirmektedirler.
Afrikall yorumcular, mudahale edilmemesinin nedeni olarak disaridan buyuk
destek olmadan etkili bir zorlama operasyonu yurttemeyen yetersiz Afrika kay-
naklarim ve kapasitesini gormektedirler.*® Nitekim Avrupa Birligi Darfur'da bas-
rolun Afrika Birliginde olmasi gerektigini, AB'nin roluntin ancak destek niteli-
ginde olabilecegini savunmaktadir. NATO ise Afrika Birligi gictine uzmanlhk ve
lojistik destek saglamaya devam etse de Darfur'a asker yerlestirmeyi diisinme-
mektedir.

Fakat bu gorus de pek aciklayic1 degildir. BM daha 6nce baska kitalarda o
bolgenin devletlerini ya da bolgesel orgutiint isin icine katarak mudahale etmeyi
tercih etmisse de bunun bir gereklilik oldugu gibi bir tavir icinde olmamis, kure-
sel orgit olarak kendi konumunu her zaman vurgulamistir. Hatta Afrika’da
1992'de Somali’ye zorlayict miidahalede bulunmustur. Bu tavir daha c¢ok
sozkonusu devlet ya da orgitlerin, icinden ¢ikilmas: veya ¢oztlmesi zor Afrika
sorunlarina muidahil olmak konusundaki isteksizliklerinin bir yansimasidir. An-
cak bu da bize bir kez daha nesnel kurallara bagh bir insancil miidahale anlayis
olmadigini gostermektedir.

Gerek NATO gerek bir tek devlet ya da devletler grubunun mudahalesinin
gerceklesmemesi, NATO'nun ya da bu devletlerin, Sudan ve onu destekleyen
devletler tarafindan ileri siirtilen devlet egemenligi itirazin1 kabul etmeleri degil-
dir. Guvenlik Konseyi'nin uygulamasinda, Darfur'dakinden cok daha az vahim
insancil felaket durumlarinda 39. madde cercevesinde muidahale edilmesine izin
verilmistir ve devlet egemenligi bir itiraz olarak kabul edilmemistir. 1999 Kosova
mudahalesinde NATO BM karar1 olmaksizin miidahale etmistir. 1999 ve hemen
ardindan sarf edilen Kosova'nin 6rnek olusturmamasi gerektigi sozleri, Koso-
vanin 2008'de bagimsizlik ilani ve genis bir tanima elde etmesiyle etkisini kay-
bedecektir.

Insan haklarinin agir ihlalleri durumunda miudahaleyi diizenleyen genel ku-
rallar olmamasi, benzer durumlarda benzer tepkiler gelistirilmesini engelleyen
onemli bir sorundur. Soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanlhiga karst
suclar durumunda her bir somut olayin tek tek degerlendirilmesi egilimi ilgili
belgelerde yerini almistir. Ancak bu durum, BM icinde dahi benzer durumlarda
benzer sekilde hareket edilmemesi sonucunu dogurmakta, devletlerin ¢ikar1 her

* Rice ve Loomis, “The Evolution”, s. 86.
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somut durumda hangi yonde ise o yonde bir tavir alinmasina neden olmaktadir.
Nitekim Guvenlik Konseyindeki bir oylamada Rusya ve Cin’in veto hakkim
kullanacagina neredeyse kesin gozuyle bakilmaktadir ve bu durum Darfur'a BM
catst alinda bir mudahale ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Afrika Birligi hem
gerekli imkanlardan hem de iradeden yoksundur. Diger orgut ya da devletler de,
Darfur'daki durumun Uluslararas1 Ceza Mahkemesine gidecek dlciide agir insan
haklar1 ihlalleri icerdigini kabul etmelerine karsin, BM karar1 olmaksizin muda-
hale etme yontinde bir iradeye sahip degildir.

Burada, insancil miidahalenin kurumsallastirilmasi halinde de Giivenlik
Konseyi'ne yonelik elestirinin ortadan kalkmayacagini vurgulamak gerekir. Sis-
tem kurulmus olsayd: bile, veto hakkinin varligy oznellik elestirilerinin dile geti-
rilmesine yeterlidir. BM sistemi disinda bolgesel orgiit ya da devlet veya devletler
grubunun mudahalesine izin veren bir teamul gelismekte oldugu gorusu, bu
zamana kadar sadece bir iddiadan ibaret kalmis, hukuksal bir temel edinememis-
tir. Uctinctt devletlere miidahale hakk: getirebilecegi ileri siriilen koruma yii-
kumlualugune iliskin ifadelerin gerek BM belgelerinde gerek devletlerin aciklama-
larinda yer almis olmalari ise, bu belgelerin baglayici olmamasi nedeniyle hukuk-
sal bir norm olusturmak durumunda degildir.
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Summary

Darfur is the northeastern part of Sudan. Its population is approximately 6 million. This population is
mainly consisting of Fur, Massalit and Zaghawa tribes of African descent. On the other hand, nomadic and
half-nomadic peoples of Darfur are mainly Arabs and live in the dry northern part of Darfur. Struggle for
the limited resources between the Arabic and African Darfurians scaled up in 1970s and 1980s due to
drought and desertification. In 1980s and 1990s, government of Sudan and government-backed militias
started targeting civilians. As a result, Darfurians became polarized according to the ethnic and racial
identities.

In February 2003, two African rebel groups, SLA/M and JEM, started attacks on the government
installations and asked from the government to address political marginalization, socio-economic neglect,
and discrimination towards African Darfurians. After the attacks, the Janjaweed, mainly consisting of
Arabs, was formed and armed by the government. According to the 2005 Report of the International
Commission of Inquiry on Darfur “Government forces and militias conducted indiscriminate attacks,
including killing of civilians, torture, enforced disappearances, destruction of villages, rape and other
forms of sexual violence, pillaging and forced displacement, throughout Darfur. These acts were
conducted on a widespread and systematic basis, and therefore may amount to crimes against humanity.”

This conflict affected the whole population of Darfur. Janjaweed militias have attacked villages and
systematically targeted civilian communities that share the same ethnicity with the rebel groups. The
devastation extended beyond Sudan’s borders in 2006 and some 200.000 Darfurians became refugees in
neighboring Chad.

Intervention for humanitarian reasons is not unheard of in the practice of the United Nations, of
regional organizations, and even of individual states. However, it has always been received with mixed
feelings and reactions by other states. In the UN’s practice, the Security Council has used its authority
under the Articles 39 and 41 of the UN Charter and authorized the member states to intervene with force
in case of Bosnia, Haiti, Sierra Leone, Liberia and East Timor which are all considered as multilateral
humanitarian intervention. In that case, there is not a legality issue since the Council can determine a
certain situation as a threat to the international peace and security and decide on the measures to be
taken.

Nevertheless, it is not possible to take a decision in the UN Security Council authorizing the
member states to intervene in Darfur area due to veto right of the permanent members. In August 2006,
the Council passed a resolution providing for the deployment of UN peacekeepers to Darfur by the end of
the year, but the deployment was made conditional to the consent of the government of Sudan. Since the
government of Sudan refused to give its consent and accepted only the African Union’s troops,
deployment is not expected to take place.

It is argued that a regional organization can act on behalf of the international community. The
leading international actor on Darfur has been the African Union. It has done as much as could be
expected with its limited resources and mandate. It established a small monitoring mission in Darfur in
2004. Over the next couple of years, the mission has gradually expanded to some 7.000 troops, but still
too small to protect the civilians effectively.

Lastly, since the Security Council cannot take a decision authorizing the use of force to protect
civilians in Darfur and the regional organization, the African Union, have neither the necessary
capabilities nor the political will to do that, there is only one option left: individual states’ intervention.
There can be only one basis for an individual state’s intervention in international law: “responsibility to
protect” and “sovereignty as responsibility”.

Nevertheless, there is a strong dislike against the Western humanitarian interventionism whatever
its name is and this dislike has grown even bigger after the invasion of Irak in 2003. Now, the argument of
state sovereignty which has lost its once sacrosanct status when it comes to the protection of civilians
became a noticable argument again not only asserted by Sudan but also some members of the Security
Council. During the discussions at the Security Council, several states argued that intervening in Darfur
would jeopardize Sudan’s sovereignty. Yet, when the Security Council takes a decision under the Article
39, argument of state sovereignty becomes invalid.
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The core tenet of the concept of the responsibility to protect is that sovereignty entails
responsibility. Easch sovereign state has the primary responsibility to protect its citizens. Moreover, its
sovereignty is based on its capability and will to protect them. If a state is unwilling to protect its own
citizens, then the responsibility to protect fall on the international community.

Governments like the US and the European Union endorsed the “responsibility to protect”
approach. Still, they have shown little inclination to intervene to protect civilians in Darfur. There are
several reasons help to explain this reluctance.

Although the concept of the responsibility to protect has taken its place in several UN documents,
none of them are binding. It is true that these documents can be used to crystallize the customary rules of
international law, but there is not a consistent state practice concerning this concept. Most important
example of individual humanitarian intervention is the NATO’s intervention in Yugoslavia to protect
civilians living in Kosovo, but it was before this concept was developed. Moreover, the intervening states
declared several times that Kosovo was not going to be an example for other places. Since it declared its
independence in 2008, this attitude would lose some of its power of persuasion, but still there is not a
consistent state practice which could constitute the material element of a customary rule. In that case,
nonbinding documents cannot be interpreted as the proof of the subjective element of it.

This means that the practice of organizing ad hoc interventions as the situation requires is still not
changed. Nevertheless, in case of the refusal of the concerned state as Sudan did, such an action requires
strong motives. There is not any indication showing that the argument of sovereignty put forward by
Sudan and supported by some other states in the Security Council affected the possible intervening states’
attitude. These states’ reluctance is partly because of the reactions against Western interventionism,
humanitarian or not. But the real underlying reason is that when the required troops, equipment,
expenditure, efforts to persuade public opinion etc. is taken into consideration, there is just not enough
incentives to intervene in Darfur by using force. This result brings us once again to the major criticism of
the humanitarian intervention: its application on a selective basis. Still, one should not forget that this
selectivenes is not peculiar to the individual humanitarian action. Security Council’s all decisions under
the Chapter 7 is stricken by it since the veto power of the permanent five members make it possible for
them to block whatever decision they like. As a result, although the Security Council has been able to take
decisions to intervene for the humanitarian reasons on several occasions, they were all on a selective basis.
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