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Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani: Turkiye A¢isindan

Bir Degerlendirme

Sitki EGELI*

OZET

ABD ve NATO’nun son yillarda tizerine 6nem ve 6ncelikle egildigi fiize savunma kalkaninin teme-
linde, Iran’in niikleer silah edinme emellerinin dogrudan bir uzantist olarak degerlendirilen Iran’in
balistik fiize envanterinden duyulan kaygilar ve tehdit algilamalari yatmaktadir. ABD’nin 2010 y1-
linda glindeme getirdigi ve NATO tilkeleri nezdinde kabul goren EPAA (European Phased Adap-
tive Approach) adli fiize savunma yaklagimi, Tiirkiye'nin fiize tehdidi karsisindaki geleneksel yak-
lagimlariyla uyumlu oldugundan Ankara tarafindan da benimsenmis ve Tiirkiye EPAA i¢in kritik
6nemde bir tilke konumuna yiikselmigtir. Diger taraftan, ashinda ABD’nin tahsis ettiFi askeri ve tek-
nolojik kaynaklar tizerine inga edilen EPAA yapilanmasinda, NATO’nun Avrupali mittefiklerinin
katkilar1 ve olas: bir ¢atigmanin seyri tizerindeki kontrolleri sinirl diizeyde kaldig: gibi, EPA A'ya y6-
nelik olarak 6nemli bazi teknolojik, operasyonel, takvimsel ve siyasi/stratejik belirsizlikler mevcuttur.
Diger taraftan, EPAAnin ilerleyen sathalarinda Turkiye’nin yeni bazi talep ve oldu-bittilerle karst
kargiya kalabilecegi ihtimali goz ardi edilmemeli, bu olasiliklarin Rusya ile iligkiler ve Bati ile ilig-
kilerde ABD-Avrupa dengesinin gozetilmesi gibi farkli agilardan hesaba katilmas: gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Balistik Fiizeler; Fiize Savunmasi; Kitle Imha Silahlar; Caydiricilik
(Strateji); NATO.

Ballistic Missile Threat and NATO’s Missile Defense Shield:
An Analysis from Turkey’s Perspective

ABSTRACT

Concerns emanating from the inexorable link between Iran’s growing ballistic missile inventory and
it ambitions to acquire nuclear weapons capability are at the heart of recent US and NATO efforts to
constitute a ballistic missile defense shield. EPAA (European Phased Adaptive Approach) pushed on
the table by US in 2010 and endorsed by most NATO states is in harmony with Turkey’s traditional
positioning in the face of missile threat. Thence, not only Turkey has endorsed EPAA, but it has also
become a pivotal ally in its implementation. Additionally, handing over the task of missile defense to
NATO and US would enable Turkey to allocate its limited defense funds elsewhere. On the negative
side, during the upcoming phases of EPAA Turkey should not underestimate the possibility of new
requests and even fait-accomplis imposed upon herself, and Ankara should carefully consider possible
ramifications of those on her relations with Russia, as well as her traditional policy line of observing a
balance between US and European elements of her overall relationship with the West.

Keywords: Ballistic Missiles, Ballistic Missile Defenses, Weapons of Mass Destruction,
eterrence (Strategy), North Atlantic Treaty Organization.
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Girig

Soguk Savas yillarinda Dogu ile Bat:1 bloklar: arasindaki niikleer dehset dengesinin ana
unsurlarindan birisini olugturan, 1970’li yillardan itibaren Turkiye’nin komgularinin en-
vanterine de girmeye baglayan balistik flizelerin Tirk kamuoyunun glindemine gelmesi
ve Turkiye’nin tehdit algilamalar: arasinda kendine yer bulmas: 1991 Kérfez Savagt sira-
sinda olmus, Irak'in Scud ve tirevi balistik fizelerine kars: Turkiye'nin kendini koruyacak
imkénlara sahip olmadiginin fark edilmesi kaygi ve saskinlik yaratmigtir.! Irak’in maglup
olmasi ve tehlikenin ge¢mesinden sonra bu konudaki farkindalik ve kaygilar unutulmus,
konu 2003'de kadar Turk kamuoyunun giindeminde kendine yer bulamamustir.

2003'de Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a yonelik iggal harekat: sirasinda Sad-
dam Hiiseyin rejiminin denetimlerden kagirarak bir kenara saklamis olabilecegi balistik
fuzelerle komsu tlkelere intikam saldirilarinda bulunabilecegi iddialari ve bazi Kuzey
Atlantik Tttifaks Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization - NATO) iiyelerinin bu
tiirden bir tehdidi bertaraf etmek i¢cin Dogu Anadolu’ya Patriot hava savunma sistemleri
konuglandirmas: konusunda gésterdigi isteksizlik, Turk kamuoyunun ve siyasi mercileri-
nin dikkatini tekrar fiize tehdidi tizerinde yogunlagtirmistir.? 1991'deki Kérfez Savagi’nin
tizerinden 12 yil ge¢mis olmasina kargin heniiz kazanilmamig fiize savunma yetenekleri-
nin stiratle ve birinci 6ncelikle tesis edilecegi yontinde agiklamalar yapilmistir.®

Bu y6nde somut bir adim atilmamis, 8 yil aradan sonra konunun bagka bir bo-
yutuyla tekrar gindeme gelmesi i¢cin NATO’nun Kasim 2010daki Lizbon Zirvesi’nin
beklenmesi gerekmistir. Lizbon Zirvesi'nde Tiirkiye, Ittifak’a yonelik balistik fiize teh-
didinin birincil ve éncelikli kaynag: olarak Iran’in adinin agik bir sekilde zikredilmesine
karg1 ¢ikarak gerek yurtici gerekse uluslararasi kamuoyunda tartisma yaratmistir.* Lizbon
Zirvesi'nden sadece 9 ay sonra bu kez de, Irandan firlatilacak balistik fiizelere yonelik

1 “Gokte Fuze Savagi, Yerde Panik”, Milliyet, 22 Ocak 1991; “Scud’un panzehiri Patriot”, Milliyet,
19 Ocak 1991; Hakki Ars, “Tiirkiye’nin Hava avunmasi: Genel Bir Baks”, Savunma ve
Havacilik, 1/1992,s. 52.

2 “Germany reluctant to defend Turkey if Iraq retaliates”, Washington Post, 22 Ocak 1991, p.
A20; Stleyman Mermut, “Turkiye’nin Patriot agmazi”, NTVMSNBC, 6 Subat 2003, http://
arsiv.ntvmsnbe.com/news/200570.asp (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2012); Gildener Sonumut,
“NATOda given bunalimi”, NTVMSNBC, 7 Subat 2003, http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/200850.asp (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2012); “Deadlock Broken, NATO to Defend
Turkey”, CBS News, 17 Subat 2003, http://www.cbsnews.com/stories/2003/02/17/iraq/
main540829.shtml (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2012).

3 “200 Patriot i¢in goriisme stirtiyor”, Milliyet, 9 Mart 2003; Hava Kuvvetleri Komutanhg,
“TSK’nde Hava ve Fiize Savunmas: Konusundaki Gelismeler ve Gelecege Yonelik Hedefler”,
Savunma & Havacilk,2003/97, s. 48-54; “Amerikan-Tirk Konseyi 2003 Toplantis: (ATC-03)”,
Savunma ve Havaciltk, 2003/95, s. 43; Lale Sariibrahimoglu, “Ankara clears missile defence
purchase”, Jane’s Defence Weekly, 3 Mayis 2006, s. 14.

4 “Karar yok, NATO’nun adimlar: izlenecek”, Radikal, 13 Kasim 2010; “Kalkana Tirk-Fransiz
celmesi”, Radikal, 15 Ekim 2010; Deniz Eyrek, “ABD ile kili¢ kalkan dans1”, Radikal, 14 Ekim
2010; Umit Enginsoy ve Burak Ege Bekdil, “Options Complicate Turkish Role in NATO
Plan”, Defense News, 29 Kasim 2010, s. 8; Gerrard Cowan, “Agreement on missile defence plan
looks to include Russia”, Jane’s Defence Weekly, 1 Aralik 2010, s. 13.
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oldugu hakkinda hi¢ kimsenin tereddiit duymadig: bir fuze tespit radarinin ABD ta-
rafindan Kirecik/Malatya’ya konuglandirilmasina Ankara tarafindan onay verilmesiyle,
fiize kalkan: i¢ siyasi tartigmalarin ve kamuoyu giindeminin 6ncelikli konularindan birisi
konumuna yikselmistir. Bu radara gercekten gerek duyulup duyulmadig:, Turkiye’nin sa-
vunma ve dis politika dinamikleri Gzerindeki yansimalari, iktidardaki hitkiimetin ABD ile
iligkileri, Kiirecik'teki radarin Israil'in fiize savunmasina katkisinin olup olmayacag: gibi
mubhtelif agilardan irdelenir ve hararetli sekilde tartigilir olmustur. 3

Soguk Savag'in sona erdigi 1990’11 yillardan bu yana Tirkiye topraklarindaki ABD
ve NATO askeri varliginin giderek azaldigi 20 yillik stirecin tersine gevrilerek, bolgesel
ve hatta kiresel yansimalar: olabilecek kritik 6nemdeki bir radar sisteminin ve ona bagh
olarak NATO ve ABD’nin gelecek 15-20 yillik déneme yonelik flize savunma mimari-
lerinde Tirkiye’nin tstlenecedi roliin hararetli tartigmalara yol agmas: dogaldir. Fakat bu
baglamda dikkat ¢eken husus, tartismalarin daha ziyade siyasi ve stratejik diizlemdeki
goris ve degerlendirmelerle sinirl kaldigy, fiize savunmasinin teknik, teknolojik ve taktik
boyutlardaki bazi temel kurallarini ve gergeklerini tam manasiyla anlamadan gergekles-
tirilen iddiali degerlendirme ve ¢ikislarin ¢ogunlukla yetersiz, tutarsiz, bazen de hatal
ctkarimlarla sonuglanabildigidir.

Takip eden sayfalarda, hem NATO hem de ABD ile ikili ittifak iligkileri duzle-
minde Tirkiye'nin glindemine taginan fiize tehdidi ve fiize savunmas: konularindaki baz
teknolojik, teknik ve taktik gercekler ile bunlarin olas: stratejik ve siyasi yansimalar: fazla
teknik olmayan bir lisan ve igerikle incelenecektir. Bu inceleme sonucunda, teknolojik ve
stratejik diizlemdeki gelismelere paralel olarak Turkiye’nin fiize kalkani baglaminda karg:
kargiya kalabilecegi yeni konular, talepler, ikilemler ile yapilmas: gerekecek secimlerin or-
taya konmasi amaglanmigtir.

Balistik Fiize Tehdidi

Tkinci Diinya Savag: sirasinda Nazi Almanyas: tarafindan gelistirilerek Ingiltere ve Belgi-
ka'daki hedeflere kars: kullanilan balistik fiizeler, askeri stratejinin bir¢ok boyutu ve veche-
sini geri dontisii olmayan sekilde degistirmigtir.® Balistik fiizeyi diger saldir: silahlarindan
ayran belki de en 6nemli 6zelligi, isminde barindirdig: “balistik” olgusunun bir yansimasi
olarak, firlatilmasini takiben dik agiya yakin bir agiyla atmosferin tst tabakalar: ve uzaya
dogru stiratle yiikseldikten sonra diinyanin ¢ekim glictiyle yavaslayip ugusunun tepe nok-
tasina ulastiginda, yer ¢ekimini kullanarak bu kez daha buyiik bir siiratle hedefine dog-
ru tepeden dalisa ge¢mesidir. Rakamsal bir 6rnek vermek gerekirse; 250 kilometre (km)

5 “Fize'yi Meclise sormak gerek”, Cumburiyet, 20 Eylil 2011; Gildener Sonumut, “Fize
kalkan: sistemiyle ilgili gercekler”, NTVMSNBC, 19 Eylil 2011, http://www.ntvmsnbc.com/
1d/25251983/ (Erigim Tarihi: 29 Aralik 2011); Bahadir Selim Dilek, “Yeni Patriot’lar geliyor”,
Cumburiyet, 22 Agustos, 2011; “Turkey Agrees to Host NATO Radar System”, Voice of America,
2 Eylil 2011.

6 Balistik fiizelerin 6zellikleri, tarihcesi ve kullanim: hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in Bkz.: Sitka
Egeli, Tuktik Balistik Fiizeler ve Tlirkiye, Ankara, Savunma Sanayii Mustesarligi, 1993, s. 2-31.
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menzile sahip, yani 250 km mesafedeki hedefleri vurabilecek kapasitedeki Ikinci Diinya
Savagi’nin Alman V-2 fizeleri yerden 100 km (atmosfer-uzay sinirina) kadar ytikselmekte
ve yere dogru tekrar daliga gectiklerinde 2.500 km/saat, yani ses hizinin 2 mislinden fazla
bir stirate ulasmaktadirlar. Balistik fizenin menzili arttik¢a, ulagtig1 irtifa ve buna bag-
It olarak hedefine dogru dalisa gegtigindeki siirati de artmaktadir. Ornegin, giiniimiizde
Iran'in balistik fiize envanterinin temelini olusturan Sabap-3 fizelerinin 1.300 km men-
zilli tiirevi igin tepe noktast takribi 300 km'ye, yani 100 km'de sona eren atmosferin bir
hayli digina, yere yaklagma siirati ise 5.500 km/saat, yani ses hizinin 5 misline yiikselmek-
tedir. 5.500 km ve daha Gstiindeki menzillere sahip kitalararas: balistik fizeler sz konusu
oldugunda, tepe noktas: artik uzayin derinlikleri sayilabilecek birka¢ bin kilometreye, yere
yaklagma siirati ise ses hizinin 10-15 misline ulagmaktadir.

Yiiksek siirat ve ugugunun bir kismini uzayda gerceklestirerek hedefe dogru tepe-
den yaklagma seklinde ozetlenebilecek bu ayirt edici ozellikler, balistik fiizelerin hede-
finde olup korunma yollar: arayan ilkeler agisindan 6nemli bazi zorluklar: beraberinde
getirmektedir. Her seyden 6nce 250-300 km civarinda menzile sahip bir balistik fiize i¢in
3 dakika, 1.300 km menzile sahip bir fiize iginse 10 dakikadan az olan ugus siiresi, hedef
alinan tilkeye taninan reaksiyon siiresini bagka hi¢bir silah sisteminde gorilmedigi kadar
kisaltmaktadir. Kargilagtirma olmasi agisindan, ayni rakamlar 1.300 km menzile gitmeleri
s6z konusu oldugunda savas ucaklar1 i¢in 1,5 saat civarindadir. Dolayisiyla, balistik fiize
saldirisinin hedefindeki bir tilkenin firlatilan fiizeyi tespit edip yere yaklagsik temas nokta-
sint belirlemek, ardindan bu noktada eger varsa savunma 6nlemlerini devreye sokmak i¢in
sahip oldugu zaman dakikalar, hatta saniyeler mertebesindedir. Fiize savunmasinin 6zel
gereksinimlerine gore yapilandirilip elden gecirilmedigi stirece, Diinyadaki hi¢bir tilkenin
klasik manadaki hava savunma onlemleri ve mimarisi, bu kadar kisa siirelerde reaksiyon
verip arzu edilen sonuglar1 saglayabilecek silah sistemlerine, komuta-kontrol unsurlarina,
karar ve yetkilendirme stireglerine sahip degildir.

Savunma 6nlemleri agisindan ikinci zorluk, balistik fiizelerin savas ucaklari ve di-
ger konvansiyonel hava tehditlerine kiyasla ¢cok daha yiiksek hedefe yaklagma stiratine
sahip olmalarindan, ayrica aligitlmisin diginda bir ugus hatti izleyerek uguslarinin 6nemli
bir kismini uzayda gergeklestirdikten sonra yere neredeyse dik agiyla yaklagmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sira dis1 6zellikler, bir tlkenin sahip oldugu ve atmosfer igin-
de ucan hedeflere karsi gelistirilmis hava savunma silahlarimi ve taktiklerini etkisiz ve
caresiz kilmaktadir. Hava savunma radarlarinin pek ¢ogu balistik fiizeleri tespit edecek
tarama ag1 ve tekniklerine sahip degildir. Savas ucaklar: da, balistik fuzelere kars: etkili
olabilecek silahlar tagimazlar. Normalde ucaklari durdurmak tizere dizayn edilmis uzun
menzilli satithtan-havaya fiize sistemleri ise dogru zamanda ve dogru yerde, yani balistik
fiizenin hedefinin yeterince yakininda konumlanmis olsalar bile, “havadaki mermiyi bagka
bir mermiyle vurmak” seklinde ifade edilebilecek fiize savunmasinin gerektirdigi manev-
ra yetenegine ve glidiim hassasiyetine sahip degillerdir. Sonug olarak, fiize savunmasinin
ozel gereklerine gore tasarimlanmus veya tadil edilmis algilayici ve silah sistemleri devreye
sokulmadig siirece, geleneksel hava savunma 6nlemleri balistik fiize tehdidi kargisinda
caresiz kalmaktadir.
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Balistik fiizelere karst savunma 6nlemlerini giilestiren tiglincii bir husus ise nispe-
ten kolay gizlenip taginabilmeleri, ayrica ateglenmeleri i¢in kapsamli altyapi veya tesislere
ihtiya¢ gostermemeleridir. Dolayisiyla, balistik fiizelere kars1 “6n alma” (preemption) tabir
edilen ve daha firlatilmadan 6nce yerde imha edilmelerine yonelik miidahaleler de kolay-
likla yapilamamaktadir. Balistik fiizeler genelde bir tilkenin yollarinda yizlercesine rastla-
nabilecek siradan kamyonlardan ayirt edilemeyen tagtyici araglar tizerinde taginmakta veya
yer altindaki korunakli silolarda muhafaza edilmektedir. Bunlarin genis arazi dilimleri
tizerinde bulunup imha edilmesi samanlikta igne aramaya benzetilebilir. Bu tiirden bir
askeri harekat teoride mimkin olsa dahi, rakip tlkenin hava giicii ve hava savunma un-
surlarinin daha ¢atigmanin baginda saf digt birakilmasi, biiytik miktarda kesif ve muharip
unsurun bu géreve tahsis edilmesi ihtiyaci ve girisimin bagariya ulagmasi i¢in uzun zamana
ihtiyag duyulacak olmast gibi sebeplerle, gercek hayatta uygulama bulmas: ve bagariya

ulagmas zayif bir ihtimaldir.

Tim bu nitelikleri ve avantajlarindan dolay: balistik flizeler, 6zellikle ileri ve mo-
dern bir hava giiciinin gerektirdigi finansal, insan giicii veya teknolojik imkanlara sahip
olmayan tilkeler agisindan cazip bir segenek olarak 6n plana ¢ikmis ve komgularinin Gstin
askeri giictine karg1 stratejik bir denge unsuru arays: icerisindeki tilkelerce tercih edilir
olmuglardur.

Diger taraftan, balistik fiizelerin yukarida deginilen avantajlari kadar 6nemli de-
zavantajlarinin bulundugu da unutulmamalidir. Her seyden 6nce bunlar tek kullanimlik
silahlar olup, hedefe nispeten kiigiik bir patlayic: yiiki tasimak i¢in bu kadar pahali bir ta-
styict platformun feda edilmesi israf olarak nitelendirilebilir. Rakamsal olarak 6rneklemek
gerekirse, ortalama bir balistik fiizenin harp baghg: 500 ila 1.000 kg arasinda degisirken,
F-16 sinifindaki bir savag ucagi bunun 4-5 misli agirhktaki patlayici yikini herhangi
bir ¢atigmada defalarca, kullanim 6mri itibariyla da yiizlerce, hatta binlerce kez hedefine
ulastirabilmektedir. [laveten, sadece dnceden belirlenmis hedeflere kargt kullanilabilen ve
ateglendikten sonra geri ¢agrilmalar: veya farkli bir hedefe yonlendirilmeleri imkan bu-
lunmayan balistik fiizelere kiyasla, savas ugaklar: kendi hedeflerini bulup taarruz etme,
ya da o an ortaya ¢ikan “firsat hedeflerine” saldirma esnekligini tanimaktadir. Sonugta,
modern bir hava gliciiniin gerektirdigi mali, teknolojik ve insan giici kaynaklarina sahip
tilkelerin taktik silahlanma baglaminda tercihlerini balistik fiizelerden yana kullanmadik-
lar1 gorilmektedir.

Balistik fiizelerin bir diger ve stratejik dengeler agisindan belki de en kritik za-
yifligi, 6zellikle bolgesel giiglerce konuglandirilmakta olan gérece eski teknolojiye sahip
versiyonlarinin isabet ytizdesinin ¢ok diisik olmasi, dolayisiyla askeri veya stratejik agidan
kritik 6nem tagtyan nokta hedeflerine kars: etkinliklerinin yetersiz kalmasidir. Bagka bir
ifadeyle, balistik fiizeler konvansiyonel bir ¢atigmanin seyrini ve sonucu degistiremeyecek
denli zayif silahlardir. Bu 6nemli dezavantaji agmak i¢in balistik fiizelere sahip tilkelerin
sahip oldugu secenek, flizelerini nokta hedefi niteligi tagiyan askeri ve stratejik noktalar-
dan ziyade, genis alanlara yayilmis biiytik sehirlere, yani hedef ayrimi gézetmeksizin sivil
niifusa kars1 bir nevi dehset silahi olarak kullanilmasidir. Bu kapsamda sahip olunan ve
uluslararas: dengeler agisindan daha biiyiik kayg: uyandiran cazip bir segenek ise, balistik
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fiizelerin kitle imha silahlari, yani biyolojik, kimyasal ya da tercihen niikleer bagliklarla do-
natilarak, diisiik isabet yiizdesinden kaynaklanan zaaflarinin kapatilmasidir. Iste bu sebep-
le, herhangi bir bolgesel giiciin balistik fuzelere ilgi gostermeye baglamasi, bu tlkenin er
veya geg kitle imha silahlarina da ilgi duyacag: yoniindeki kaygi ve stipheleri beraberinde
getirmekte, balistik fiizeler tekil ve bagimsiz bir askeri yetenekten ziyade, kitle imha silah-
larinin yayginlasmasindan duyulan kaygilarin bir uzantis: olarak algilanmaktadir. Nitekim
1990’l: yillarda Pakistan, Kuzey Kore, Irak ve Libya gibi 6rnekler, bir tlkenin balistik
fiizelere duydugu ilginin niikleer silah elde etme ¢abalarinin habercisi oldugu algilamasini
teyit etmistir. Giiniimiizde de Iran'in balistik fiizelerinin sebep oldugu ciddi rahatsizligin
ve buna cevaben ABD, NATO ve Israil tarafindan hayata gegirilmekte olan kapsamli fiize
savanma 6nlemlerinin ardinda, Iran'in askeri nitelik tagidigindan artik siiphe duyulmayan
niikleer programinin yarattigi kaygilarin yattigs, Iran’in balistik fiize stoklarinin Tahran'in
niikleer silah programinin dogrudan bir uzantis: ve vurucu unsuru olarak algilandig: ra-

hatlikla soylenebilir.

Tiirkiye’ye Yonelik Tehdit

Tirkiye’nin komsular: arasinda yer alan Sovyetler Birligi'nin 1950’1i yillardan itibaren
giderek artan yetenek ve cesitlilikte balistik fiizeleri envanterine dahil etmis olmasi,
ardindan Soguk Savag'in ilk evresinde ABD’nin Turkiye topraklarina nikleer baglik
tagtyan Jupiter fliizelerini konuslandirmasi, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyanin
balistik fiizelere hi¢ de yabanci olmadigina isaret etmektedir.” Diger taraftan, Sovyet-
ler Birligi'ne ait balistik fiizeler Soguk Savas yillarinda Tirkiye’nin tehdit algilamalar:
ve ulusal diizeydeki savunma planlamalarinda kendine yer bulamamistir. Bu durum
aciklamasini, Sovyetler’in balistik fize envanterinin bloklar aras: niikleer dehget den-
gesi perspektifinde algilanmasi bulmaktadir. Yillar ierisinde Turkiye’nin Yunanistan
haricindeki tim komgular: (Suriye, Irak, Iran, Bulgaristan) balistik fiizelere sahip ol-
maya bagladiginda da Turkiye’nin fiize tehdidine yonelik savunma politikalari, NATO
cercevesinde sahip olunan ya da en azindan sahip olunacagina inanilan givenlik ga-
rantileri Gizerine gekillenmeye devam etmis ve Bati Ittifaki’nin sagladigi garantile-
rin boélgesel giiglere ait fiizeler kargisinda da devreye girecegi varsayilmistir. Fakat,
daha 6nce de deginildigi tzere 1991 Korfez Savag: ve 2003 Irak harekat: 6ncesinde
bazi NATO miittefiklerinin Ittifak'in ortak savunma hiikiimlerini devreye sokarak
Tirkiye’'nin yardimina kosmakta sergiledigi isteksizlik, Turkiye’yi fiize tehdidine yo-
nelik olarak kendi ulusal politika ve savunma onlemlerini gekillendirmeye zorlamis,
ama bu kez de fize savunmasinin gerektirdigi astronomik mali kaynaklar ciddi bir
engel olarak Turkiye’'nin kargisina ¢ikmigtir.®

7 Thomas Blanton, “Annals of Blinksmanship”, 7he Wilson Quarterly, Yaz 1997, http://www.gwu.
edu/~nsarchiv/nsa/cuba_mis_cri/annals.htm (Erigim Tarihi: 6 Nisan 2012).

8  Siukri Elekdag, “Tiirkiye ve fiize teknolojisi”, Milliyet, 15 Eylil 1997.
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Suriye

Suriye’nin 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren Sovyetlerden énce Frog, daha sonra Scud
tipi balistik fiizeler almasi, hatta bunlari 1973 Arap-Israil Savagi'nda Israile karst kul-
lanmas: Turkiye tarafindan Dogu-Bat1 bloklar: arasindaki dengeler ¢ergevesinde algilan-
mis, Sovyetler'in yakin miittefiki konumundaki Suriyeden kaynaklanacak herhangi bir
tehdidin NATO’nun giivenlik garantileri kapsaminda karsilik gorecegi varsayimiyla ha-
reket edilmigtir.’” Bu arada Suriye, 1980li yillardan giinimuze balistik fize envanterini
gelistirmeye ve cesitlendirmeye devam etmis, kimyasal bagliklarla bir araya getirdigi en
azindan birkag yiiz balistik fiizeden olugan stoklarini Israil'in tartigmasiz hava tistinli-
gu karsisinda stratejik denge unsuru olarak kullanma yoluna gitmistir." Suriye su anda
Tiirkiye'nin komgulari arasinda Iran'dan sonra kayda deger balistik fiize stokuna sahip tek
tilke olup, Ankara’ya kadar ulagabilecek 600 km menzilli ve bazilar1 kimyasal harp baglig:
tagtyan Suriye flizeleri, Sam'in Ankara’ya karg1 devreye sokabilecegi belli bir caydiricilig:
haiz belki de tek askeri yetenek konumundadir. Nitekim 1998'de PKK liderinin Tirkiye’ye
iade edilmesi baglaminda yaganan gerginlik sirasinda Suriye, Turkiye’yi balistik fiize sal-
diristyla tehdit etmistir.” Bu ¢ergevede, 2011'den itibaren zor glinler gegirmeye baglayan
Sam yonetiminin, aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu dis glilerin olasi midahalesini
caydiracak son koz olarak kimyasal baglikli balistik fiizelerini kullanma tehdidini glin-
demde tutmasi hi¢ de gagirtict degildir.”

Irak

Tirkiye’nin bir dier komsusu Irak da uzun yillar boyunca balistik fiizeleri stratejik caydi-
rict giclinlin dnemli bir unsuru olarak kullanmis, hatta bu baglamda caydiriciligin Gtesine
gecerek balistik fiizelerinden takribi 500ini 6nce Iran-Irak Savag: sirasinda Irandaki sivil
hedeflere kargi, ardindan 100 yakin Scud fiizesi tirevini 1991 Kérfez Savagrnda Israil,
Suudi Arabistan, Katar ve Bahreyndeki hedeflere karg: kullanmigtir.”® 2003'de ABD ta-
rafindan iggale ugradiktan sonra Irak bu alandaki yeteneklerinden arindirilmis olup, isgal
sonrast ABD ile tesis edilen iligkilerin niteligi geregi, en azindan kisa ve orta vadelerde
tekrar balistik flize edinme yoluna gitmesi beklenmemektedir.

9 Suriye’nin balistik fiize temin etme ¢abalarinin tarihgesi ve stratejik gerekgeleri i¢in Bkz.: Egeli,
Balistik Fiizeler,s. 75-79.

10 Alfred B. Prados, Syria: U.S. relations and Bilateral Issues, Congressional Research Service Report
for Congress, Washington, D.C., 27 Temmuz 2006, s. 8-9, http://fpc.state.gov/documents/
organization/70195.pdf (Erigim Tarihi: 6 Nisan 2012).

11 Samil Tayyar, “Yilmazdan Fize Uyaris1”, Yeni Yizyi/, 11 Eylil, 1998.

12 Mehmet Koca, “Suriye, fizelerini Tirkiye'ye cevirdi”, Trirkiye Gazetesi, 26 Kasim 2011.

13 Irakin balistik fiize edinme ¢abalari ve kullanimina iligkin daha kapsamli bilgi ve
degerlendirmeler i¢in Bkz.; Egeli, Balistik Fiizeler,s. 26-31.
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Tablo-1: Bolgedeki balistik fiizeler."

Menzil (km) Mengsei Kullanan bolge tilkeleri

Seud-B 320 SSCB, K.Kore Suriye, Iran, Ermenistan, Giircistan,
Rusya.

Scud-C 600 K.Kore Suriye, Tran

Sahap-3 1.300-1.900  Iran (K.Kore)  Iran

Sejil-2 2.000+ Iran Tran

DF-3(CS§S-2)  2.700 Cin H.C. Suudi Arabistan

Jericho-2 1.500 Israil Tsrail

Jericho-3 4.800 Israil Tsrail

88-26 Iskender 400 Rusya Rusya

§8-21 Tochka 120 SSCB Suriye, Rusya, Ermenistan

ATACMS 145 ABD Tiirkiye, Yunanistan

j ran

Iran'in balistik fiize programinin kékeninde, Tran-Trak Savasi sirasinda Irak'in ran sehir-
lerine karg: balistik fiize saldirilar: diizenlemis olmasi, Iran’in ise bu saldirilara kendi ba-
listik fiizeleriyle karsilik verme istegi yatmaktadir.® fran, énceleri Libya daha sonra Kuzey
Kore'den satin aldig Scud fuzelerini bir siire sonra kendi imkanlariyla iretme yetenegini
kazanmakta gecikmemis, savagin sona ermesinden sonraki 20 yilda giderek daha uzun
menzilli, daha giivenilir ve daha isabetli fiizeler gelistirmistir. Bugiin geldigimiz noktada
Iran, 600 km’ye kadar menzile sahip ve sayilar: yiizler, belki binlerle ifade edilen pek ¢ok
farkl tipte balistik fiizenin yani sira, kimi kaynaklarda 500 adedinin konuglandirildig:
kaydi gegen Sahap-3 fiizelerini de envanterine dahil etmistir. Ilk versiyonlar: 1.100 ila
1.300 km, 2010'da test edilen en yeni versiyonlar: ise takribi 1.600 km, bir iddiaya géreyse
1.900 km menzile sahip §abap-3 fizeleri Tirkiye topraklarinin tamamina ulagabilmek-
tedir.® 2010 sonundan itibaren sinirli miktarlarda da olsa hizmete girmeye basladigina
inanilan Seji/-2 fiizesi ise, 2.000 kmn'nin Uzerindeki menziliyle sadece Turkiye degil, Giiney
ve Dogu Avrupa ilkelerini de etki sahas: i¢ine almaktadir.'” Fiizelerin menzilindeki bu
etkileyici artisa paralel olarak, Iran’in balistik fiizelerini daha isabetli ve daha giivenilir
kilmak istikametinde de 6nemli adimlar attig, ayrica Sahap-3'te ugusun belli bir anindan

14 Rusya Federasyonu'nun nikleer caydirici giiciini teskil eden kitalararas: balistik fiizeler bu
tablonun kapsami disinda tutulmustur.

15 Iran'in balistik fiize edinme gabalarinin kokeni ve kullanimina iliskin daha kapsamli bilgi ve
degerlendirmeler icin Bkz.; Egeli, Balistik Fiizeler,s. 69-75.

16 Alon Ben-David, “Expanded Reach”, Aviation Week & Space Technology, 18-25 Temmuz 2011,
s. 27-28; Duncan Lennox, “Iran could still extend an unclenched fist”, Jane’s Defence Weekly, 11
Subat 2009, s. 40-42; Robin Hughes, “Long-Range Ambitions”, Janes Defence Weekly, 13 Eylil
2006, s. 22-27.

17 Ben-David, “Expanded Reach”, s. 27-28; Ibrahim Stinnetgi, “Lizbon Zirvesi NATO’nun Yeni
Fiize Savunma Stratejisi’'nde Tirkiye'nin Rolu!”, Savunma ve Havacilik, No.141,s. 146-149.
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sonra flize gvdesinden ayrilarak yoluna devam eden harp baghiginin, hatta bazi aldatma
onlemlerinin dahi kullanilmaya baslandigs, dolayisiyla fiizesavar sistemlerin Iran fiizeleri
kargisindaki isinin giderek zorlagtig1 anlagilmaktadr. '8

Iran'in 6nce komsu tilkeler ile Israil, ardindan Avrupadaki hedeflere ulagabile-
cek menzile sahip fiizeleri envanterine dahil etmesinin 6nemini misliyle artiran paralel
siireg, son yillarda Iran’in niikleer programinin tim engellemelere karsin istendiginde
niikleer silah yapimi i¢in gerekli radyoaktif maddeleri saglayabilecek olgunluga ulag-
mast, dolayisiyla Iran’in balistik fiize-niikleer baslik kombinasyonunun esiginde bulun-
masidir.”” Temelleri tlkenin Sahlik rejimiyle yonetildigi yillarda uygulamaya aktarilan
niikleer enerji ¢alismalarina dayanan Iran’in nikleer programi, 6zellikle 1990’11 yillar-
dan bu yana istikrarli bir sekilde geliserek niikleer enerji tesisi ingas: ve nikleer tekno-
lojinin bilimsel veya tibbi amaglarla kullaniminin 6tesine ge¢mis, uluslararas: camianin
siphe ve kaygiyla izledigi uranyum zenginlestirme faaliyetlerine dogru genislemigtir.?
Zenginlestirilmis uranyumun ayni zamanda niikleer silahlarin da ana bileseni niteligini
tagimasindan duyulan kaygilar, Birlesmis Milletler biinyesindeki Uluslararas: Niukleer
Enerji Ajans’'nin Iranda yaptigi denetimlerde niikleer harp bashg: tasarim ve test alt-
yapisina dair somut bazi ipuglar: tespit edilmesiyle daha ciddi ve acil bir hal almigtir.?!
Niikleer silah emellerini gergeklestirmis bir Iran, bolgesel bazi dengeleri alt tist etmenin
otesinde, Turkiye ile arasinda son 500 yildir varlifini korudugu iddia edilen stratejik
dengenin Iran lehine bozulmas: gibi Turkiye’nin hi¢ hosuna gitmeyecek bir olasilig: da
beraberinde getirmektedir.? Bu yoniyle Iran’in sahip oldugu balistik fuzeler, Iran’in
ntkleer silah emellerinin Turkiye'de sebebiyet verdigi tehdit algilamasinin dogrudan bir
uzantist olarak ele alinmalidir.

Rusya

Sovyetler Birligi'nden Rusya’ya gecen ve sayilar: binlerle ifade edilen niikleer baglikli ki-
talararasi menzile sahip balistik fuzelerin yam sira, Kizil Ordu’ya ait 6nemli bir taktik
balistik fiize envanteri de Rusya Federasyonu tarafindan devralinarak Tirk topraklarina
ulasabilecekleri Kafkaslardaki Rus kuvvetlerinin emrine verilmigtir?® Rus Ordusu’'nca
konvansiyonel kara harekdtinda kullanilabilecek siradan ve mesru silah sistemleri mua-

18 Ben-David, “Expanded Reach”, s. 27-28.

19 Mustafa Kibaroglu, “Iran bir niikleer giic mii olmak istiyor?”, Avrasya Dosyasi, Giiz 1999, s. 271-282.
20 “An Iranian nuclear bomb, or the bombing of Iran?”, The Economist, 5 Aralik 2009, s. 27-29.

21 Lauren Gelfand, “UN reveals new evidence of Iran’s nuclear designs”, Jane’s Defence Weekly, 16

Kasim 2011, s. 6; Lauren Gelfand, “Iran plans to boost uranium enrichment”, Janes Defence
Weekly, 15 Haziran 2011, s. 28.

22 Mustafa Kibaroglu, “Iran niikleer silah yaparsa en ok Tiirkiye zarar goriir”, Voice of America,
6 Ocak 2012, http://www.voanews.com/turkish/news/ran-Nukleer-Silah-Yaparsa-En-Cok-
Turkiye-Zarar-Gorur-136826253.html, (Erigim Tarihi: 6 Nisan 2012).

23 Dennis Gormley, “Prevent a Ballistic Missile Fire Sale”, Defense News, 17 Subat 1992, s. 31-
32; Thomas Ries, “Russia’s Military Inheritance”, Infernational Defense Review, Mart 1992, s.
225; Duncan Lennox, “Missile Race Continues”, Jane’s Defence Weekly, 23 Ocak 1993, 5.20; The
Military Balance 1992-1993, Londra, International Institute for Strategic Studies, 1992.
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melesi goren bu balistik fiizelerden bazilari, 2008'daki ¢atigmalarda Giircistandaki taktik
ve stratejik hedeflere karg: ateglenmistir ve gelecekteki catismalarda da Rus konvansiyonel
kuvvet yapisinin bir pargasi olarak tekrar kullanilmalari beklenmelidir.?* Belki daha da
onemlisi Moskovanin, NATO’nun fize kalkani gergevesinde kendisini tatmin eden bir
noktaya varilamamasi: durumunda Giney Rusya’ya NATO’nun fiize kalkanini hedef alan
balistik fuzeler konuglandiracag: yonundeki tehditlerde bulunmasidir.?® Dolayisiyla, gerek
Karadeniz veya Kafkaslardaki bir gerginligin Turkiye ile Rusya’y: kars: kargiya getirmesi,
gerekse Rusyanin NATO fiize savunma kalkanini hedef almasi baglaminda, 6niimtizdeki

dénemde Tiirkiye’ye yonelik Rusya kaynakl bir balistik fiize tehdidinden bahsedilebilir.

Ermenistan ve Digerleri

Ermenistan’in, 1990’11 yillarin ortalarinda Rusya Federasyonu'ndan 32 adet 320 km men-
zilli Scud fizesi temin ettigi yonindeki iddialar, 2011°'de bu flizelerden bazilarinin Eri-
vandaki bir resmigecitte, hem de daha kisa menzilli ama daha modern §§-21 Tochka fii-
zeleriyle birlikte boy gostermesiyle dogrulanmistir.?* Ermenistan’in sahip oldugu balistik
fiize sayisinin Tiirkiye ctssesindeki bir tilkeye ciddi tehdit olugturamayacak kadar kiigiik
oldugu varsayilabilir. Bu ¢ikarimi degistirebilecek uzak bir olasilik, Ermenistan’in fiizeleri-
nin tlkedeki niikleer enerji santralinden temin edilebilecek radyoaktif atiklar: firlatmakta
kullanilmast, yani bir nevi “kirli bomba”ya da “radyolojik silah” sekline déntstiirtilmesidir.

Gircistan'in da aynen Ermenistan gibi 1990’1arda Sovyetlerden devraldig: birkag
Scud tuzesine sahip olmasi mimkindir. Bulgaristan ise Soguk Savas yillarinda Sovyetler
Birligi'nden azimsanmayacak sayida Frog, Scud ve §§-23 tipi balistik fiize almug, fakat
NATO duyeligi arifesinde bu fiizeler imha edilmigtir.?” Kibris Rum Kesimi balistik fiize
kategorisinde sistemlere sahip degildir. 1997 yilinda Rusyadan satin alinarak sonradan
Kibris yerine Girit'e konuglandirilan S-300 sistemleri, isim benzerligi haricinde balistik
fizelerle herhangi bir alakas: bulunmayan ve sadece satihtan-havaya kullanilabilen ucak-
savar fiizeleridir. Yunanistan'in sahip oldugu 145 km menzilli AZACMS (Army Tactical
Missile System) fiizeleriyse, aynilarina Tirkiye'nin sahip oldugu taktik saha kullanimina
yonelik konvansiyonel silahlar olarak degerlendirilmelidir.

24 David A. Fulghum et al., “Georgian Military Folds Under Russian attack”, Aviation Week &
Space Technology, 15 Agustos 2008, http://www.aviationweek.com/aw/generic/story_generic.
jsprchannel=awst&id=news/aw081808p2.xml (Erisim Tarihi: 27 Kasim 2011).

25 Vladimir Ivanovski, “Fize kalkaninda israr misilleme getirir”, Cumburiyet, 4 Mart 2012.
“Moskovadan kalkan uyarisi”, Cumburiyet, 24 Kasim 2011; “Russia warns of response to US
missile shield”, Voice of America, 23 Kasim 2011, http://www.voanews.com/english/news/
europe/Medvedev-Accuses-USNATO-Ignoring-Russias-Worries-134400498.html  (Erigim
Tarihi: 27 Kasim 2011).

26 Grzegorz Holdanowicz, “Armenia shows new UAV”, Jane’s Defence Weekly, 5 Ekim 2011, s. 22;
Jeremy Binnie, “Radar affray: Israeli-Azeri contract threatens Iran”, Jane’s Defence Weekly, 28
Mart 2012, s. 21.

27 §8-23 Spider, http://www.globalsecurity.org/wmd/world/russia/ss-23.htm (Erisim Tarihi: 27
Kasim 2011).
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Tirkiye’yle ortak sinirt bulunmadig: halde, son birkag yildir ortaya ¢ikan siirtiisme
ve gerginlikler nedeniyle Tiirkiye'nin tehdit algilamalarina girdigi farz edilebilecek Israil,
Tiirkiye topraklarina ulagabilecek menzilde balistik fize konuslandiran bir diger bolge
tlkesidir. 1.500 km menzilli Jericho-2 fiizelerinin takribi birka¢ duzinesi ile ilki 2008'de
test edilen yaklagik 4.800 km menzilli Jericho-3 fiizelerinin, Israil’in sahip oldugu niikleer
bagliklar: tagimak suretiyle tlkenin caydirici giiciniin 6nemli unsurlarim tegkil ettigi sir
degildir.”® Her ne kadar ulusal ¢ikarlar ve stratejik miilahazalar itibariyla Israil ile Tiirkiye
arasinda genis ¢apli bir askeri ¢atigma pek mimkiin gériinmese de, boyle bir ¢atismanin
yasanmasi durumunda Israil’in sahip oldugu balistik fiizeleri Tiirkiye'ye karst kullanmasi-
nin zayif bir ihtimal oldugu soylenebilir. Zira Israil'in niikleer caydirici giiciiyle 6zdesles-
mis balistik fizelerini “siradan” bir ¢atismada devreye sokmasi, niikleer bagliklarin sadece
Israil'in varhigina yonelik tehditlere karst son gare silahi olarak elde bulunduruldugu yo-
niindeki geleneksel Israil séylemini gegersiz kilacaktir. Burada belirtilmesi gereken ilave
bir nokta, Israil'in 3.000km’ye kadar balistik fiizeleri durdurabilecek yetenekte Patriot ve
Arrow flize savunma sistemlerine sahip tek bolge tlkesi oldugudur.?

Ozetlemek gerekirse, kendi baslarina ortaya koyduklar1 tehdidin Gtesinde niikleer
silahlarin dogrudan bir uzantis: olarak goriilmeleri sebebiyle balistik fiizelerin, 6ntiimizdeki
10 veya 20 yillik zaman diliminde Tirkiye’nin givenligine yonelik oncelikli dig askeri teh-
dit kategorilerinden birisini tegkil edecegi ve bu ¢ercevede balistik fiize tehdidi etrafindaki
tartismalar ile girisimlerin de Tiirkiye'nin dig glivenlik ve savunma giindeminin oncelikli
konusu ve megguliyetini olugturacagi 6ngorustinde bulunulabilir. Tehdidin bir boyutunu,
NATO’nun fiize kalkanini engellemek veya geciktirmek gerekgesiyle Rusya'nin “kendine
yakin NATO tyelerine yonelik balistik fiize saldirilarinda bulunmaktan ¢ekinilmeyecegi”
seklinde Soguk Savas yillarini ¢agrigtiran bir sdylem igine girmis olmasi olugturmaktadir.®
Tlaveten, “niikleer Tran” faktdriiniin de 6niimiizdeki dénemde Tiirkiye’nin givenlik ve savun-
ma politikalarini gekillendirmekte daha fazla agirlik tagtyacag: 6ngorilmelidir. Tirkiyedeki
siyasi otoritenin tepesinde bulunan bazi isimlerin bundan kisa siire 6ncesine kadar Iran'in
niikleer programinin askeri boyutunu ve Tirkiye'nin glvenligi tizerindeki yansimalarin
azimsayan diplomatik, ideolojik veya epistemolojik temelli bazi demegleri bir yana®', ABD
ve NATO’nun flize savunma kalkan: baglaminda Tirkiye’nin son donemde aldig: kararlar
ve hiikiimetin Iran’a yonelik elestirel tutumundaki yiikselis Ankara'nin gercek giivenlik ve
savunma algilamalarinin yerlestigi ekseni ortaya koymaktadur. 2

28 “Israel launches leap in IRBM capabilities”, Jane’s Defence Weekly, 23 Ocak 2008, s. 5; Scott
Johnson ve Emily Chorley, “Options to prevent a nuclear Iran: studies in preemption”, Jane’s
Defence Weekly, 28 Mart 2012, s. 28.

29 “Israel tests upgraded Arrow 2 system”, Jane’s Defence Weekly, 2 Mart 2011, s. 19; Alon Ben-
David, “Tit for Tat”, Aviation Week &5 Space Technology, 28 Subat 2011, s. 24.

30 “Moskovadan kalkan uyaris1”, Cumburiyet, 24 Kasim 2011; Brooks Tigner, “Russia ramps up
anti-BMD rhetoric”, Jane’s Defence Weekly, 30 Kasim 2011, s. 4.

31 “Iran'in niikleer silahi, dedikodudur”, Diinya, 16 Mart 2010, http://www.dunya.
com/%E2%80%9Diranin-nukleer-silahi-dedikodudur%E2%80%9D_81328_haber.html
(Erigim Tarihi: 27 Kasim 2011); “Giil'den Israil ve Iran mesajlar1”, Radikal, 22 Eyliil 2010.

32 “Erdogan: Tahran ipe un seriyor”, Cumburiyet, 6 Nisan 2012; Nilgtin Cerrahoglu, “Tahran’a da
Van Mint!”, Cumburiyet, 7 Nisan 2012.
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Tiirkiye'nin Secenekleri

Tirkiye'nin kargt kargtya bulundugu balistik fliize tehdidi diiz mantik cergevesinde ele
alindifinda, verilebilecek en dogrudan kargilik Tiirkiye'nin kendi balistik fiizelerini geligti-
rip konuslandirmas: gibi goziikebilir. Fakat tehdidin kaynagi konumundaki Iran ve Suriye
gibi komgulariyla karsilagtirildiginda, daha gelismis teknik ve teknolojik imkénlara sa-
hip bulunan ve hem maliyet-etkinlik, hem de taktik/stratejik esneklik agilarindan 6nemli
avantajlara sahip hava gliclini tesis edebilmis bir tlke olarak Tirkiye'nin, ancak ¢ok 6zel
stratejik ve taktik sartlarda fayda saglayan balistik fizelere yonelmesi gercekei ve isabetli
bir secenek degildir. Son dénemde balistik fiizeler lehindeki demegler ve baglatildig: iddia
edilen ¢aligmalar, bu gercegi degistirmemektedir.®®

Bu durumda Tiirkiye agisindan bir kriz veya ¢atisma halinde balistik fize saldiri-
larinin caydirilmasi, bu mimkiin olmaz ise tehdit olugturan fiizelerin yerde veya havada
saf dig1 birakilmasi, bir de hedefe ulagmalari durumunda verebilecekleri zarari en aza indi-
recek 6nlemlerin alinmasiyla ilgili seceneklerden bahsedilebilir. Turkiye’nin sahip oldugu
gerek siyasi gerekse askeri glic temelindeki agirligin ve etkinligin, bir kriz veya ¢atigma
aninda balistik flizelere sahip tlkeleri bunlar: kullanmaktan vazgecirmek i¢in zaten sonu-
na kadar devreye sokulacag: varsayilabilir. Tehdit olugturan balistik fiizelerin daha firla-
tilmadan tespit ve imha edilmesi, yani “kars: kuvvet” ya da “6n alma” tabir edilen harekét
tiirt, daha 6nce balistik fize tehdidi kisminda da belirtildigi gibi balistik fiizelerin yer-
deyken tespitinin zor olmasi sebebiyle hem bagarili sonuglarin garanti edilemeyecegi, hem
de ihtiyag gosterecegi hava glici unsurlarinin fazlalig itibariyla Tirkiye gibi bir bolgesel
gliciin imkanlarinin 6tesine gegen bir secenektir. Hedefine ulagan balistik fizelerin verdigi
hasar veya can kaybinin azaltilmas: ise esas itibariyla pasif savunma veya sivil savunma 6n-
lemlerini ilgilendirmekte, Tiirkiye gibi genis bir cografyaya yayilmis kalabalik nifusa sahip
tilkeler agisindan, hele bir de niikleer bagliklarla donatilmis fiizeler s6z konusu oldugunda,
gercekei ve uygulanabilir bir segenek olmaktan ¢ikmaktadir.®

Dolayisiyla, fiizelerin firlatildiktan sonra tespit edilip daha hedeflerine ulagmadan
havadayken durdurulmas: secenegi, yani “aktif” fiize savunmasi, icerdigi teknolojik zor-
luklar ve getirdigi kabarik mali faturaya karsin diger tiim secenekler icerisinde en gercek-

33 Tirkiye agisindan balistik flize — hava glicii edinimi kargilagtirmas: icin bkz.: Egeli, Balistik
Fiizeler, s. 90-100. 500 km, 1.500 km ve 2.500 km menzilli fizelerin gelistirilmesine yonelik
calismalarin baglatildigina dair Tiirk yetkililerce 2011 sonlarinda yapilan agiklamalar, balistik
fizelerden ziyade seyir (cruise) fiizeleri baglaminda yapilmig olabilir. Bu kapsamda, balistik
fzelere kiyasla daha ucuz ve daha isabetli olduklari i¢in ¢ok daha genis taktik kullanim alanina
sahip seyir flizeleri, Turkiye'nin mevcut teknoloji edinme ve tedarik programlarinin dogal bir
uzantist olarak gelistirilip Gretilebilecekleri igin, yatirim ve tedarik maliyetleri agisindan daha
cazip bir segenek teskil etmektedir. “TUBITAK: Hedefimiz 2 bin 500 kilometre menzilli fiize
yapmak”, Hiirriyet, 14 Ocak 2012; “Turk Fuzesi SOM I¢in Geri Sayim Baglads, Turkiye 2
bin 500 kilometre menzilli fiize i¢in giin saytyor”, TRT, 13 Ocak 2012, http://www.trt.net.tr/
trtavaz/turk-fuzesi-som-icin-geri-sayim-basladi--haber-detay,tr,24107.aspx (Erisim Tarihi: 13
Nisan 2012).

34 Balistik fize tehdidi baglaminda karg1 gii¢ secenegi ile pasif ve sivil savunma énlemlerinin daha
detayl: bir analizi i¢in Bkz.: Egeli, Balistik Fiizeler, s. 101-108.
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¢i ve uygulanabilir olanidir. Buna kargilik Tirkiye'nin son 20 yil zarfinda en azindan Gg
kez balistik fize tehdidi altinda kalmasina ragmen, Turk Silahli Kuvvetleri bugtine kadar
balistik fuzelere karsi herhangi savunma yetenegi kazanmamugtir. Kitle imha silahlar ta-
simadiklar1 stirece balistik fuzelerin genis ¢apli bir ¢atigmanin akis1 ve sonucu tzerinde
fazlaca bir etkiye sahip olamayacaklari, dolayisiyla Turkiye’nin Gstiin konvansiyonel saldiry
yetenekleri karsisinda balistik fiizelerin ciddi bir tehdit ortaya koyamayacagi varsayimi
bu durumu agiklayan etmenlerin ilkidir. Gergeklesecek bir fize saldirisinda NATO ve
ABD ile mevcut ittifak baglari ve savunma garantilerinin devreye girecegi beklentisi, fiize
savunmasina yonelik ulusal 6nlem ve kabiliyetlerin kazanilmasinda yaganan gecikmeyi
aciklayabilecek ikinci bir etmendir. Balistik fiizelere kars: etkin savunma saglayacak ve
genis arazi dilimlerini koruyabilecek nitelikteki fize savunma sistemlerinin en azindan
2000’li yillara kadar ortaya ¢ikmamis olmasi, flize savunma teknolojisinin belli bir ol-
gunluga erismesi sonrasindaysa bu kez de bu kategorideki sistemlerin gerektirdigi milyar
dolarlar seviyesindeki mali kaynaklarin kolaylikla tahsis edilememesi, bu konuda yasanan
gecikmenin Uglinct sebebi olarak gosterilebilir.

Sonug itibariyle Ttirk Hava Kuvvetleri'nin yiiksek irtifa hava savunmasini dayan-
dirmaya devam ettii Nike Hercules fizeleri 50 yasini doldurmug ve balistik fuzeler bir
yana, modern savas ugaklarina karg: dahi etkinliklerini yitirmis durumdadir.®® Hem ugak,
hem balistik fiizelere kars: etkili olabilecek yeni nesil uzun menzilli hava savunma sistem-
lerinin satin alinmasina yonelik tedarik projeleri son 20 yildir zaman zaman giindeme
gelmistir.’” Fakat, stiratle hayata gecirilecegi beklentisiyle projelendiren bu girisimler yii-
ritilmekte olan diger pek ¢ok savunma techizat alimi arasindan siyrilarak bitcesel 6nce-
lik kazanamamis ve bugtine kadar uygulamaya aktarilamamigtir.*® 2009°'dan bu yana teklif
degerlendirme ¢aligmalari devam eden LORAMIDS uzun menzilli hava/fiize savunma
projesi kapsaminda mali kaynaklar tahsis edilse ve stiratle karara varilarak siparis verile-
bilse dahi, ihaleye konu sistemlerin performansi ve tedarik miktarlar: itibariyla sadece
birkag stratejik nokta veya sehire nispeten kisa menzilli balistik fiizelere karsi koruma

35 Elekdag, Fiize Teknolojisi; Hava Kuvvetleri Komutanligy, TSK’nde Hava ve Fiize Savunmasi, s. 49.

36 Ibrahim Stinnetci, “Tirk Hava Kuvvetleri Yarinlarim Tanimliyor”, Savunma ve Havacilik, No:
147,s.34,127.

37 “Orduya 30 trilyonluk silah”, Milliyet, 5 Subat 1991; “200 Patriot i¢in goriisme siiriiyor
Milliyet, 9 Mart 1991; “Ordudan modermzasyon hamlesi”, Milliyet, 22 Kasim 1994; “Iran
tehdidine Israil fiizesi”, Milliyet, 14 Mayis 1997; “Iran’a kars: fiizesavar”, Milliyet, 9 Temmuz
2001; Mustafa Seven, “Istanbul ve Ankara’ya fiize kalkani”, Milliyet, 10 Agustos 2008.

38 Trk Silahli Kuvvetleri son 10 yil igerisinde hava/fiize savunma sistem tedariki ile ayn1 seviyede
(birkag milyar dolar) veya daha fazla mali kaynak gerektiren takip eden tedarik projelerini daha
fazla biitgesel oncelik taniyarak uygulamaya aktarmugtir: Havadan Erken Thbar ve Kontrol
Ugag1, A400M nakliye ucagy, Kesif ve Taarruz Helikopteri, PO-III F-16 modernizasyonu,
PO-1V iigiincii paket F-16 alimi, MILGEM korvet, Havadan Bagimsiz Tahrikli Denizalti,
Genel Maksat Helikopteri, F-35 Gelecegin Savas Ucagi. Bkz.: Savunma Sanayii Miistesarhig:
Stratejik Plan 2012-2016, s. 32-33, http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/Documents/
SP/Sp2012_2016/index.html (Erigim Tarihi, 5 Nisan 2012); Savunma Sanayii Miistesarlig:
2010 Yilt Faaliyet Raporu, s. 46-59, http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/Faaliyet%20
Raporlar/2010/2010%20Y%C4%B11%C4%B1%20Faaliyet%20Raporu.html  (Erisim Tarihi:
10 Nisan 2012).
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saglayan bir yetenek kazanilabilecegi anlagilmaktadir.®® Tlaveten, pek cok NATO iilkesinin
savas gemilerine balistik fiize tespit veya imha yetenegi kazandirma yéniindeki adimla-
rinin benzeri Tirkiye tarafindan heniz atilmadig: igin, istense dahi bu yetenekte hava
savunma firkateynlerinin 2020’li yillarin ortalarindan énce goéreve baglamasinin mim-
kiin olamayacag: sonucu ¢ikmaktadir. Balistik fiizelerin firlatildiklar: andan itibaren tes-
pit, teshis ve takibini yaparak flize savunma sistemlerinin hedeflerine angaje olabilmeleri
agisindan vazgecilmez nitelikteki erken ihbar ile komuta-kontrol-haberlesme (command-
control-communication - C®) imkanlar ele alindiginda da, son birka¢ yildir NATO’nun
C? altyapisinin Tirkiyedeki uzantilar: tizerinde NATO tarafindan yapilmakta olan baz
iyilegtirmeler haricinde, Turkiye’nin ulusal seviyedeki altyapisi ile karar stireglerinin fiize
savunmasinin 6zel gereklerine gore elden gecirildigi veya takviye edildigine dair en azin-
dan kamuoyuna yansimig herhangi bir isaret mevcut degildir.

Sonug itibariyla, balistik fize tehdidi kargisinda Turkiye’nin sahip bulundugu tek
gercekei secenek aktif fiize savunmasinin tesis edilmesi oldugu halde, bugtine kadar bu
alanda herhangi bir yetenek kazanilmadig: ve gelecege yonelik projeler ile mali kaynaklar
dikkate alindiginda da bu nitelikteki ulusal 6nlemlerin en azindan 6ngoriilebilir bir ge-
lecekte ve tiim tlkeyi kapsayacak bir ¢ercevede hayata gecirilemeyecegi anlagilmaktadur.
Dolayisiyla, hem giinimiizde hem de gelecege yonelik olarak mevcudiyeti yadsinamaz ba-
listik fiize tehdidi ve onunla baglantili niikleer tehdidin kargilanmas: ve etkisiz kilinmasi
anlaminda Trkiye'nin, stratejik degerlendirmelerin dtesinde biraz da fiize savunmasinin
NATO tzerinden temininin sagladif: tasarruf boyutunu hesaba katarak, bu alanda ABD
ve NATO ile ittifak baglarina ve garantilerine giivenmeye devam ettigi sdylenebilir. ** Bir
yandan Iran etrafinda gekillenmekte olan balistik fiize-niikleer silah kombinasyonunun
yarattif1 tehdit algisi, diger yandansa Tirkiye'nin fiize savunmasina tahsis edebilecegi nis-
peten sinirli ulusal kaynaklar dikkate alindiginda, Ankara'nin fize tehdidi kargisindaki
tavrini ve politikalarini daha uzun stiire NATO ve ABD’nin sagladig1 savunma garantileri
etrafinda ve bu garantilerin bir uzantisini tegkil eden flize kalkani ¢ercevesinde sekillen-
dirmek zorunda kalacag: 6ngoriist yapilabilir.

Hatta bir yontiyle, NATO ve ABD tarafindan tesis edilmekte olan fiize savunma
kalkaninin, Soguk Savas yillarinin niikleer “genigletilmis caydiricihk” (extended deterrence)
ve buna bagli “mahrum birakma yoluyla caydiricitlik” (deterrence by denial) kavramlarinin
bir uzantist ve tamamlayicisi niteligini kazandig, bir bakima operasyonel manada nikleer
caydiricilifi da igine alan yeni ve daha genis bir ¢erceve olugturarak Turkiye’nin savunma
konjonktirtiniin 6nemli bir unsuru haline geldigi sdylenebilir.#

39 Siinnetci, Lizbon Zirvesi, s.154; Umit Enginsoy ve Burak Ege Bekdil, “Raytheon Touts Local
Benefits In Turkish Missile Defense Bid”, Defense News, 13 Haziran 2011.

40 “Savunma Bakani Gonil: Fuze Kalkan tasarruf saglayabilir”, Vazan, 15 Ekim 2010; “Tirkiye'den
iki kosul”, Cumburiyet, 15 Kasim 2010.

41 “Genigletilmis caydiricilik” yaklagiminda, ABD’nin miittefiklerine karg: bir saldirinin gerekirse
nikleer silahlar kullanilarak kargiliksiz ve cezasiz birakilmayacagi mesaji verilerek saldirinin
caydirilmas: hedeflenmektedir. “Mahrum birakma yoluyla caydiricilik” yaklagiminda ise, ABD
tarafindan devreye sokulacak etkili savunma o6nlemleri sayesinde, muttefiklere yapilacak bir
saldirinin askeri ve siyasi hedeflerine ulagmasinin ABD tarafindan engellenecegi olgusu agirlik
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Fiize Savunmasi ve NATO
Bélgesel guglerin elindeki nispeten ilkel balistik fiizelerin ortaya koydugu tehdidin ve bu

tehdide kargi alinabilecek savunma 6nlemlerinin NATO’nun glindemine girmesi, 1991
Kérfez Savasi sirasinda Saddam rejiminin fize saldirilar: gerceklestirmesi sayesinde ol-
mugtur. NATO’nun flize savunmasina yonelik bakis agist ve alabilecegi nlemler 1991
Kérfez Savasi’mi takip eden donemden itibaren yogun tartismalara ve ¢alismalara konu
olmus, Ittifak’in giiney ve dogu sinirlarinda siiratle yayginlagan balistik fiizelere karsi ko-
runma saglayabilecek fiize savunma yapilanmasi ve sistemlerine gerek duyuldugu tGzerin-
de uzlagma saglanarak bu hususun NATO Stratejik Konsepti'ne dahil edilmesi 1999’u
bulmustur.®? Ardindan Haziran 2004deki Istanbul Zirvesi'nde, “Aktif Kademeli Taktik
Balistik Fuze Savunmasi” (Active Layered Tactical Ballistic Missile Defense - ALTBMD)
adiyla anilan bir fiize savunma kalkani kurulmasi i¢in diigmeye basilmistir. Bugilin hala
NATO’nun fiize savunma mimarisi ve yetenekleri i¢in ana ¢ergeveyi olusturmaya devam
eden ALTBMD ile Ittifak askeri kuvvetlerine 3.000 km’ye kadar menzili olan balistik
fizelere karg1 korunma saglanmasi hedeflemis, bu amagla NATO’nun C? altyapisinin fiize
savunmasinin gereklerine gore yeniden yapilandirilmas: kararlagtirilmigtir. Buna kargilik,
fiize savunmasinin asil vurucu unsuru olan 6nleyici fiizelerin tye tlkelerin sahip oldugu
ve ihtiya¢ halinde Ittifak’a tahsis etmelerinin beklendigi sistemlerden olugmast kararlag-
tirilmug, yani NATO’nun kendine ait 6nleyici fizelere sahip olmayacag: bir ¢ergeve be-
nimsenmigtir. Benzer sekilde, baz: tye tlkelerin tehdidin niteligi ve acilligi konusundaki
cekinceleri, ayrica ihtiya¢ duyulan fakat ortada olmayan ¢ok biiyiik ¢apli mali kaynaklarin
bir yansimas: olarak, sivil hedefler ile NATO tilkelerindeki niifusun korunmas: ilk saf-
hada ALTBMD’nin kapsami diginda birakidmistir.® Ama bu durum uzun siirmemis ve
Nisan 2008'deki Biikreg zirvesinde sadece askeri birlikler ile yiiksek deger tagiyan hedef-
lerin degil, tim NATO topraklar: ile sivil niifusun da fiize semsiyesi kapsamina alinmasi
karara baglanmistir. Bu 6nemli gelismeye vesile teskil eden ise, ABD’nin kendi toprakla-
rini korumak icin ABD anakarasinda hizmete sokmaya bagladig1 “Karada Konuglu Yar1
Yol Savunma Sistemi” (Ground Based Mid-Course Defense System — GMD) fiize savunma
sisteminin Avrupa’ya yerlestirilecek ileri unsurlarinin, ABD’nin baskus: ve zorlu pazarlik-
lardan sonra NATO’nun fiize savunma mimarisine dahil edilmesi olmugtur.*

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, gerek Ortadogu kaynakl fiize teh-
didinin 6ncelikli bir konu olarak ele alinmasi, gerekse fize savunmas: alaninda artik sa-

kazanmaktadir. ABD stratejisinin bu konuda son yillarda gecirmekte oldugu déntisim i¢in bkz.:
Michael Bruno, Bettina H. Chavanne ve Bill Sweetman, “Closing Pandora’s Box”, Aviation
Week and Space Technology”, 12 Nisan 2010, s. 24-25.

42 NATO’nun fiize savunma alaninda gectigi asamalarin incelenmesinde faydalanilan baglica
kaynaklar: Ian Davis, “NATO and Missile Defence”, Military Technology, 2/2005, s. 55; John
C. Rood, “BMD after Bucharest NATO Summit”, Military Technology, 8/2008, s. 18; “Missile
Defence: The Alliance Perspective”, Report to NATO Parliamentary Assembly, Military
Technology, 8/2008, 5. 19-25.

43 Davis, “NATO and Missile Defence”, s. 55; Rood, “BMD after Bucharest”, s. 18.

44 Amy Butler ve Robert Wall, “Defense Complex”, Aviation Week & Space Technology, 17 Kasim
2008, s.26-27.
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hip olmaya basladig1 kayda deger yetenekler itibariyla ABD’nin 1990’1 yillardan itibaren
NATO igerisinde bu alanda yiiritilen ¢aligmalarda lokomotif roliini tstlendigi, Avrupali
mittefiklerini fiize tehdidinin ciddiyetine ve bir an 6nce somut tedbirler alinmasinin ge-
rekliligine ikna etmeye ¢alisan tilke goruntisi ¢izdigidir. Baskan Reagan’in 1983’teki tinli
“Yildiz Savaglari” konugmasindan itibaren ABD anakarasini balistik fiize tehdidinden ko-
ruyacak teknoloji ve sistemlerin gelistirilmesi i¢in yogun ¢aba ve kaynak harcayan ABD,
Soguk Savas sonrasi donemde Sovyetler Birligi kaynakl fiize tehdidinin 6nceligini yitir-
mesiyle fiize savunmast alanindaki harcamalarin gerek¢ilendirmesini Irak, Kuzey Kore ve
Iran gibi bolgesel giiclere yoneltmistir.* Bu kapsamda, ABD’nin 2000’li yillarda Avrupali
miittefiklerinin 6niine getirdigi teklif, ABD anakarasini korumaya yonelik ABD miilkiye-
tindeki GMD sistemine ait bazi radarlar ile 6nleyici fiizelerin “Ugiincii Mevzi” adi verilen
bir yaklagim ¢ercevesinde siiratle Avrupa’ya yerlestirilmesidir.* Avrupanin kendisinden
ziyade ABD anakarasinin savunmasina hizmet edecegi algilamalarina yol agan bu teklif,
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti gibi Rusya’yr hala birincil tehdit olarak géren bazi Dogu
Avrupa tlkelerinin verdigi destek ve 2008 Biikres Zirvesi'nde alinan lehte karara ragmen
ilerleme kaydedememistir.

Bu kapsamda belki daha da 6nemlisi, Ortadogu kaynakli ya da daha dogrudan
bir ifadeyle Iran kaynakli balistik fiizeleri durdurmak tizere Avrupa’ya yerlestirilmesi-
nin gerektigi savlanan ABD fiize kalkanina ait “Ugiincii Mevzi” unsurlarinin, ayni za-
manda Rus kitalararas: fiizelerini de distrilebilecek olmasindan endise duyan Rusya
Federasyonu'nun siddetli tepkisi ve direnciyle karsilasmis olmasidir. Rusya'nin itirazlary
Ittifak'in Avrupali tiyelerinden bazilarinin tereddiitleriyle birlestiginden, NATO’nun fiize
kalkan: girisimi bu yillarda belli bir duraklama evresine girmigtir.*’

En nihayet, 2009da ABD'de Obama Yonetimi’'nin gérevi devralmas: ve ABD’nin
anakara flize semsiyesinin ileri unsurlarinin Avrupa’ya yerlestirilmesi israrini bir kenara
birakarak, Eylil 2009da “Avrupa Asamali Uyum Yaklasimi” (European Phased Adapti-
ve Approach — EPAA) adi verilen yeni bir flize savunma yaklagimini masaya siirmesiyle
NATO’nun fize kalkanina yonelik ¢aligmalar: tekrar ivme kazanabilmigtir. Bu kapsamda
Obama Yonetimi, Iran gibi bolgesel giiglerin balistik fiize yeteneklerinde yaganacak ge-
lismelere paralel olarak yillar i¢inde ve fazlar halinde uygulamaya aktarilacak daha esnek

45 1983-2011 déneminde ABD’nin fiize savunma ¢aligmalarina harcadigi meblag 150 milyar dolar
olarak tahmin edilmektedir. Bkz.: Eliot Blair Smith ve Gopal Ratnam, “635B missile defense
misses bullet with bullet”, Bloomberg, 3 Agustos 2011, http://www.bloomberg.com/news/2011-
08-03/missile-defense-costing-35-billion-misses-bullets-with-bullets.html (Erisim Tarihi: 10
Nisan 2012).

46 Burada “Ugiincii Mevzi’den kasit, Kaliforniya ile ABD’nin Dogu kiyisindaki ilk iki GMD
mevzisinden sonra ti¢lincii mevzinin Avrupada tesis edilmesidir. Bkz.: Michael Sirak, “The End
Game”, Jane’s Defence Weekly, 15 Eylil 2004, s. 24-29.

47 Vladimir Petrov, “Russia plans to counter missile defence shield”, Jane’s Defence Weekly, 12
Kasim 2008, s. 6; Dmitry Rogozin, “Missile defence as a common cause for all”, Jane’s Defence
Weekly, 21 Ekim 2009, s. 20; Duncan Lennox, “US and Europe must aim to please Russia”, Janes
Defence Weekly, 25 Mart 2009, s. 20-21.
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bir fiize kalkani yaklagimi onermistir.*® Biraz daha agmak gerekirse, EPAA kapsaminda
ABD, ALTBMD ¢ergevesinde NATO’nun kazanmaya bagladigi C* altyapisina paralel
olarak 2011'den itibaren Avrupa denizlerine onleyici fiizeler tastyan ABD savas gemileri,
2015’ten itibarense karada konuglu onleyici fizeler konuslandirmay: ve bunlarin yete-
neklerini yillar icerisinde hem tehdit seviyesinde, hem de teknolojideki gelismeler para-
lelinde artirmay: dnermistir.*” EPAA planinin en azindan 2020'ye kadarki sathalarinda
konuslandirilmas: hedeflenen 6nleyici fizeler Rusyanin kitalararas: balistik fuzelerine
ciddi bir tehdit olusturmamaktadir. Ayrica, ABD’nin kendi topraklarini korumaya y6-
nelik kitalararas: fiize kalkan: ile Avrupada olusturulacak bu yeni fiize savunma kalkam
arasindaki dogrudan iliski de EPAA sayesinde zayiflamigtir. Bu sayede, EPAA daha 6n-
ceki ABD onerisinden daha genis kabul gérmis ve Kasim 2010daki Lizbon Zirvesi’'nde
askeri kuvvetlerin yani sira bundan boyle sivil niifus ve Ittifak topraklarinin tamaminin
da fiize saldirilarindan korunmasi i¢in adimlar atilmasini 6ngéren yeni Ittifak fiize sa-
vunma stratejisinin kabuliine zemin hazirlamigtir. Lizbon Zirvesinde olusan uzlagma
dogrultusunda NATO, ALTBMD cergevesinde tesis edilmesine zaten baglanmig olan C?
altyapisinin yeteneklerini tiim ittifak topraklarinin ve nifusun korunmasina izin verecek
sekilde gelistirilmesini kararlastirmis, 6nleyici fiizelerin ise eskiden oldugu gibi Ittifak’a
tiye ilkelerce tahsis edilecek sistemlerden olusacagi, bu kapsamda ABD’nin EPAA kap-
saminda Avrupa’ya konuglandiracag: radar ve énleyici fiizelerin NATO fiize kalkaninin
merkezinde yer almas: kabul gérmustir.

NATO zirvelerinde alinan bu iddiali karar ve agiklamalari bir kenara biraka-
rak ALTBMD c¢ercevesinde edinilmekte olan yetenekleri teknik yoniyle ele alirsak,
NATO’nun fiize savunma alanindaki ¢aligma ve hazirliklarinin gercek niteligi ve icerigi
hakkinda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu manada ALTBMD esas itibariyla bir
yazilim paketidir ve ana iglevi ¢esitli NATO tlkelerine ait birbirinden farkli ¢alisma 6zel-
liklerine sahip algilayicilarin verilerini bir araya getirecek ara ytzii saglamasidir. Bu suretle
olusturulan balistik fiize tehdidine ait taktik resim, NAT'O’nun yetenekleri artirilmakta
olan mevcut C? a1 tizerinden Ittifak genelindeki kullanicilara, yani sevk ve idare islevini
yuriitecek karargihlar ile yaklagmakta olan fizelerin yere diigme noktalar: yakinindaki
savunma unsurlarina ulastirilacaktir.® Bu yoniyle ALTBMD, fiize savunmasina yoénelik
olarak sadece taktik resim sunmaktan ibaret pasif bir islev yerine getirmekte, buna kargilik
tehdit olugturan fiizelerin hangi savunma unsurlarinca 6nlenecegine yonelik gérevlen-
dirme ve merkezi kontrolii yerine getirememekte, ayrica onleyici sistemlerin hedeflerine
angaje olmasini kolaylagtiracak hassasiyetteki hedef bilgilerini de sunamamaktadir. Bu

48  The Phased Adaptive Approach for Missile Defense of Europe, Fact Sheet by Missile Defense
Agency, 17 Eylil 2009, http://www.mda.mil/system/paa.html (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2012).

49  Patrick O'Reilly, Ballistic Missile Defense Overview — European Phased Adaptive Approach,
Missile Defense Agency, Washington, D.C., 18 Ekim 2011, s. 3-8.

50 Robert Wall, “Alliance Agenda”, Aviation Week & Space Technology, 29 Kasim 2010, s. 26.

51 Dagitimi ve paylasimi yapilan taktik resim esas itibariyle Ittifak binyesindeki karargahlar ile
kullanicilara ulagtirildigy halde, bir kez tilkelerin ulusal komuta-kontrol-muhabere sistemine
dahil olduktan sonra bu verilerin ulusal seviyedeki karargah, kullanici ve birliklerce goriilmesi ve
kullanilmasinin 6ntinde herhangi bir engel yoktur.
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alanda asil kapsamli yeteneklere sahip olan, 6rnegin uzayda konuslu balistik fiize erken
ihbar uydularini NATO kullanimina tahsis edebilen tek Ittifak iiyesi ABD olup, son 30
yildir fize savunmasi alanina yaptig1 yatirim ve edindigi kendi kendine yeterli altyap iti-
bartyla, NATO’nun ALTBMD yapilanmasinin komuta-kontrol-haberlesmesini sirtinda
tastyan tlke ABDdir.*?

Benzer durum onlemeyi yapacak fiize savunma sistemleri icin de gecerlidir.
ALTBMD kapsaminda Avrupa iilkelerinin Ittifak'in fiize savunmasina tahsis edebildigi
bir avug 6nleyici fiize, gorece kisith performansa sahip ve sadece “alt katman” (fower tier)
savunmast tabir edilen ve balistik fizelerin artik hedeflerine ulasmak tizereyken vurulma-
sina imkan taniyan sistemlerdir. NATO'ya tye 28 tlke arasindan ABD haricinde sade-
ce Hollanda ve Almanya gorece uzun menzili (1.000 km) balistik fizeleri dugtirebilecek
Patriot PAC-3 6nleyici flizelerine, o da kisith miktarlarda sahiptir. Fransa ve italya’mn
NATOya tahsis ettigi flizesavar sistemler, 600 kmden daha uzun menzile sahip balistik
fiizelere kars: etkisizdir.”

2010 Lizbon Zirvesi'nde alinan kararlar a¢isindan belki daha da ¢arpici olani,
sadece alt katman fiize savunmasi yapabilen bu sistemlerin kendi bulunduklar: nok-
tanin etrafindaki dar bir alani koruyabilmeleri, dolayisiyla sivil niifusun ve tim Teti-
fak topraklarinin korunmasini 6ngdren yeni NATO stratejisinin, ABD’nin imkanlari
devreye girmedigi stirece ne kisa ne de orta vadede uygulamaya aktarilma gansinin
zaten bulunmamasidir. Genis cografi alanlarin savunulabilmesi i¢in hedefine dogru
yol alan balistik fiizeleri atmosferin st tabakalarinda veya uzayda vurabilen ¢ok daha
yiksek teknolojili ve maliyetli Gst katman veya “yar1 yol” (mid-course) sathasi 6nleyici
fiizelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Su an i¢in Avrupa tlkelerinden hi¢birinin bu katego-
ride savunma sistemleri gelistirilmesi veya alinmasina yonelik elle tutulur bir progra-
mi1 meveut degildir.®

Sonug itibariyla, NATO’nun fiize savunmasina yonelik AUTBMD girigimi
ABD’nin sahip oldugu ve Avrupa'nin savunmasina tahsis ettigi imkanlar ve yetenekler
tzerine gekillenmek durumundadir. ABD’nin diinyanin herhangi bir kdsesinde fiize sa-
vunmast yapabilmek icin ALTBMD’ye, NATO’ya veya Avrupa’ya ihtiyact yoktur. Fakat
bunun tersi NATO’nun Avrupali tiyeleri i¢in gegerli degildir. Bu durumda, 6zellikle 1.000
km tizerindeki menzillere sahip balistik fiizelerin durdurulmas: s6z konusu oldugunda,
NATO fuze kalkanina yonelik tim analiz ve tartigmalar, ABD’nin EPAA ¢ercevesinde
Avrupa’ya saglamay: taahhiit ettigi flize savunma Onlemleri ve yeteneklerine indirgen-
mektedir.

52 “Interview with ALTBMD Chief Alessandro Pera”, Defense News, 5 Nisan 2010, s. 8; Brooks
Tigner, “NATO to step up ALTBMD tests”, Jane’s Defence Weekly, 14 Eylil 2011, s. 19; Brooks
Tigner, “NATO progresses missile defence C2 plans”, Jane’s Defence Weekly, 14 Temmuz 2010,
s.25.

53 NATO Source Alliance News Blog, http://www.acus.org/natosource/video-first-live-fire-test-
natos-missile-defense-system (Erigim Tarihi: 10 Nisan 2012); Charles Hollosi, “European
fleets respond to ballistic missile threats”, Janes Navy International, Eylil 2011, s. 28-29.

54 Amy Butler, “Missing Link”, Aviation Week & Space Technology, 22 Agustos 2011, 5. 23.
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Bu yo6niyle, Soguk Savas yillarinda ABD’nin Avrupadaki mittefiklerine sagladig:
taktik nikleer silahlara dayal: “genigletilmis caydiricihk” garantilerinin, Soguk Savas son-
rasinda dontisimden gegerek “mahrum birakma yoluyla caydiricilik” olgusuna evrildigi
soylenebilir. Genisletilmis caydiricilikta, ABD’nin mittefiklerine karg: bir saldirinin ge-
rekirse niikleer silahlar kullanilarak kargiliksiz ve cezasiz birakilmayacagi mesaji verilerek
saldirinin caydirilmas: hedeflenmekteydi. Mahrum birakma yoluyla caydiricilik yaklagi-
minda ise, ABD tarafindan devreye sokulacak etkili savunma 6nlemleri sayesinde, miit-
tefiklerine yapilacak bir saldirinin amaglarina ulagmasinin ABD tarafindan engellenecegi
olgusu agirlik kazanmaktadir. Bu yontiyle Avrupanin balistik fiizelere kargt savunulmas:
icin ABD tarafindan tahsis edilmekte olan kaynaklar, Soguk Savas sonras: donemde one-
mi artan “mahrum birakma yoluyla caydiricilik” doktrininin énemli bir unsurunu tegkil
etmektedir.>

ABD’nin Fiize Savunma Yetenekleri ve EPAA

ABD, 1980li yillardaki “Stratejik Savunma Girisimi” (Strategic Defense Initiative — SDI),
ya da kamuoyunun daha iyi tanidig1 ismiyle “Yildiz Savaglar1” programindan baglayarak
fiize savunmasina biiyiik kaynaklar ayiran ve ABD anakarasina yonelik balistik fize teh-
didinin bertaraf edilmesini bir ulusal savunma 6nceligi olarak ele alan bir tlkedir. ABD,
1991'deki Kérfez Savagi'ndan cikarilan dersler dogrultusunda, Kuzey Kore veya Iran ben-
zeri bolgesel guglerce nispeten kisith sayida ama kitle imha silahi tagiyan balistik fiize-
lerle ABD anakarasi veya ABD’nin denizasir1 askeri unsurlari ile yakin mittefiklerine
kars: dizenlenebilecek saldirilarin etkisiz kilinmas: yoniinde biyiik ¢aba ve kaynak har-
camig ve harcamaya da devam etmektedir. ABD’nin bu alanda ulastig1 teknolojik seviye
ve edinmeye basladig1 kabiliyetler, dinyanin geriye kalaninin 10 belki 20 yil ilerisindedir.
Vasington'un bu alandaki projelere her yil tahsis ettigi 10 milyar mertebesindeki mali kay-
nak ve ABD’nin teknolojik imkanlari g6z 6niine alindiginda, ontiimizdeki 20 yillik zaman
diliminde bu farkin kapanmas: miimkin gérinmemektedir.®

Kendi bagina bir kitap konusu olabilecek cesitlilik ve karmagikliktaki ABD’nin
fiize savunmasina yonelik kabiliyet, program ve planlarini detaylandirmak yerine, bu ¢alig-
mada ABD’nin Avrupa ve NATO’nun flize savunmasina tahsis etmeyi onerdigi sistemle-
rin EPAA tarafindan sinirlar ¢izilen ¢ercevede incelenmesiyle yetinilecektir.

55 Baker Spring, “Europe, Missile Defense, and the Future of Extended Deterrence”, WebMemo,
No.2080, Washington, D.C., The Heritage Foundation, 25 Eylil 2008, s. 1-2; Manpreet Sethi,
“New Face of Security: Missile Defense Rewrites Nuclear Strategies”, Defense News, 16 Ocak
2006, s. 21; Michael Riihe, “NATO and Extended Deterrence in a Multinuclear World”,
Military Technology, 4/2009, s. XXXITI-XXXIX.

56 Eliot Blair Smith ve Gopal Ratnam, “$35B missile defense misses bullet with bullet”, Bloomberg,
3 Agustos 2011, http://www.bloomberg.com/news/2011-08-03/missile-defense-costing-35-
billion-misses-bullets-with-bullets.html (Erigim Tarihi: 10 Nisan 2012); Philip Coyle, “Ask
McCain and Obama about Missile Defense”, Center for Defense Information, 16 Eylul 2008,
http://www.cdi.org/friendlyversion/printversion.cfm?document]D=4371 (Erisim Tarihi: 14
Nisan 2012).
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1990’larda Avrupa’ya yonelik olarak Ortadogu kaynakli bir balistik fiize tehdit al-
gilamasinin ortaya ¢tkmastyla birlikte, savunma 6nlemleri anlaminda ABD’nin bu tehdide
verdigi karsiligin temelinde, tehdit altinda oldugu diistiniilen tlkelere veya bolgelere ko-
nuslandirilan Pasrior hava savunma sistemleri yer almistir. Hatirlanacag: tizere, 1991 ve
2003 Irak savaglari ile daha yakin ge¢migte Suriye'de yasananlar kargisinda ABD, Almanya
ve Hollanda tarafindan Tiirkiye’'nin giineydogusundaki birkag hava tssi ile kentin korun-
mast i¢in konuglandirilan savunma sistemleri Pasrioflar olmugtur.’”

Patriot, 1980’ lerde 6ncelikle savas ucaklarini durdurmaya yonelik olarak tasarim-
lanmig, ama yillar icerisinde balistik fiizelere karst da etkili olacak sekilde tadilattan ge-
cirilmigtir. Bugtin gelinen noktada Patrior sisteminin en yeni PAC-3 tiirevi, 1.000 km'ye
kadar menzile sahip balistik fiizeleri vurabilecek yetenektedir. Yalniz Pasrior, “alt katman”
tabir edilen ve balistik fiizenin hedefine dogru yolculugunun son agamasini olusturan at-
mosfer igerisindeki ugus sathasinda 6nleme yapabilecek kapasitede bir sistemdir. Daha
uzun menzilli balistik fizelerin uguslarinin bu son sathasinda ulastig: suratler ¢ok arttig1
i¢in, Patriot sistemi 1.000 km'den daha uzun menzilli fiizeler karsisinda etkisiz kalmak-
ta, bu kategorideki fuzelerin onlenebilmesi i¢in atmosfer-uzay gecis noktast veya uzayda
onleme yapabilecek “Ust katman” tabir edilen fiize savunma sistemlerinin devreye sokul-
mas1 gerekmektedir. Ayrica, 6nleme yapilan irtifanin ve buna baglh olarak izdiigiimiinde-
ki alanin gérece az olmasi sebebiyle, Patriot sistemleri ile sadece kritik 6nemdeki birkag
tesis veya sehir korunabilmekte, daha genis alanlarin veya 6rnegin bir iilkenin tamaminin
koruma altina alinabilmesi i¢in duzinelerce hatta yiizlerce Pasriof bataryasina ihtiya¢ du-
yulmaktadir, ki bu mali agidan uygulanabilir bir secenek degildir. Onleme irtifasinin az
olmas sebebiyle yaklagmakta olan fiizenin 1skalanmasi halinde ikinci bir deneme yapmaya
vakit kalmamas, alt katman fiize savunma 6nlemleri ve dolayisiyla Pasriof1n bir diger za-
yif yonudiir. Tehdit fiizenin hedefinin hemen tizerinde vurulmas: sebebiyle, eger niikleer
basglik tagiyorsa bu bashigin infilak etmesi ihtimalinin hala bulunmasi, ya da nikleer baglik
devreye girmese dahi fiizenin imhasi sonucunda agiga ¢ikacak radyoaktif maddelerin ser-
pinti halinde hedefe ulasmasi da Pasrior sinifindaki alt katman fize savunma sistemlerinin
zayif yonleri arasinda yer almaktadir.’®

57 Ufuk Giildemir, “Patriot’lar ne kadar gtivenli?”, Cumburiyet, 26 Ocak 1991; Nicholas Fiorenza,
“In Reprise of 1991 Role, Dutch Patriots Deploy to Turkey”, Defense News, 17 Mart 2003, s. 23.

58 Robert Wall, “War”, Aviation Week & Space Technology, 24 Mart 2003, s. 24-25; Amy Butler,
“Terminal Range”, Aviation Week & Space Technology, 15 Eylil 2008, s. 46-47; “Netherlands
decides to procure Lockheed PAC-3 missiles”, Jane’s International Defence Review, Nisan 2004,
s. 12.
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Onleme Hizmete

gg::iltlldﬁ;:jlhsnk Onleme irtifast girdigi/

(km) girecegiyil
Patriot PAC-2 600 Alt katman (~12 km) 1990
Patriot PAC-3 1.000 Alt katman (20-40 km) 2002
THAAD 1.000-3.000 Atmosfer i¢i ve digt (100-150 km) 2010
SM3-14 3.000 Atmosfer dist 2006
SM3-IB 3.000-5.500 Atmosfer digt 2015
SM3-II4 5.500 Atmosfer dist 2018
SM3-1IB >5.500 Atmosfer dist 2020
GMD >5.500 Atmosfer digt 2006
Arrow 1.000-3.000 Atmosfer i¢i (40 km) 2000
SAMP-T Aster 600 Alt katman (~20 km) 2010

Blok 1

Alt katman veya terminal satha tabir edilen flize savunma dnlemlerinin yetersizlik-
lerini dikkate alan ABD, flize savunmasinin st katmana taginmast i¢in son 20 yildir yo-
gun ve ¢ok yiiksek biitgeli caligmalar yiirtitmis, bu ¢aligmalar sonucunda sekillenen atmos-
fer disinda 6nleme yapabilecek sistemler 2010'lu yillarda kullanima girmeye baglamigtur.
ABD anakarasini korumaya yonelik GMD bir kenara birakilacak olursa, bu sistemlerden
ilki ve en olgun olant ABD donanmasina ait bazi savag gemilerince taginabilen SM3-14
onleyici fuzesidir.®” ABD Donanmast’nca uzun yillardir kullanilan SM (Standard Missile)
hava savunma fiizeleri ile gemilerde mevcut bu fiizelere ait ategleme tertibati temel alina-
rak gelistirilen SM3 ¢6zimd, esas itibariyle atmosferin Ust tabakalarina ve oradan da uzaya
cikacak sekilde ilave kademeler ve tahrik giicti kazandirilmis tagtyici arag niteligindeki bir
fiize ile bu fiizenin burnuna yerlestirilmis minik bir uzay aracindan olugmaktadir. SM3
fiizesi firlatildiktan sonra kendini firlatan geminin génderdigi yonlendirme komutlar
dogrultusunda atmosferin tst katmanlarina ¢ikmakta, uzaya ulastiginda ise kendi kendine

59 ABD, Israil ve Avrupa iilkelerinin yani sira, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti de
balistik flizeleri onleyebilecek sistemler gelistirmis ve gelistirmeye devam etmektedir. Ancak
bunlar genelde, kékeni Sovyetler Birligi'ne uzanan S-300 hava savunma sisteminin balistik
fize 6nleme yetenegi kazandirildig ifade edilen tiirevleridir ve 6zellikle uzun menzilli balistik
fizelere karst etkinliklerinin ne olacag: hentz agiklik kazanmamistir. Bkz.: Richard D. Fisher Jr.
ve Carlo Kopp, “Game Changers”, Defense Technology International, Aralik 2009, s. 32-34.

60 2011de SM3 fiizesi tagiyan ABD savas gemisi sayis1 23 olup, 2016'da bu sayinin 41’ ulagmas:
planlanmistir. Bkz. Ronald O’Rourke, Nawvy Aegis Ballistic Missile Defense (BMD) Program:
Background and Issues for Congress, Congressional Research Service Report for Congress,
Washington, D.C, 19 Nisan 2011, s. 12.
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manevra yapabilen, tizerindeki kizil6tesi algilayicisi sayesinde tehdit fuzeyi kendisi bulup
yok eden bir nevi uzay aract sayilabilecek KIWyi (Kinetic Warhed) serbest birakmaktadir.
Angajmanin bundan sonras: yerden herhangi bir miidahale veya destege gerek kalmak-
sizin bu kii¢iik ara¢ tarafindan gerceklestirilmekte ve uzayda yol alan tehdit fiize kinetik
temasla, yani “kafa-kafaya carpisma” (hiz-to-kill) yoluyla imha edilmektedir.

Burada siklikla gézden kagan 6nemli bir detay, SM3’tin tagidig: fiizesavar ara-
cin uzaya mimkin oldugunca erken ¢ikartilmasinin, gelmekte olan tehdit fiizenin at-
mosfere girmeden heniiz uzaydayken yakalanabilmesi agisindan hayati 6nem tagimasi,
buna kargilik savag gemisi tizerinde bulunan ve SM34 yonlendirmesi beklenen arama
radarininsa gelmekte olan balistik fiizeyi yeterince erken tespit edememesidir. Bu kritik
engeli asmak icin ABD’nin gelistirdigi metot, fiizenin firlatildig1 bolgeye daha yakin
konumdaki ikinci bir fiize tespit-takip radarinca derlenen hedef bilgilerinin, ABD’nin
balistik fiize savunmasina tahsisli C* ag1 tizerinden gergek zamanli olarak savag gemi-
sine aktarilmasi, bu sayede geminin hentiz kendi radar ekraninda géziikmeyen balis-
tik fiizelere kars: hi¢ vakit kaybetmeden SM3 fuzeleri firlatabilmesidir. Béylece, tehdit
olusturan balistik fiize hentiz yerden yiikselirken onu durduracak 6nleyici fiizenin de
yola ¢ikmasi saglanmakta ve ikisinin daha ge¢ bir evrede degil de uzayda bulugabilmesi-
ni teminen kritik 6nemde dakikalar kazanilmaktadir. Bu sayede, hem 3.000 km'ye kadar
menzile sahip balistik fiizelerin durdurulmas: imkan dahiline girmekte, hem de artik
sadece nokta hedefleri degil, cok daha genis cografi alanlarin, hatta tlkelerin korunmas:
mimkin olabilmektedir.®!

EPAA - 1nci Satha

Tehdit fiizelerin miimkiin oldugunca tespit edilip takibe alinmasinin tagidig1 onem se-
bebiyle, ABD’nin EPAA stratejisinin 2011-2015 yillarin1 kapsayan Inci sathasinda
Avrupa’ya konuglandirmayr 6ngordigl fiize savunmasina yonelik iki unsurdan birincisi,
Karadeniz ve Dogu Akdeniz sularinda dolagacak SM3-1A fiizesi tagiyan savag gemileri,
ikinci unsur ise tehdit fuzelerin olas: firlatma alanlari yakininda bulunacak 7PY-2 fiize
tespit ve takip radarlaridir.> Bu radarlardan ilki 2008 yilindan bu yana Israilde gorev
yapmaktadir. Tkinci 7PY-2 radarinin konus yer olarak ise 2011'de Kiirecik/Malatya'nin
belirlenmesiyle, Turkiye'nin en azindan EPAAnin 1nci sathasinda en kritik Avrupa tlkesi
konumuna yiikseldigi sdylenebilir.®* EPAA’nin 1nci sathasinda, menzili 3.000km’ye kadar
olan balistik fiizelere kars1 Avrupa'nin giineydogusu tizerinde “sinirli” bir fiize savunma
kalkan tesis edilmektedir. Ornegin Dogu Akdenizde devriye gezen ve SM3-I4 fiizeleri

tastyan bir veya tercihen iki ABD savas gemisi, Yunanistan'in batisindan Tsrail'in dogusu-

61 Sea-Based Missile Defense Flight Test Results in Successful Intercept, ABD Fiize Savunma Ajansi
(MDA) Basin Duyurusu, 15 Nisan 2011.

62 Fact Sheet on U.S. Missile Defense Policy: A Phased Adaptive Approach for Missile Defense in Europe,
Beyaz Saray Basin Biirosu basin duyurusu, 17 Eylil 2009; O’Reilly, Ballistic Missile Defense
Owerview, s. 3, 5; O’'Rourke, BMD program, s. 3-7; Norman Freidman, “Afloat and ashore: Aegis
BMD follows an adaptive course”, Jane’s Navy International, Eylil 2011, s. 36.

63 Fatih Altayls, “Kiirecik’i vazgegilmez yapan 5 saniye”, Haber Ttirk, 24 Mart 2012.
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na dek uzanan cografyay: balistik fiizelere karg1 koruyabilmektedir. Buna kargsilik, SM3in
denizde konuglu bir sistem olmas: sebebiyle denizden uzak karasal bélgelere koruma sag-
lanamadigy, 6rnegin Tirkiye'nin dogu ve glineydogusunun SM3 fiizelerinin koruma alani
diginda kaldig1 anlagilmaktadir.®

EPAA - 2nci Satha
EPAA stratejisinin 2015-2018 dénemine yonelik 2nci sathasinda, SM3-IB adi verilen

daha gelismis bir 6nleyici fiizenin devreye girmesi ve bu o6nleyici fiizelerin artik sadece
ABD savas gemilerinde degil, Romanya'daki karada konuglu bir tste hazir bulundurul-
mast 6ngodrilmektedir. 4 tiirevine gore IB 6nleyici fiizesinin getirecedi yenilik, mini uzay
aracinda daha gelismis kizil6tesi algilayici ve daha giicli tahrik sistemi kullanilmas: sa-
yesinde hem 3.000 kmy’nin tizerindeki menzillere sahip balistik fiizelere karst “sinirli” bir
savunma imkéni yaratilmasi, hem de balistik fiizeleri sahte hedef benzeri aldatma 6nlem-
lerinden ayirt edebilecek teshis hassasiyetinin kazanilmasidir. EPAA'nin 2nci sathasinda
ilaveten, ABD’nin ist katman ve atmosfer dis1 6nleme yapmas: amaciyla gelistirmekte
oldugu bir diger fize savunma sistemi olan mobil ve karada konuslu THAAD 1n (Terminal
High-Altitude Area Defense), SM3'tin koruma saglayamadig bolgelere, 6rnegin dogu ve

glineydogu Anadolu’ya konuslandirilmas: planlanmaktadr.®®

EPAA - 3ncii Safha

2018-2020 arasinda uygulamaya aktarilacag: agiklanan EPAA'in 3nct sathasinda ise,
Romanyaya ek olarak Polonya'da ikinci bir fiize savunma Gssiiniin devreye sokulmasi,
ayrica SM3-IA4 ve IB fizelerine kiyasla uzaya %50 daha hizli ytkselebilecek, bu saye-
de yaklagmakta olan balistik fiizeleri uguslarinin daha erken agamasinda, hatta hentz
yerden yukselirken yakalayabilecek II4 tipi 6nleyici fiizelerin kullanima sokulmas: he-
deflenmektedir. 3tinci sathada ayrica, tehdit olusturan balistik fizenin heniiz yerden
yikseldigi asamada takibini saglamak Uzere, bugiine kadar kullanilan nispeten eski
teknolojili DSP (Defense Support Program) uydularinin yerini yeni nesil erken ihbar
uydularinin almasi 6ngoriilmektedir. Ayrica, ayni noktadan salvo, yani gruplar halinde
atilan fiizeleri birbirinden ayirt etmekte zorlanan 7PY-2 radarinin bu agigini kapatacak
sekilde, kizilétesi algilayicilar tasiyan ve firlatma bélgesinin yakinina sokulabilen Reaper
insansiz ugaklarinin kullanima sokulmasi planlanmaktadir.® Tiim bu yeni yetenekler ve
teknolojilerin devreye alinmasiyla, bir yandan fiize kalkaninca korunma saglanan cog-
rafi alan genislerken, belki daha mithimi artik 5.500 km ve tizerindeki menzillere sahip
fiizelere, yani kitalararas: balistik fizelere kargt da sinirli bir savunma yetenegi sekillen-
meye baglayacaktir. Iste bu noktadan itibaren, 3ncii safhada kazanilacak fiizesavar yete-

64 “NATO missile defences in Europe: Shooting down a plan”, The Economist, 26 Eylil 2009, s.
63-64.

65 O'Reilly, Ballistic Missile Defense Overview, s. 3-7.

66 Ibid., s.3-7.
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negin kendi kitalararas: fizelerine ve dolayisiyla stratejik niikleer caydiricilifina yonelik
bir tehdit olusturacagindan endige duyan Rusya Federasyonu’nun itiraz, hatta tehditleri
ortaya ¢ikmaktadir.

EPAA - 4ncii Satha
ABD’nin 2020’den sonra devreye sokulacagini ifade ettigi 4ncii sathayla birlikte, kaza-

nilacak fize savunma imkénlarinin niteligi itibariyle ilk ti¢ sathaya kiyasla fiize savun-
masinin bir hayli farkli ve yeni bir boyutuna gegilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
4nct sathanin merkezinde yer alan ve sifirdan dizayn edilecek yeni bir silah olan IIB
onleyici fizesiyle, tehdit olusturan fiizelerin artik balistik y6ringelerinin tepe noktasi
veya algalma agamasina gelmeleri beklenmeden, hentiz “yiikselme” (ascens) agamasin-
dayken imha edilmeleri hedeflenmistir.®” ABD, 2009°den itibaren fiize savunmasindaki
onceligin “erken énleme” (early intercept) doktrini ve bu baglamda yiikselme sathasina
yonelik projelerin hayata gecirilmesi oldugunu saklamamaktadir.®® Ctnki bu agama-
da motoru susmus ve kazandigi ivmeyle uzaydaki yolculuguna hentiz baglamakta olan
balistik fiize, eger birden fazla harp baghig1 veya fiizesavar sistemleri aldatmaya yonelik
(¢af, sahte hedefler vb) karst onlemler tagiyorsa, hentiz bunlari birakmaya firsat bu-
lamadan vurulmus olmakta, béylece fiize savunmasinin basariya ulagmas: garantilen-
mektedir. Yiikselme agamasinda dnleme girisimlerinin 6nitindeki ilk engel olan yerden
yeterince siratli bir sekilde yiikselip hedefine ulagabilecek bir énleyici fiizenin bugiline
kadar geligtirilememis olmasinin, EPAA'nin 4ncii sathasindaki SM3-IIB programiyla

asilabilecegi imit edilmistir.*’

EPAA1n ilk tg safthasi cercevesinde kazanilmas: hedeflenen yetenekler, once-
likle Avrupa’'nin ve bolgedeki diger ABD miittefiklerinin balistik fiize tehdidine kargi
korunmasina yonelikken, 4ncii sathanin uygulamaya aktarilmasiyla artik ABD anaka-
rasina yonelik kitalararas: balistik fiizelerin hentiz Ortadogu veya Avrupa tizerindeyken
vurulmalar: imkan: yaratilarak, ABD’nin 1983 yilindaki “Yildiz Savaglari” girigimin-
den bu yana vazge¢medigi ABD anakarasinin balistik fiizelerden korunmas: hedefine
yaklagilabilecegi distnilmustir. Ancak, ABD anakarasina ulagabilecek kapasitedeki
katalararas: balistik fiizelerini ABD ile arasinda Soguk Savas yillarindan bu yana de-
vam eden niikleer dengenin ve niikleer caydiriciliginin ana unsuru olarak géren Rusya
Federasyonu'nun, EPAA'nin 4nci sathasindan biiyiik rahatsizlik duydugunu sdylemeye
bile gerek yoktur. Rusya’'nin bu olasiliga kars: verdigi tepkiler ve bu durumun Turkiye-
Rusya iligkileri Gzerindeki yansimalari, EPAA’nin yukarida 6zetlenen sathalarinin birer

67 “Yiikselme sathast”, Ingilizcedeki “ascent phase” teriminin karsiligi olarak kullanilmustir. Yurt
disindaki gesitli kaynaklarda bu sathada gerceklesen onleme girisimleri i¢in “EIP - early intercept
phase” (erken Snleme sathasi) terimine de rastlanmaktadir. Ayrica, bu sathayr “upper-boost” ve
“post-boost” gibi kendi iginde kademelendiren kaynaklar da mevcuttur.

68 Doug Richardson, “Boosting missile defence: technologies focus on early interception
challenges”, Jane’s International Defence Review, Ocak 2010, s. 32-33.

69 Turner Brinton, “U.S. Satellites Track Missile in Milestone Test”, Defense News, 11 Nisan 2011,
s. 22; Jim Hodges, “Wanted: anti-missile details”, C4ISR Journal, Nisan 2010, s. 22-23.
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birer devreye girmesiyle Tirkiye’nin karsi karsiya kalacag: yeni stratejik denklemlerin
sadece birisini tegkil etmektedir.

EPAAda Etkinlik ve Takvim Belirsizlikleri

Hatirlanacagy tzere, EPAAnin 1nci ve 2nci sathalarinda ABD’nin Dogu Akdeniz ve
Karadeniz'e konuglandirdig: savas gemileri ile Romanyadaki bir tste bulunacak SM3 6n-
leyici fuzelerinin, yaklagmakta olan balistik fuzelere karg1 Turkiye’nin kiyilara yakin bol-
geleri tizerinde etkili olabilecegi, buna karsilik denizden uzak konumdaki dogu ve giiney-
dogu Anadolu’ya korunma saglanamayacag: anlagilmaktadir. Turkiye’nin ylizol¢iminin
kimi analizlere gére 1/3’line, kimilerine goreyse yaklasik yarisina karsilik gelen ve icerisin-
de Iran fiizelerinin en 6ncelikli hedefi oldugu varsayilabilecek Kiirecik/Malatyadaki ABD
radarinin da yer aldig1 bu 6li bolgenin savunulmast igin, bir kriz aninda ABD ve diger
NATO mittefiklerinin konuglandiracagi Patriot hava/fiize savunma sistemlerinin devreye
sokulmas: ongorulmektedir.” Fakat burada gozden kagirilmamas: gereken ¢ok onemli bir
detay Patrioflarin menzili 1.000 km'ye kadar olan balistik fiizelere kars: etkili olabildi-
gi, buna karsilik Tran’'in olast bir atismada kullanabilecegi balistik fiizelerin menzilinin
2.000 km'nin tizerine ¢ikabilecegi, dolayisiyla en azindan 6ntimiizdeki birkag yillik stirecte
Dogu Anadolu’nun fize tehdidine kargi korunmasiz kalacag: gercegidir. Bolgeye yonelik
balistik fiize tehdidinin hedefinde 6ncelikle Kiirecik’teki ABD radarinin bulunmasi, buna
kargihik Kirecik radar sayesinde islerlik kazanan fize kalkaninin bu radara ve ona ev
sahipligi yapan bolgeye koruma saglayamayacak olmas: 6nemli bir tezat olusturmaktadur.
Bu olumsuzlugun giderilebilmesi icin ABD’nin orta vadeli ¢6ztim, bir kriz durumunda
Dogu Anadolu'nun aralarinda bulundugu korunmasiz bélgelere daha gelismis 7HAAD
fiizesavar sistemlerinin gonderilmesidir. Ama Iran’la bir catisma aninda Israil'in ve Kér-
fez tlkelerindeki ABD askeri tesislerinin korunmasi i¢in de bel baglanan sinirh sayidaki
THAAD sisteminden ne kadarinin Turkiye'nin savunmasina tahsis edilebilecegi hentiz
agiklik kazanmamgstir. 2013 itibartyla ABD’nin envanterine giren 7HAAD batarya sayi-
sinin 4, fiize sayisinin ise sadece 96’yla sinirli olmast, buna karsilik Iran'in envanterindeki
balistik fiizelerin sayisinin binlerle ifade edilmesi durumu izah etmektedir.”* Ayrica, siyasi
otoritenin “Tiirkiye topraklarina fiize degil radar kabul edildigi” seklindeki séyleminin de,
glineydogu Anadolu'nun korunabilmesi icin THAAD sistemleri konuglandirilmasinin bir
zorunluluk olmas: sebebiyle er ya da ge¢ gecerliligini yitirecegi anlagilmaktadir. 72

EPAAnin gercek bir fiize saldirist karsisindaki performansina yonelik bir diger
belirsizlik, Iran’in sahip oldugu fiizeleri kiigik gruplar halinde ve uzun zaman dilimle-
rine yayarak peyderpey ateslemek yerine, birka¢ diizine hatta birkag yiiz balistik fiizeyi

70 Alan B. Hicks, AEGIS Ballistic Missile Defense Overview, Marshall Institute, Washington, D.C,
28 Kasim 2007; Shooting down a plan, s. 63-64; Sonumut, “Fize Kalkan1”.

71 Patrick O'Reilly, “Missile Defense — The Way Forward”, Military Technology, Agustos 2009, s.
37; Hicks, AEGIS Overview.

72 “Fuze degil, radar tssi”, Beyaz TV, 19 Eylil 2011, http://www.beyazgazete.com/video/2011/
09/19/fuze-degil-radar-ussu-beyaztv.html (Erisim tarihi: 30 Kasim 2011).
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yaylim ates seklinde ayni anda firlatmas: halinde savunma sistemlerinin satiire olup ol-
mayacag, hatta bunun da 6tesinde béylesi yogunlukta bir saldiriy: etkisiz kilacak onleyici
fuze stoklarina sahip olunup olunamayacagidir.”” EPAAnin erken sathalarinda ABD’nin
Avrupa'nin fize savunmasina tahsis etmeyi disindigi gemi sayist en fazla 6, ABD ge-
milerince taginan SM3 fiizelerinin sayisi ise 100 civarinda olup, bu rakama Kuzey Kore ve
muhtemelen Cin kaynakli tehdide kargi Uzakdogu sularindaki ABD gemilerinde tutulan
SM3 fiizeleri dahildir.”* EPAA'nin 2nci sathast i¢cin Romanyada inga edilecek fiize savun-
ma Usstinde ise sadece 24 fiize bulunacag: hatirlanacak olursa, onlarca hatta yiizlerce fii-
zenin yer alacagi yaylim atesi seklindeki bir saldir1 karsisinda EPAA’nin etkinligine iligkin

soru igaretleri belirginlesmektedir.”

EPA A'nin saglayacagi korumanin etkinligi baglaminda sorgulanmas: gereken tiglin-
cli husus, 6zellikle 2nci ve 3iinci sathalarin 6ngoriilen zaman araliklarinda hayata gegirilip
gecirilemeyecedi, 1nci sathay: takip eden agamalar icin geligtirilmesi gerekecek sistemlerin
ve yeni yeteneklerin gecikme veya sorun olmadan kullanima hazir hale gelip gelemeyecegi-
dir. Bu kapsamda EPAAnin piirtizsiiz ve zamaninda uygulamaya aktarilabilmesi 6ncelikle
SM3 programinin sorunsuz bir sekilde yiriitilebilmesine bagh oldugu halde, SAM3’tin IB
ve II4 versiyonlarinin gelistirme programlarinda daha simdiden bazi gecikme ve sorunlar
gozlenmektedir. SM3-IB'nin gelistirme programmin her bir atis denemesi arasinda 1 yili
bulan bosluklar oldugundan, tam veya kismi basarisizlikla sonuglanan her bir deneme atist
gelistirme takviminde 6nemli kaymalara sebebiyet verebilmektedir.”

SM3 programindaki gecikmelerin yani sira, EPAA ¢ergevesinde tesis edilen kalka-
nin bir biitlin halinde etkin olabilmesi agisindan hayati 6nem tagtyan erken ihbar ayaginda
da baz1 gecikme ve bosluklardan bahsedilmekte, 6rnegin DSP erken ihbar uydularinin
yerini alacak uydu programlarindaki gecikmelere dikkat ¢ekilerek, EPAA’in etkinligi icin
kritik 6nemdeki yeni nesil uydulara gegiste bosluk ve kesintiler yasanabilecegi uyaris: ya-
pilmaktadir. EPAA'nin 2nci ve takip eden sathalarinin hayata gegirilebilmesinin hentiz
ispatlanmamus ve tizerindeki ¢alismalar devam eden teknolojilere bagli oldugu, bu konuda
yaganacak gecikmelerin EPAAnin uygulama takvimini etkileyecegi ABD’li yetkililerce de
kabul edilmektedir.””

73 Daniel Goure, DoD and the Army Have Their Math Wrong On Missile Defense Cuts, 12 Mart
2012, Lexington Institute, http://www.lexingtoninstitute.org/dod-and-the-army-have-their-
math-wrong-on-missile-defense-cuts?a=1&c=1171 (Erisim Tarihi: 14 Mart 2012).

74 O'Rourke, BMD Program, s.13, s.23-24. Lockheed Martin’s Latest Aegis Ballistic Missile Defense
Upgrades Certified by U.S. Navy, Lockheed Martin basin duyurusu, 18 Nisan 2012, http://markets.
on.nytimes.com/research/stocks/news/press_release.asprdocTag=201204181007PR_NEWS_
USPRXPH89670&feedID=600&press_symbol=184690 (erigim Tarihi: 19 Nisan 2012).

75 Daniel Wasserbly, “US Joint Staff call for more complete BMD capability”, Jane’s Defence Weekly,
4 Nisan 2012, s. 14.

76 “SM-3 failed to hit target during test, says US MDA, Jane’s Defence Weekly, 7 Eylil 2011, s. 6;
William Broad & David Sanger, “Review Cites Flaws in U.S. Antimissile Program”, New York
Times, 17 May1s 2010.

77 Amy Butler, “Missile Warning Alert”, Aviation Week & Space Technology, 19 Nisan 2010, s. 35-
36; O’'Rourke, BMD Program,s. 29.
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EPAA ¢ergevesinde bazi gozlemcilerce glindeme getirildigi halde, gerek ABD ge-
rekse NATO yetkililerince doyurucu yamtlarin verilmedigi ve bugtine kadar da layikiyla
aragtirilmadig1 anlagilan bir diger boyut, balistik fiizelerin vurulmas: sonucu ortaya ¢ikacak
dékiintiiniin akibeti ve yerde olusturacag: zararla ilgilidir. Ornegin, 1991'de Irak fiizeleri
Israil sehirleri tizerinde Patriot hava savunma sistemlerince vuruldugunda, infilak sonucu
olugan bazilar: bir hayli biiytik boyuttaki fiize par¢alarinin yere ulagtig1 ve yerlesim bol-
gelerinde hasar ve can kaybina yol agtig1 gorilmustir.”® Aslinda, EPAA ¢ergevesinde 6n-
lenmesine ¢alisilan fiizelerin niikleer veya en azindan kimyasal baslik tagima ihtimalinin
bulunmas: ve durdurulmamalari halinde sebebiyet verecekleri biiytik yikimin, dékinti
korkusu sebebiyle fiizesavar sistemlerin kullanilmamas: gibi bir segenegi tartisma digt bi-
raktig1 rahatlikla séylenebilir. Ayrica, SM3 ve THAAD sistemlerince 6nlemenin atmos-
ferin ¢ok st tabakalarinda ve uzayda kafa-kafaya carpigma teknigiyle yapilmas: sebebiy-
le, balistik flize pargalarinin biyiik oranda buharlagacagi, ortaya ¢ikabilecek az sayidaki
parcanin ise yere diserken siirtiinme sonucu yanarak yok olacagi 6ngorisi yapilmalidir.
SM3 ve THAAD fizelerinden dusecek ilave motorlarin (booster) gorece kiigik boyutlu
olmasi sebebiyle, yere ulastiklarinda neden olacaklar: zararlar da g6z ard: edilebilir. Buna
kargilik bugiline kadar tatminkar sekilde cevaplanmayan husus, balistik fiize tarafindan
tasinmasi muhtemel niikleer harp bashg: icerisindeki radyoaktif maddenin énleme aninda
meydana gelecek infilak sonrasindaki akibetinin ne olacagi, atmosferin st tabakalarinda
genis bir radyoaktif bulut olusturarak, yerkirenin 6nceden kestirilemeyecek bir bélgesine
radyoaktif serpinti olarak geri doniip dénmeyecegidir.” Ozellikle niikleer silahlar konu
oldugunda ABD'deki fiize savunmasindan yana gevrelerin siklikla dile getirdigi “en koti
isabet hi¢ isabet kaydetmemekten iyidir” yaklagimi esasen gegerli ve isabetlidir. Ancak,
ornegin Italya veya Almanyadaki bir NATO tesisine dogru yol almakta olan Iran fiize-
sinin Romanya veya Karadeniz tizerinde vurulmas: sonucu ortaya ¢ikacak dékiintiinin
Tiirkiye’ye veya ¢atigmayla hig alakas: olmayan Ukrayna gibi bir tilkenin topraklarina do-
kilmesi ihtimalinin ortaya ¢ikaracag: caprasik degerlendirme ve tartismalar yine de goz
ardi edilmemelidir.

EPAAda Komuta-Kontrol Belirsizligi

EPAA ¢ergevesinde henliz tam manasiyla tanimlanmamig ve hakkinda farkli gortslerin
one strildagu bir diger konu da, fize saldirisi durumunda bu fiizeleri durdurmaya y6ne-
lik karar verme ve yetkilendirme siireglerinin nasil isleyecegi, bagka bir ifadeyle 6nleyici
fiizeleri ategleyecek diigmenin tGzerinde hangi tilkenin ve hangi seviyedeki karar vericilerin
parmaginin bulunacagidir.®

78 Egeli, Balistik Fiizeler,s. 34-36.

79 Brooks Tigner, “Ballistic Missile Defence: Launch Control”, Jane’s Defence Weekly, 8 Subat 2012,
s.27-28.

80 Ibid.,s.24-27.
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Her ne kadar ABD’ne ait EPAA unsurlar: etrafinda sekillenecek olsa da, Avrupa
uzerinde kurulacak fize kalkani bir NATO girisimi ve yapilanmas:t muamelesi gorecek
ise, fiize saldirist durumundaki siyasi istigare, karar alma ve yetkilendirme stireclerinin de
NATO’nun bugtine kadarki uygulama ve usulleriyle uyumlu olmas: gerekecektir. Diger
taraftan, flize savunmasindaki reaksiyon siirelerinin dakikalar, hatta saniyeler ile 8l¢tilme-
si, NATO'nun geleneksel karar siireglerinin devreye sokulmas: ve uzlagma yoluyla karar
alinarak yetkilendirmenin saldir1 bagladiginda yapilmasina imkén tanimamaktadir. Bu du-
rumda, fiize savunmasina yonelik siyasi istisare ve uzdagma yoluyla karar ve yetkilendirme
streglerinin ¢ok 6nceden yapilmasi, NATO ve esasen ABD askeri unsurlarinin ise bir
fiize saldirist aninda normal karar siireclerini beklemeden giinler, hatta aylar 6ncesinden
belirlenmis angajman kurallarina bagh kalmak suretiyle 6nceden belirlenmis durumlarda
onceden tamimlanmig savunma 6nlemlerini kendi inisiyatifleriyle devreye sokmalar: gere-
kecektir.®! Fakat NATO’nun bu istikamette kapsamli bir ¢aligmay1 hentiz baglatip baglat-
madi@ bilinmemekte, detay senaryo ve prosediirlerin tanimlanmasi bir yana, bu konuda

hangi seceneklere sahip olundugunun ortaya konmasinin dahi zamana ihtiyag gésterecegi
NATO yetkililerince ifade edilmektedir.®*

Avrupa’yr korumasi 6ngériilen NATO fiize kalkaninin aslinda neredeyse tama-
miyla ABD tarafindan tahsis edilmis yetenekler etrafinda gekilleniyor olmas: sebebiyle,
bir fiize saldirist aninda kritik kararlarin NATO’nun karmagik yapilanmalarindan ziyade,
ABD'nin zaten NATO miittefiklerine ihtiya¢ gostermeksizin kendi kendine yeterli bir
nitelik arz eden ulusal komuta-kontrol siiregleri ¢ergevesinde alinmasi sonucunu dogura-
bilecegi goz ardi edilmemelidir. Uzaydaki erken ihbar uydulari, karada konuslu fiize tespit
radarlari, bu algilayicilardan gelen verileri igleyip dagitan askeri haberlesme altyapisi ve
onleme gorevini tstlenecek gemiler ile bunlarin ategleyecegi 6nleyici fiizeler neredeyse
tamamiyla ABD’nin miilkiyeti ve kontroliinde olacagina gore, 6zellikle ¢ok sayida fiize-
nin 6nlenmeye ¢alisildig: karmagik bir fize savunma senaryosunda inisiyatifin ve kont-
rollin stiratle ABD’ye gececegi, hatta bu inisiyatifin Ust seviyelerdeki komuta mercilerin-
den uzaklagarak, onleyici fiizeler tizerinde dogrudan kontrole sahip, ama nispeten kiictik
ritbeler tagiyan Amerikali gemi komutanlarina kayabileceginden bahsedilmektedir.®
Hangi iilke tarafindan firlatilan hangi fiizelerin Ittifak i¢in tehdit olusturdugunun tespiti,
ornegin Ittifak tyesi olmayan Israil gibi bir tilkeye dogru yol alan fiizelerin de durduru-
lup durdurulmayacagi, 6nleme yapilirken hangi bélgeler ve tilkelerdeki 6nleyici fiizelerin
oncelikle devreye sokulacagi, yaylim ates halinde koruma 6nceliginin hangi tlkelere veya
hedeflere taninacag: gibi siyasi sonuglari olabilecek kritik kararlarin albay veya yarbay
riitbesindeki tniformali personelce alinmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, daha simdiden

81 Ibid,s. 26.

82 Brooks Tigner, ALTBMD fests, s.19; Bill Sweetman, “Tangled Web”, Defense Technology
International, Aralik 2009, s. 23.

83 Tigner, Launch Control, s. 28-29. O’Rourke, BMD program, s. 20, 24. Pierre Tran, “MBDA to
Europe: Pick a Missile Defense Plan”, Defense News, 18 Eyliil 2011, s. 20; Robert Wall, “A New
Hope”, Aviation Week & Space Technology, 4 Ekim 2010, s. 60-61; Amy Svitak ve Robert Wall,
“Ballistic Bulwark”, Aviation Week & Space Technology, 18/25 Temmuz, 2011, s. 26-27; Philip
Ewing, “U.S. Navy’s BMD Fleet Plans Europe Defense”, Defense News, 28 Eyliil 2009, s. 25.
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inisiyatifin ABD’ye veya alt seviyedeki karar mercilerine terk edilmesini istemeyen Fransa
gibi bazi Ittifak tiyelerinin itirazlariyla karsilagmakta, bu konudaki ¢ekisme ve tartigmala-
rin 6niimiizdeki dénemde de devam edecegi anlagilmaktadir.3

EPAA’nin Tirkiye A¢isindan Etki ve Yansimalar

Tiirkiye'nin uzun yillardir kargi karsiya bulundugu ve Iran’in niikleer silah ele gecirme ih-
timalinin belirmesiyle birlikte daha da ciddi bir nitelik kazanan balistik fuze tehdidi kar-
sisinda salt ulusal imkénlarina dayanarak yeterli caydiricilik ve savunma yeteneklerini ka-
zanmasinin zorluklari daha 6nceki boliimlerde ortaya konmustu. Bu yontyle, NATO’nun
basta Iran olmak tizere Ortadogu kaynakli balistik fiizeleri Ittifak’a yonelmis bir tehdit
olarak degerlendirmesi ve bu tehdidi etkisiz kilacak savunma 6nlemlerini hayata gecir-
meye baglamasi Tiirkiye agisindan hig¢ kugkusuz olumlu bir geligmedir. Stratejik agidan ele
alinacak olursa, balistik fiize tehdidi kargisinda artik NATO’nun ortak savunma mekaniz-
malarinin ve yeteneklerinin devreye girecegi anlamina gelen bu egilim, Turkiye'nin 1991
ve 2003 yillarinda Irak fuzeleri vesilesiyle karg1 karsiya kaldig: belirsizlik ve olumsuzlukla-
rin tekrar yaganmasi ihtimalini tamamen ortadan kaldirmasa da 6nemli oranda azaltmak-
tadir. Konuya finansal agidan yaklagildiginda ise, icerdigi gelismis teknolojiler ve gerektir-
digi biiytik ¢apl biitceler itibariyla en azinda su an i¢in Turkiye’nin imkanlarinin bir hayli
otesinde oldugu anlagilan “Gst katman” fiize savunmasinin NATO ve esas itibariyla EPAA
yapilanmasi ¢ercevesinde ABD’ye havale edilmesi, Tirkiye'nin savunmaya ayirabildigi go-
rece kit kaynaklarda 6nemli bir tasarruf yapilmasini da mimbkiin kilabilecektir.

Diger taraftan, NATO fiize kalkanina ve esas itibariyle ABD’nin EPAA mimari-
sine dihil olunmasinin 6niimiizdeki déneme yonelik olarak Tirk dis politikas: ve savun-
ma politikalarinda baz: belirsizlik ve ikilemleri de beraberinde getirmekte oldugu gézden
kagirilmamalidir. Bu kapsamda 6rnegin, NATO tarafindan tesis edilmekte olan fiize kal-
kaninin korumas: altina girebilmek i¢in Turkiye’'nin yapmas: gereken tek fedakarligin,
EPAA ¢ergevesinde ABD’nin Kiirecike “tamamen savunma amagli” bir radar yerlegtiril-
mesine izin vermekten ibaret olacag: seklinde siyasi otoritenin en tepesindeki isimlerce
de teyit edilen bir alg1 mevcuttur.®* Bu varsayim kisa vade icin gegerli olsa bile, EPAA'nin
takip eden sathalari incelendiginde, ontimiizdeki yillarda Turkiye'nin gerek NATO, ge-
rekse ABD ile iligkileri baglaminda yeni talep ve beklentilerle kars: kargiya kalabilecegi
anlagilmaktadir.

84 EPAAnin komuta-kontrol ve karar stireglerine iligkin tartigmalar Tirk kamuoyunun da
glindemine geldigi halde, karar siirecinin ve kontrolin ABD’nde mi yoksa NATO'da m1
olacagindan ziyade, Tirkiye’nin topraklarina konuglandirilan kalkan unsurlar: tizerinde kontrole
sahip olup olunmayacag: tartisma konusu yapilmugtir. Bkz.: “Komuta Kontrol Sonraki Asama”,
Bugiin, 18 Kasim 2010; Cevher Ilhan, “Fize Kalkani Oyunu ve Yaniltmas1”, Yeni Asya, 22
Kasim 2010, http://hurseda.net/Cevher-Ithan/1471/Fuze-Kalkani-Oyunu-ve-Yaniltmasi-(1).
html (Erigim Tarihi: 15 Nisan 2012); Erol Bilbilik, “Lizbon, Yeni NATO ve Niikleer Stratejik
Konsepti”, I/k Kursun, 17 Mart 2011, http://www.ilk-kursun.com/haber/65404 (Erisim Tarihi:
14 Nisan 2012).

85 Beyaz TV, Fiize degil radar iissii.
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Ornegin, daha 6nce EPAAnin 2nci sathasi altinda deginildigi Gzere, tek bir nokta-
dan grup halinde firlatilmig balistik fiizelerin her birinin ayr1 ayr1 tespit ve takibinde radar-
lar yetersiz kaldigindan, SM3 ve THAAD sistemlerinin etkili olabilmesi i¢in 6ntimiizdeki
birkag yil icerisinde Reaper insansiz ugaklari tizerine yerlestirilecek kizilotesi algilayicila-
rin devreye sokulmasi planlanmaktadir. Iran kaynakl fiizelerin olas: firlatma bélgelerinin
400-500 km yakinina sokulmas: gerekecek Reaper insansiz ugaklar: i¢in cografi acidan
en uygun konus yeri olarak Tirkiye'nin dogu ve glineydogusundaki meydanlar 6n plana
¢tkmaktadir.®® 2011 yilinin son aylarinda ABD’ye ait Predator insansiz hava araglarinin
PKK’ya kars: istihbarat destegi saglanmasi maksadiyla Incirlike konuglandirilmasi ve bu
suretle Turk topraklarinin fiilen ABD insansiz ugaklarinin uguslarina ag¢ilmig bulunmas:
sadece terorizmle mucadele degil, EPAA baglaminda da not edilmesi gereken bir gelisme-
dir.¥ ABD Hava Kuvvetleri daha eski ve disiik performansl Predator’larint 6nimizdeki
birkag yil i¢erisinde Reaper’larla degistirmeyi 6ngordigiinden, bu degisiklik yapildiginda
balistik flize tespit ve takip kapasitesine sahip Reaper insansiz hava araglarinin Tirkiye
topraklarini kullanmas: durumu zaten kendiliginden yaratilmis olacaktir.®®

Ayrica, su anda pek deginilmemekle birlikte, EPAA'nin 3ncii sathasindan itibaren
konuslandirilacak SM3 tiirevlerinin yerden yiikselme asamasinda bulunan balistik fiizeleri
yakalayabilmek i¢in muhtemel firlatma bélgelerinin daha yakinina konuglandirilmalar:
ihtiyaci glindeme gelecektir. Bu kapsamda, Irandan Batr’ya dogru yol alan fiizelerin yik-
selme agamasinda Onlenebilmesi i¢in Romanya veya Polonya'nin en uygun konumda bu-
lunmadigi, SM3'lerin yakin bir gelecekte Karadenizde seyreden savas gemilerinde, Kaf-
kaslarda veya Tiirkiye'deki yeni tislerde konumlanmasinin gerekecegi ifade edilmektedir.®
Bu 6ngori, Tirkiye'nin fiize kalkanina katkisinin salt savunma amaglh bir radar tsst ile
sinirlt oldugu yoniindeki meveut politika ve séylemlerin gegerliligi konusunda daha 6nce
deginilen soru igaretlerine yenilerini eklemektedir.”

Ilaveten, EPAAnin ilerleyen safthalarinda agirhgin Karadenizdeki deniz un-
surlarina kaymas: ihtimali, Karadenize girebilecek savas gemisi sayisi ile bu gemilerin
Karadenizde kalabilecegi siireleri sinirlayan Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin goz ard: ya
da tadil edilmesi yontindeki baskilar1 da beraberinde getirebilecektir.”? Rusya’'nin, tstelik
kendi kitalararas: balistik fiizeleri i¢in de tehdit olusturacak ABD savas gemilerini kiyila-
rinin hemen agiginda gérmekten duyacag: rahatsizligi ve bu olumsuzlugu engellemek i¢in
Montré Anlagmast hitkiimlerinin harfiyen uygulamas: yoniinde Tirkiye’ye uygulayacagi
baskiy: tahmin etmek hi¢ de zor degildir.

86 David A. Fulghum, “Past is prologue: aircraft that can intercept ballistic missiles may be in
vogue again’, Aviation Week & Space Technology, 20-27 Eylil 2010, s. 72-73.

87 “4 Predator Incirlikte”, CNN Tirk, 15 Kasim 2011, http://www.cnnturk.com/2011/
turkiye/11/15/4.predator.incirlikte/636781.0/index.html (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2011).

88 Hodges, Wanted,s.22-23; Amy Butler, “Reaping the Benefits”, dviation Week & Space Technology,
15 Agustos 2011 5.48-50.

89 Butler, Reaping Benefits, s.48-50; Amy Butler, “End Game”, Aviation Week & Space Technology,
13 Haziran 2011, s. 40-43.

90 Beyaz TV, Fiize degil radar iissii.
91 E.Tuggeneral Erglin Mengi ile s6ylesi, 15 Aralik 2011.
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Rusya ile Tligkiler

ABDr’nin, Avrupa tizerinde bir fiize kalkani kurulmas: yoniindeki girisim ve ¢aligmalarin-
dan en biiytik rahatsizig1 duyan tlkelerin baginda, kendi kitalararas: balistik fiizelerinin ve
dolaysiyla ABD karsisindaki nikleer caydiriciliginin tehdit altina girebileceginden endise
duyan Rusya Federasyonu gelmektedir. ABD ve NATO tarafindan yirttilen stireglere
Rusya'nin da dahil edilmesi, hatta fiize kalkaninda aktif rol almasina y6nelik girisgim ve
gorismelerden arzu edilen sonuglar ¢ikmamugtir.”> Hatta 2011 sonlarindan itibaren bu
alandaki NATO-Rusya diyalogunda gerileme kaydedilerek, Rusya'nin NATO’ya ve fiize
kalkaninin Dogu Avrupa ve Turkiye'deki unsurlarina yonelik olarak Soguk Savas donemi

soylemlerini animsatan tehditlerine tanik olunmaya baglanmigtir.”

ABD ve NATO’nun Rusya’ya 6nerdigi isbirligi cercevesi, hem NATO tulkeleri
hem Rusyadaki fiizesavar sensorlerden gelecek bilgilerin karsilikli degisimini ve tehdit
aninda atilacak adimlarin istisare edilmesini 6ngérmektedir. Isbirliginin sadece bilgi de-
gisimi ve istisareler ile sinirli kalmamasini, bunun 6tesinde savunmaya yonelik eylemlerin
de cografi sinirlara gore NATO ile Rusya arasinda paylastirilmas: yoniindeki Rus talep-
leri, bazi NATO fiyelerinin Rusya’nin sorumluluk sahas: i¢inde kalmaya itirazlari nede-
niyle kabul gérmemigtir.”® Belki daha da 6nemlisi, EPAA sayesinde kazanilacak fiizesavar
yeteneklerin hicbir sart altinda Rusya Federasyonu’na karsi kullanilmayacagini garanti
eden yeni bir uluslararas: antlagmanin imzalanmas: yontindeki Rusya’'nin 6n sartint ABD
giindemine almaya bile yanagmamaktadir.”® Bu goris ayriliklar: da, Rusya'nin kalkana
yonelik stiphelerini ve dolayisiyla ABD ile Rusya arasindaki stirtigsmenin dozunu giderek
artirmaktadir.

Tim bu gelismeler, EPAAnin 6niimiizdeki 10 veya 20 yillik dénemde ABD ile
Rusya arasindaki stratejik dengeler ve bu baglamda yasanacak tartigma ve ¢ekismelerin
merkezinde yer alacagina isaret etmektedir. Bu durum, bir taraftan EPAA'nin 6nemli un-
surlarina ev sahipligi yapan, diger taraftan da Rusya ile yakin siyasi, ekonomik ve 6zellikle
de enerji baglarinin gelistirilmesine buyiik 6nem veren bir tilke olarak Tirkiye'nin, fiize
savunmast vesilesiyle ABD ile Rusya arasinda yeniden sekillenmekte olan stratejik nik-
leer silahlara iligkin rekabetin i¢ine ¢ekilmesi ve iki taraf arasinda kalmas: olasiligini akla
getirmektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin dogal gazdan sonra niikleer enerji alaninda da kendi-
ni Rusya’ya bagimli kilacak se¢imler yapmig olmasinin bu manada yumusak bir karin olug-

92 “Russia Says NATO Missile-Defense Talks at Dead End”, Radio Free Europe, 6 Subat 2012,
http://www.rferl.org/content/russia_nato_missile_defense_talks/24474887. html (Erigim
Tarihi: 7 Subat 2012).

93 Brooks Tinger, “Russia ramps up anti-BMD shield rhetoric”, Jane’s Defence Weekly, 30 Kasim
2011, s. 4; “Moskovadan kalkan uyaris1”, Cumburiyet, 24 Kasim 2011.

94 Brooks Tigner, “NATO finds it hard going on missile defence”, Jane’s Defence Weekly, 14 Agustos
2011,s. 11.
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96 Daniel Gour, Russia Fires a Shot at U.S. Theater Missile Defense Plan, Lexington Institute, 28 Kasim
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turup olusturmayacaginin, bu bagimhligin ileride Moskova tarafindan bir pazarlik kozu
ya da baski unsuru olarak kullanilip kullanilamayacaginin hesaba katilmasi gerekmektedir.

Iran ve Israil Boyutlar1
Iran, Tirkiye'nin NATO fuze kalkanina dahil olmasindan ve bu kapsamda EPAA'nin

onemli bir unsuru olan fiize tespit-teghis-takip radarinin Kiirecike yerlestirilmesinden
duydugu rahatsizligi saklamamis, hatta Iran’a yonelik bir saldir1 ya da tehdit durumunda
oncelikle bu radari hedef alacagini ilan etmistir.”” Gerek Tiirkiye'nin, gerekse Iran’in gii-
neyindeki Korfez tlkelerinin sadece ABD tarafindan saglanabilen fiize savunmasinin ve
ABD’nin caydirici gemsiyesinin altina girmeye baglamalari, niikleer silahlara ilgi duymaya
basladig1 ilk giinden itibaren Iran'daki karar vericilerin hesaba katmis olmalari gereken
esasen ongoriilebilir bir refleks ve kargiliktir. Bu itibarla, Iran’in niikleer silah programi ve
onunla dogrudan baglantili balistik fiize yeteneklerinde radikal bir degisim yasanmadig:
strece, Turkiye'nin fiize kalkanina yonelik politikalarini ve tutumunu degistirmesi i¢in
herhangi bir sebepten de bahsedilemez. Hatta bunun da 6tesinde, Iran'in niikleer silah
esigine bu denli yaklagmis olmasinin Basra Korfezi'nden Misir’a kadar uzanan Ortadogu
cografyasinda sebep oldugu rahatsizlik ve tehdit algilamas: géz ontine alindiginda, NATO
ve ABD ile fiize kalkan: etrafinda yasanmakta olan yakinlasma ve igbirliginin, Turkiye’nin
Iran haricindeki bolge tlkeleriyle iligkilerinde bir olumsuzluk yaratmayacag: bile soyle-
nebilir.

Diger yandan, Tirkiye’nin geleneksel politikalarindan ayrilarak son birkag yildir
Israil karsit: séylem ve tavir benimsemis olmasi itibariyle, Kiirecik'e yerlestirilen ABD
radarinin 6ncelikle Israilin fiize savunmasina hizmet edecegi yorum ve suglamalari,
Tirkiye'nin Ortadogu ilkeleriyle iligkileri biitiniinde piirliz yaratabilecek bir boyuta
isaret etmektedir.”® Turkiye'deki siyasi otorite bu yondeki iddialar: siddetle reddederek,
Kiirecik'teki radarin NATO amaglari diginda ve Israil'in korunmasinda kullanildiginin
belirlenmesi durumunda ABD ile imzalanmig protokoliin derhal feshedilecegini ilan et-
migtir.”’

Kiirecik radarinin bagli oldugu NATO’nun ALTBMD yapilanmasi, ABD’nin kii-
resel diizeydeki tim fiize savunma faaliyetlerinin omurgas: niteligindeki “Komuta Kontrol
Savag Yonetim ve Haberlesme (Command Control Battle Management and Communicati-
ons - C2BMC) sebekesiyle en azindan 2009'dan bu yana tam entegre sekilde ¢aligmaktadir.
Kiirecik'teki radarin tespit ettigi balistik flizelere ait veriler bir Tlirk generalinin de gorev
yaptigi Ramstein/Almanyadaki merkeze ulagtiktan sonra diger tim Ittifak tyeleri gibi
ABD ile de paylagilmaktadir. Bir kez ABD’nin C2BM(C sebekesine dahil olduktan sonra

97 Ekber Karadag, “Iran’in ilk hedefi Malatya”, Cumburiyet, 27 Kasim 2011.
98 Ekber Karabag, “Irandan Ankara’ya Suclama: Fize Kalkam Israil’i koruyor”, Cumburiyet, 10
Ekim 2011.
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kullanilamaz”, Anadolu Ajansi, 4 Kasim 2011, http://aa.com.tr/tr/alt-manset-haberleri/101362-
amaci-disinda-kullanilamaz (Erigim Tarihi: 24 Aralik 2011).
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bu verinin ABD askeri yapilanmasi igerisindeki hangi kullanicilarca, hangi cografyalarda,
hangi amaglarla kullanildiginin tespiti ve takibi de mimkin degildir. ABD’nin Israil'in
fiize savunmasinda tstlendigi aktif ve dogrudan rol hesaba katildiginda ve iki iilke arasin-
da bu alanda son 25 yildir sirdiriilen ve ortaklaga finanse edilen programlar ile kargilikli
veri paylagimi ve hatta ortak flize savunma tatbikatlari g6z ontine alindiginda, Kiirecik ra-
darinin elde ettigi verilerin Israil'in veya bagka bir tilkenin savunmasinda kullanilmayaca-
gin1 ummak mantikli degildir, bu yondeki iddia ve beyanlar da gercegi yansitmamaktadir.
Nitekim ABD’li yetkililer, Kiirecik’le birlikte diinyanin her tarafindaki sensorlerden gelen
verilerin ABD’nin kiresel taktik resmine dahil edildigini, bu taktik resmin Israil dahil
diger tilkelerin savunulmasinda kullanilacagini gizlememektedir.'®

Avrupa mi1, ABD mi?

Daha onceki bagliklar altinda deginildigi tizere, EPAA ¢ergevesinde NATO’nun Avru-
palt Uyelerinin 6niine konan ve fazla secenekleri olmadig: i¢in kabul etmek durumunda
kaldiklar: fiize savunma kalkans, esas itibariyle ABD’nin NATO’ya tahsis ettigi sistemler,
teknolojiler ve destekleyici altyap etrafinda sekillenmektedir. Bu itibarla, ABD’nin imkéan
ve yeteneklerinin NATO fiize kalkanina eklenmesinden ziyade, NATO ve Avrupanin
kendi kendine yeterli ABD fiize kalkaninin bir uzantis: konumuna indirgendigi ve iplerin
biiylik oranda ABD’nin elinde olacagi bazi Avrupa iilkelerinin hi¢ de hosuna gitmeyen bir
durum ortaya ¢ikmaktadir.'®!

Ozelikle Fransa, fiize savunmast alanindaki tiim teknolojik ve endiistriyel ye-
teneklerin ABD tekeline girmesinden rahatsizlik duymakta, ABD’nin GMD, SM3 ve
THAAD sistemleriyle elde ettigi atmosfer dig1 6nleme yeteneginin, Avrupa tlkeleri-
nin ortaklasa yiritecekleri bir proje ile 2020 yilina kadar kazanilmas: gerektigi gort-
stinii savanmaktadir.'”? 2010°'da Fransa ile Italyanin envanterlerine girmeye baslayan
ve 600 km menzilli balistik fizelere kars: etkili Aszer hava savunma sisteminin yeni
gelistirilecek 7ZNT versiyonu ile 1.000 km menzilli fiizeler, daha kokten degisiklikler
icerecek Blok-2 tiireviyle de 3.000 km menzilli balistik fuzelerin 6nlenebilecegi anla-
stlmaktadir.’® Fransa ayrica, su anda sadece ABD’nin sahip oldugu fuze tespit amag-
11 uydular ile uzun menzilli radarlarin Avrupa tarafindan da gelistirilmesine yénelik
planlama ve “kisitli” kaynak tahsisini baglatmistir. Dolayisiyla, Avrupa’nin 6niimizde-
ki 5 veya 10 yillik dénemde en azindan 1.000 km menzilli fuzelerin durdurulmasina
imkan taniyacak teknolojik ve operasyonel yetenekleri kazanmasi beklenmelidir. Buna
karsilik, gelistirme maliyetlerinin 7,5 milyar Avroyu bulabilecegi ifade edilen Aszer
Blok-2 fiizesi, dolayisiyla uzun menzilli balistik fiizelerin 6nlenmesine yonelik yete-
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Leibstone, “International Cooperation & Missile Defence Program”, Military Technology,
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neklerin kazanilmasinin, Avrupa’nin igerisinde bulundugu finansal durum itibariyla
hi¢ de kolay ve ¢cabuk olmayacag: soylenebilir.?®*

NATO ve ABD ile ittifak iligkilerinin yirttilmesinde tercihini gelencksel olarak
ABD ile ikili iligkilerden ziyade NATO’nun sundugu ¢ok tarafls ittifak baglar: lehinde
kullanmig olan Turkiye’nin, fiize kalkani s6z konusu oldugunda da inisiyatifin ve kont-
rollin sadece teoride degil gercekte de NATO uhdesinde bulunacag: bir gergeveyi tercih
edecegi varsayilabilir. Bu tercihin bir uzantis olarak Tirkiye’nin, Avrupa tlkelerince tar-
tigilmakta veya yiritilmekte olan fiize savunma programlarina ilgi géstermesi, hatta aktif
olarak katilmaya ¢aligmasi beklenebilecegi halde, bugtine kadar bunun gerceklesmedigi ve
Tirkiye'nin EPAA kapsaminda kendisine ABD tarafindan sunulan yapiy: aynen kabule
meylettigi goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yeni bir hava ve fiize savunma sistemi
satin alinmasi maksadiyla agilmig bulunan LORAMIDS ihalesinde Avrupali firmalarca
getirilen teklifin fazla ciddiye alinmadig, gelecege yonelik fizesavar teknoloji ve ¢oziimle-
rinin birlikte finanse edilerek ortaklasa gelistirilmesine yonelik programlara da ilgi goste-
rilmedigi gorintist ortaya ¢ikmaktadir.'® Benzer biri duruma, Avrupa mengeli hava/fiize
savunma sistemleri yerine, ABD kaynakli SM2/SM3 sistemlerinin 6n plana ¢iktigs Tirk
donanmasinin yeni nesil savag gemisi projelerinde de rastlanmaktadir.’®

Tirkiye agisindan sadece EPAANin tanimladif: gergeveye ve ittifak iligkilerinde
ABD unsurunu 6n plana gikartacak bir flize savunma yol haritasina bagl kalinmasinin
ontimtizdeki yillarda Tirkiye'yi yeni talep ve beklentilerle karg: karsiya birakabilecegi, bu
baglamda Tiirkiye'nin 6rnegin ABD-Rusya stratejik niikleer rekabetinin veya Ortado-
gudaki tasvip etmedigi catigmalarin icine ¢ekilmesi tehlikesiyle karg: kargiya kalabilece-
gi goz ard: edilmemelidir. Dolayisiyla Tirkiye’nin, fiize savunmasina yonelik politika ve
yonelimlerinde ¢ok tarafl ittifak iligkilerinin 6nemini ve agirhigini artiracak segenek ve

girisimlere daha yakin ilgi géstermesi ve destek vermesi isabetli olacaktir.
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Summary

Concerns emanating from the inexorable link between Iran’s growing ballistic missile
inventory and it ambitions to acquire nuclear weapons capability are at the heart of recent
US and NATO efforts to constitute a ballistic missile defense shield. Several of Turkey’s
neighbors possess ballistic missiles, and Turkey has come under the threat of ballistic mis-
sile strikes few times in the recent past. Yet, Turkey has not acquired its national missile
defense capabilities and opted instead to rely on security guarantees and defensive means
provided by US and NATO. EPAA (European Phased Adaptive Approach) pushed on
the table by US in 2010 and endorsed by most NATO states is in harmony with Tur-
key’s traditional positioning in the face of missile threat. Thence, not only Turkey has
endorsed EPAA, but it has also become a pivotal ally in its implementation. Meanwhile,
EPAA is structured almost entirely on military assets and technological resources made
available by US, meaning NATO’s European allies would have limited contribution and
limited control over the course of a conflict involving ballistic missiles. Besides, there
are technological, operational, timeline and political/strategic ambiguities surrounding
EPAA, especially the later phases of it. From Turkey’s perspective, emergence of a threat
perception on the part of NATO in relation with ballistic missile inventories in Turkey’s
vicinity, and implementation of defensive measures to counter that threat is a positive
development. Additionally, handing over the task of missile defense to NATO and US
would enable Turkey to allocate its limited defense funds elsewhere. On the negative side,
during the upcoming phases of EPAA Turkey should not underestimate the possibility
of new requests and even fait-accomplis imposed upon herself, and Ankara should care-
fully consider possible ramifications of those on her relations with Russia, as well as her
traditional policy line of observing a balance between US and European elements of her
overall relationship with the West.
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