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Namik Kemal’de Devletin Niteligi ve Temel
Dayanaklar

Nature and Basic Resources of the State in
Namzik Kemal

Kenan Cagan®

Ozet

Namik Kemal Yeni Osmanli diisiincesinin en Onemli
isimlerinden biridir. Namik Kemal hem kendi doneminin
entelektiiel giindemine hem de kendinden sonraki
donemlerin entelektiiel giindemlerine dnemli katkilarda
bulunmustur. Bircok konuda oncii nitelikli fikirleri olan
Namik Kemal’in en heyecan veren tarafi onun yeni bir
siyaset teorisi iizerine kafa yormus olmasidir. Bir yandan
Islami ve milli degerlere bagl kalarak, éte yandan da
batii  liberal — demokrasinin  siyasal — imkdnlarina
yaslanarak yeni bir siyaset imkdni yaratmak istemistir.
Mesruti monarsi onun arzu ettigi yonetim bicimidir.
Siyaset  teorisinin motivasyonunu devletin  bekas:
olusturur.

Anahtar Kelimeler: Yeni Osmanli Diisiincesi, Devlet,
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Abstract

Namik Kemal is one of the most important figures in the
new Ottoman ideas. Namik Kemal has contributed
significantly to the intellectual agenda both him area and
the next area of him. The most exciting side of Namik
Kemal who has pioneering ideas on many cases is to
chew on a new theory of politics. On the one hand while
adhering to Islamic and national values and on the other
hand leaning heavily on the political opportunities of
western liberal democracy he wanted to create a new
political ~ opportunity. He desired constitutional
monarchy form of government. The survival of the state
creates motivation of theory of politics.

Keywords: New ottoman Idea, State, Council,
Democracy, Constitution.
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Giris

Bugtinkii Tiirk toplumunun meseleleri nasil ki 19.yy Osmanli toplumunun
devamu niteligindeyse, bugiinkii Tiirk toplumunun entelektiiel tartisma
gliindemi de dogal olarak 19.yy Osmanli toplumunun entelektiiel tartisma
giindeminin devamu niteligindedir. 19.yy’in baslarinda yeni bir degisim ve
doniisiim siireci baslatan Osmanl toplumu, bu degisimin yonii ve niteligi
dolayisiyla alisageldik durumun disinda bir siirece girmisti. Bu yeni siireg
Tiirk toplumuna yeni bir istikamet ve farkli bir muhteva ile degismeyi ve
doniismeyi teklif ediyordu. Cogunlugu hayati denilebilecek zorunlu
nedenlerle baslayan bu degisim ve doniisiim projesi, devlet eliti eliyle
yukaridan asagiya baslatilan radikal bir degisim ve doniisiim talebine isaret
ediyordu.

Degisim projesinin radikalligi salt araglarm degisimini talep eden bir proje
olmasindan degildi, aksine araclarla birlikte amagclar1 da yeniden dizayn
etmeyi hedefleyen yeni bir paradigmay: ihtiva etmesindendir. Zaman
icerisinde kapsami genisleyerek ilerleyen bu yenilik taleplerinin, toplumsal
diizeyde ki algisinin tek bicimli olmadigr muhakkaktir. Yeniliklerin algist
etrafinda gelisen tartismalar entelektiiel diizeyde de yeniliklerin
baslamasini tetiklemistir. Yeni durumun basta yarattigi saskinlik
asildiginda, ona karst nasil tavir takinilmas: gerektigi daha onemli hale
geldi. Bastan beri devleti kurtarmak fikriyle ilgili olan bu yeni arayislarin,
baglamindan kopartilmadan degerlendirilmeye alinmasi, Osmanl
aydinlarini yeni yonelimlere sokmustur. Osmanli aydinlar1 yeni gelisen
durum karsisinda yekpare bir konumlarns igerisinde degildiler.

Aslinda o giiniin sartlarinda Osmanli aydinlari siirecin sadece edilgen
taraflar1 degildi. Aksine siirecin igerigine iliskin ciddi onerileriyle etken bir
pozisyona sahiptiler. Yani Osmanli modernlesmesinin hemen baslarinda
aydmnlar, bir taraftan siirecin eseri olarak olugsmaya baslarlarken, diger
taraftan da siireci olusturuyorlardi. Bu i¢ ice ge¢gmis es zamanli durum
icerisinden donemin aydinlarii ve pozisyonlarmi dogru okumanin,
donemin kendisini dogru okumakla bir ilgisi oldugunu unutmamak
gerekir. Esas kaygilar1 devleti kurtarmak olan aydinlarin modernlesme
siirecine bakisi tek bi¢imli degildi. Nihai amagclar1 konusunda ortak bir
payda da bulusan aydinlar, s6z konusu amaca ulasmanin hangi icerikte ve
yontemle gerceklesecegi konusunda hem fikir degillerdi. Aslinda aydinlarin
ortak bir fikri olmadig1 da zaten bu donem igerisinde netlesmeye baslamist.
Devleti kurtarmak amaciyla yola ¢ikan aydinlarin modernlesme konusunda
yaygin bicimde taraf bir tavir sergiledikleri asikardi. Ancak
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modernlesmenin dozaji ve ideolojik bir vesayet gereksinip gereksinmedigi
ya da gerekseniyorsa bunun hangisi olacag1 konusunda farklhilasiyorlardi.
Bu farkliliklar ve tartismalar bile, bu dénemde kendi basina bir yenilige
isaret ediyordu. Daha sonralar1 cesitlenerek devam edecek ideolojik
tutumlarin kesfi ve insas1 da bu donemin yenilikleri arasindaydi.

Yeni Osmanlilar olarak nam salmis olan grup, bu donemde ortaya ¢ikmis ve
yeni Osmanli diislincesi olarak betimlenecek faaliyetin Onemli bir
sacayagmi olusturuyorlardi. Yeni Osmanlilar bir¢ok gerek¢eden dolay:
oncii karakterlere sahipti. Bunlardan herhalde en ©nemli olami Serif
Mardin’in (2004: 42-43) de altmi ¢izdigi onlarin, demokratik ve liberal
diisiincenin Osmanlr’daki ilk Ornegini temsil etmeleridir. Miimtaz’er
Tiirkone (1991: 93) de onlarin Oncii karakterlerini kabul ederek, Yeni
Osmanlilari, Osmanli yenilesme tarihinin ilk devrimci-demokratlar1 olarak
nitelemektedir. Bu Oncii niteliklerinden dolayr Yeni Osmanlilar
kendilerinden sonraki entelektiiel faaliyetlerin igeriginin ve yOniiniin
belirlenmesinde &nemli rol oynamislardir. Oyle ki bu etkilerinin
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine sarktig1 rahatlikla sdylenebilir.

Yeni Osmanl hareketi, Osmanh Imparatorlugu'nda ki bazi siyasi ve idari
sikintilar1 gidermek maksadiyla yapilmis bir reform hareketi olan
Tanzimat'm devlet bilinyesinde yarattigi genis capli sosyal ve Kkiiltiirel
degisikliklere bir kistm aydinin -ki bunlar Tanzimat doneminde yetisen ilk
aydimlardir- tepkisinin neticesinde kurulmustur. Thsan Sungu'nun (1999:
777) ifadesiyle milletin siyasi haklarini savunmak amaciyla 1867’te? kurulan
Yeni Osmanlilar hareketi Tanzimat yoOneticileri olan Resit Pasa ve
yardimcilart Ali ve Fuat Pasalarin, padisahi hiikiimet islerinden alikoyarak,
hiikiimet icraatini Bab-1 Ali olarak adlandirilan hiikiimette toplamalarina

2 Yeni Osmanlilar hareketinin hangi tarihte ve nerede kurulduguna iligkin ciddi kaynaklarda bile bir fikir birligi
yoktur. Bir kisim aragtirmacilar 1865’te istanbul’da kuruldugunu iddia ederken, diger aragtirmacilar ise 1867’ de
Paris’te kuruldugunu iddia etmektedir. Ornegin Enver Koray Yeni Osmanhlarn 1865 yilinda Istanbul’da bir kir
gezisi esnasinda kuruldugu yolundaki genel hiikmiin gergegi yansitmadigin ifade ediyor. Ona gore Yeni
Osmanlilar deyimi ilk kez 1867 yilinda Paris’te bir araya gelen bir grup Tiirk gazetecinin kendilerine verdikleri bir
addur. Enver Koray Yeni Osmanlilarin hukuki anlamda bir dernek ve kurulus olmadigini, bu nedenle 6nceden
hazirlanmis bir tiizigli ve programinin da bulunmadigini ifade ediyor. Bkz. Enver Koray, “Yeni Osmanlilar”, 150.
Yilinda Tanzimat, Yay. Haz. Hakki Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 552. Buna kargin
Hilmi Ziya Ulken 1865’te kuruldugunu sdyledigi Yeni Osmanlilar hareketinin bir tiiziigii ve programinin
oldugunu, tiiztigiiniin Ayetullah tarafindan hazirlandigini, programinin 6zetinin de su sekilde oldugunu ifade
ediyor: “Memlekette mutlak idareyi mesruti idareye ¢evirmek icin simdi anayasay1 (Kanun-i Esasi’yi) Babiali’ye
gelip padisaha vermek ve bunun kabuliine razi etmek.” Bkz. Hilmi Ziya Ulken (1992), Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi, 3. Baski, Ulken Yayinlari, Istanbul, s. 59. Serif Mardin de Yeni Osmanlilar hareketinin 1865 yilinda bir
piknikte fttifak-i Hamiyet adiyla gizli bir cemiyet seklinde kuruldugunu savunanlardandir. Bkz. Serif Mardin
(2004), “Yeni Osmanl Diistincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Edt. Tanil
Bora-Murat Giiltekingil, fletisim Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, s. 43. Ayrica bkz. Serif Mardin (1992), Yeni Osmanli
Diigiincesinin Dogusu, gev. Miimtaz’er Tiirkéne-Fahri Unan- irfan Erdogan 3. Baski, fletisim Yayinlari, Istanbul, s.
29.
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(bir anlamda oligarsik bir yap1 kurmalarina) ve bu yapinin basina buyruk
hareket etmesine tepki olarak kurulmustur. Yeni Osmanlilar baslangicta
begendikleri ve benimsedikleri Tanzimat reformlarimi yetersiz bulmuslar;
memleketin Avrupa devletleri diizeyine ¢ikarilmas: igin daha ileri
hamlelere ihtiya¢ oldugu fikrinden hareket etmislerdir (Koray, 1992: 547-

548).

Onceleri kendilerini Tiirkistan’in Erbdb-1 Sebdbi ve Ittifak-1 Hamiyet seklinde
adlandiran Yeni Osmanlilar, jén (Jeune)’ deyiminin Tiirkiye’de din ve devlet
diismanli1 yapan kigileri anlatan bir deyim olmasindan dolay1 Jon Tiirk
ismini de kullanmay1p Yeni Osmanlilar adini kullanmay: tercih etmislerdir.
Misirli Mustafa Fazil Pasa’nin bazi politik hedefler ve niyetlerle destekledigi
hareketin icinde Ebiizziya Tevfik, Nuri ve Resat Bey, Ayetullah, gazeteci
Refik, Agah Efendi, Ziya Pasa, Ali Suavi ve Namik Kemal gibi isimler
vardir. Ebiizziya Tevfik (1974: 405) hareketin dort onemli ismi olarak
Namik Kemal, Nuri, Regat ve kendisini sayarken, Thsan Sungu (1999: 777)
hareketin en 6nemli iki ismini anarken Ebiizziya’nin ilk dorde bile almadig:
Ziya Pasa’yi Namik Kemal’le birlikte anar. Tiirk toplumunun yakimn
tarihinde ¢ok 6nemli baz1 sosyal, kiiltiirel ve siyasi degisikliklere onciilitk
(Koray, 1992: 552-553) eden ve mesruti bir monarsiden yana olan Yeni
Osmanlilar yonetim erkinin denetime tabi olmasini istedikleri i¢in tipki
Batr’da oldugu halkin temsilcilerinden olugan bir parlamentonun kurulmas:
gerektigine inaniyorlardi. Nihai gayeleri mesveret usuliinii kurmak olan
Yeni Osmanlhilar bu maksatla, 6zellikle basin yoluyla miicadeleye bagladilar.
Bu yontemle hiikiimeti etkilemek isteyen Yeni Osmanlilar, Hiirriyet
gazetesini kurdular ve oradaki yayinlari sayesinde mesveret usuliiniin
baglangic1 niteliginde olan Sura-y1 Devlet’in (Darmistay’in) kurulmasma
sebep olmay1 basardilar (Ulken, 1992: 62).

Serif Mardin (2004: 47) mesruti bir monarsi talebiyle ortaya ¢ikan Yeni
Osmanlilarin dogal olarak padisahlig1 kaldirmak gibi bir hedeflerinin

> Niyazi Berkes Jeune teriminin hikdyesini soyle 6zetliyor: “1840’larda Avrupa’da yayginlasan Jeune terimi, 1840-
1850 arasinda Tiirkiye’de bulunan yabanci gézlemciler tarafindan da kullaniliyordu. Fakat bu terimin anlama,
uygulandig: diisiiniis bigcimlerine gore farkliliklar gosterir. Bu terimin baglica iki grup igin kullanildigini goriiriiz:
a) Osmanli kurumlarin eski saf geleneklerine dondiirme yanlisi olan 1slahatgilar; b) Seriatin zamanun ihtiyaglarin
karsilamadig1, devlet-din bilegiminin artik olanagi kalmadigi, devleti dinden ayirip Avrupa modeline gore
kurmak gerektiginin diisiincesinde olanlar... Su halde, Avrupa’nin Jeune terimi, biri seriatgilik yanlsi, 6teki
laiklik yanlist iki tipi tanimlamak igin kullaniliyordu... Onemli olan nokta sudur ki, Jeune’litk Avrupa’da
ulusguluk ve megrutiyetgilik, hatta cumhuriyetgilik yanlis1 anlamina geldigi halde, Tiirkiye’de bu hem din, hem
devlet diismanlig1 anlamina geliyordu. Bu yiizden Avrupa’ya giden “geng”ler, “Tiirkistan’in erbab-1 sebab1”,
“civan” gibi sozciikleri birakarak, fakat ne “jeune” ne de “Tiirk” sozciigiinii alarak kendilerine en uygun ad olarak
nizamnamelerine ve miihiirlerine “Yeni Osmanlilar” adin koydular. Bu, rastgele bir sézciik oyunu degildir;
¢linkii onlar igin ne Jeune’liik, ne de Tiirkliik bir anlam tasird1.” Bkz. Niyazi Berkes (2005), Tiirkiye’de Cagdaslasma,
7. Basky, Yap1 Kredi Yaynlary, Istanbul, s. 272-273.
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olmadigini yaziyor. Ona gore Yeni Osmanlilar goriiniiste geleneksel
Osmanli mesruiyet normlarindan, yani seriattan hareketle padisahtan
adalet istiyorlardi. S6z konusu adalet talebi genis kapsamli bir talepti, hem
Miislimleri hem de gayri Miislimleri de kapsamasi bekleniyordu.
Gayrimiislimlerle ilgili olan taleplerin pratik nedenlerden ortaya giktig
malumdur. Zira 1856 Islahat Fermani’ndan sonra gayrimiislim ayrilik¢ilig
hizlanmaya baglamistir. Bu nedenle Yeni Osmanlilar, daha ¢ok da onlarin
siyasi onciileri (Mustafa Fazil Pasa ve Mithat Pasa gibi) “bir anayasa ilan
ederek ve bir parlamento olugturarak hem gayrimiislimleri (ve onlarm
Avrupali hamilerini) memnun etmek, hem de saray1 kontrol altina alarak
hatali politikalarin 6niine ge¢mek” (Cetinsaya, 2004: 68) istiyorlard..

Ancak Cemil Kogak Yeni Osmanlilarin anayasa talebinin aragsal oldugunu
ifade ediyor. Ona gore Yeni Osmanlilar agisindan anayasa bir amag degil;
devleti yeniden devlet gibi yapmanin bir araciydi. Cemil Kogak Yeni
Osmanlilar anayasayr toplumun degisik kesimlerinin gercek bir ihtiyac
olarak gormedikleri ve bu noktadan ise baslamadiklar1 icin, sonugta
kurulan anayasali sistemin bir ambalaj gorevi gordiigiinii ifade ediyor. Ona
gore “Yeni Osmanlilar su ya da bu nedenden dolay olsun, sonugcta dyle bir
anayasal sistem kurmuslardir ki, mutlak monarsinin geleneksel haklari,
Mesruti Monarsi ambalaji altinda anayasal bir giivenceye kavusmus
oluyordu. Bu anayasal sistemin, Oncelikle siyasi iktidarmn yetkilerini
sinirlamak ve cercevelemek gibi bir sonucu olmak gerekirken, burada aksi
bir durumla karsilasilacaktir” (Kogak, 2004b: 81). Yeni Osmanlilarin
giindeme getirdikleri ve miicadelesini verdikleri politik taleplerin olumsuz
baz1 sonuglar1 olmus olsa da, hatta bu taleplerin kendileri baslangi¢ta amag
olarak kurgulanmamis olsalar da, hem entelektiiel diizeyde hem de politik
diizeyde ciddi sonuglari olmustur. Yeni Osmanlilar hareketi bir yandan
bir¢ok yeniligin fitilini ateslemisler, Ote taraftan da belli bir diisiinme
bi¢imini ve tavrin gelecek kusaklara miras birakmislardir.

Yeni Osmanlilar hareketinin en 6nemli isimlerinden biri hi¢ kuskusuz
Namik Kemal’dir. Diistincesinin anahtar kavramlar: hiirriyet ve millet olan
Namik Kemal Yeni Osmanli diisiincesinin de en onemli isimlerinden
biridir. Ancak edebiyat adamlig1 ¢cogu zaman diisiiniirliigiinden 6nce anilir.
Ciinkil o her seyden 6nce biiyiik bir vatan sairi olarak bilinir. Hiirriyet ve
vatan tizerine yazdig1 romantik siirleri onun s6hretinin esas nedenlerinden
biridir. Edebiyatta romantik akimin etkisinde hiirriyet ve vatan iizerine
yazarken Islam-Osmanli tarihine dayaniyordu. Bir diisiiniir ve eylemci
olarak gazete yazilarinda medeniyeti, terakkiyi, hiirriyeti ve kismen
aydinlanma fikirlerini savunmak onun hakli #iniinii pekistirmistir. Bir
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diisiiniir olarak Osmanli devletinin bekasini temin maksadiyla ¢aginin
biitiin meselelerine yeterince kafa yormus, inandig1 ¢ikis yollarini agikga
gostermeye calismistir. Bu maksatla Yeni Osmanlilar hareketinin kurucular:
arasinda yer almis, politik miicadelesini de sonuna kadar stirdiirmiis bir
eylem adamidir. Bu miicadeleci tavrinin onun igin olumsuz sonuglar
olmus; zulme wugramis, hapsedilmis, stirgiin edilmistir. Yurt iginde
miicadelenin imkani kalmadig1 durumlar da yurt disina gitmis, orada da
basin yoluyla miicadelesine devam etmistir.

Namik Kemal Osmanli yonetici elitine dahil aristokrat bir aileye sahipti.
Babasi sarayda miineccimbasisi idi.# Namik Kemal’in egitimini iistlenen
dedesi ise onemli devlet gorevleri yiiriiten bir biirokratti. Namik Kemal
formel egitimini yeni agilan modern okullarda almig olmakla birlikte,
informel kanallardan da dini egitimini siirdiirmiistii. Omer Faruk Akiin’{in
(1988: 57) Ali Ekrem’den aktardigina gore “Kemal Sofya’dan dondiikten
sonra zamaninin biiyiik ulemasindan tefsir, hadis, fikih, tasavvuf, Arap ve
Acem edebiyat1 dersleri almis, 19 yasina girdigi zaman dini ilimlere vukuf
peyda eylemistir.” Yine Omer Faruk Akiin (1988: 71) onun Islami ilimlerle
olan alakasi hakkinda bir fikir vermesi i¢in, onun Osmanli zamaninda
medreselerde okutulan temel akait kitaplarindan biri olan Serh-i Mevakif tan
bes fasil kadar kismi terciime ettigine dair bir rivayeti aktariyor.

Namik Kemal donemin en énemli devlet dairelerinden biri olan ve Osmanl
modernlesmesinde Onemli bir rol tstlenen Terciime Odasr’nda ¢ok erken
yaslarda memuriyet gorevi almisti. Ancak bu kariyeri ¢ok uzun siirmedi ve
yine ¢ok erken sayilabilecek bir yasta Sinasi'nin ¢ikardig1 Tasviri Efkar’da
yazmaya basladi. Hem laikligin hem de ulusculugun onciisii ve de gercek
bir Jon Tiirk olan Sinasi hem Namik Kemal’in hem de Yeni Osmanlilarin
diisiince diinyasinin belirlenmesinde onemli etkileri olan bir aydindu.
Namik Kemal Sinasi'nin etkisiyle diislincesini siyasi ve toplumsal
meselelere yoOneltmistir. Ancak Sinasinin Namik Kemal iizerindeki
etkisinin bir yere kadar oldugu unutulmamalidir. Her ikisi de Osmanl
toplumunun degisimini arzu ediyordu. Ancak ikisinin de bu degisimin
dayanag1r konusunda yani nokta-i istinat konusunda farkli fikirleri ve
yaklagimlar1 vardi. Sinasi'nin sekiiler talepleri ve dayanaklar1 karsisinda

+ Cemil Kogak Namik Kemal’in babasinin sarayda miineccimbasi olmasindan hareketle su dikkat ¢ekici yorumu
yapiyor: “Babasinin Saray’da miineccim olmas: dikkate alinirsa, iki nesil arasinda ki zihniyet farki ya da
siirekliligi belki daha iyi anlagilabilir. Osmanli yonetici eliti, bir yandan modernlesme adimlarini atma gayreti
igindeyken ve Tanzimat Fermani, bu kirilmay: ya da doniistimii simgelerken, bir yandan da, bu adimlarin
atilmasinda en uygun zamanin tespiti i¢in miineccimden yardim beklemekteydi. Sadece bu sahne dahi,
19.ylizyilin ortalarina dogru Osmanlr’y1 anlamak bakimindan énemlidir.”, Bkz. Cemil Kogak (2004), “Namik
Kemal”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Edt. Tanil Bora-Murat Giiltekingil,
Tletisim Yayinlar, 6. Baski, Istanbul, s. 245.
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Namik Kemal hala dinsel talepleri ve dayanaklari referans aliyordu. Yerli
aydinlar arasinda Sinasi ne kadar Namik Kemal iizerinde etkin olmussa,
batili diisiiniirler arasinda da Montesquieu o derece etkin olmustur.

Namik Kemal sadece entelektiiel olarak degil, ayni zamanda siyasi
miicadelesi de olan bir aydindi ve bu siyasi miicadelesini gesitli kanallardan
siirdiiriiyordu. Siyasi miicadelesine [bret gazetesiyle baglamis olan Namik
Kemal, burada ki yazilariyla hiikiimette ki yolsuzluklari yazmis, bu
yazilartyla hiikiimeti rahatsiz ettigi igin gazetenin kapatilmasma neden
olmustur (Ulken, 1992: 99). Namik Kemal’in kariyerinin en énemli unsuru
gazetecilik olsa da, bazi Onemli devlet gorevlerinde de bulundugu
unutulmamalidir. Ornegin Abdiilhamid’in tahta c¢ikmasinin hemen
ardindan suray-: devlet azahigmna tayin edilmigtir. Bunun arkasindan da
1876’da  kanun-i esasi layihasinin metnini yazmakla gorevlendirilen
enciimene de alinmistir (Akiin, 1988: 63).

Geng sayilabilecek bir yasta olmesine ragmen fikri ve edebi iiriinleriyle
uzun soluklu olmasini becerebilmis olan Namik Kemal, bugiin dahi Yeni
Osmanl: diisiincesi igerisinde etkisi belli dozajlarda da olsa devam eden ve
yaygin bilinirlige sahip neredeyse tek kisidir. Namik Kemal’i bugiine
tasiyan esas neden hem edebiyat alaninda hem de diisiinsel alanda oncii
karakterde igler yapmis olmasidir. Ozellikle “bir siyasi teori ve felsefe
gelistirme ¢abas1” (Kogak, 2004a: 246) onu ¢agdaslarindan ayiran énemli bir
noktadir. Serif Mardin de onun bu ¢abasini ¢ag: itibariyle kayda deger, biricik
ve ayricalikl olarak degerlendirir. Ona gére Namik Kemal’in siyasi felsefesi,
iki noktadan incelenmelidir. Birincisi “Islami ve batili siyaset kavramlar
arasinda amag, kaynak ve tutarlilik bakimindan gergeklestirmeye calistig1
sentez; ikincisi ise, Tiirk diistiniirlerinin sonraki kusaklarini etkileyen
birtakim 6nemli siyasi kavramlarin Tiirkiye’ye sokulmus olmasi agisindan”
(Mardin, 2002: 319). Diisiincelerinin basit popiilist politikalar etrafinda
bigimlenmedigi rahatlikla sdylenebilir. Ilgilendigi konularda teorik ve
felsefi bir arka plan olusturmaya calismasi onun en Ozgiin tarafi olarak
okunabilir. Ona bagka bir konuda da rahatlikla 6zgiinliik atfedilebilir. O da
uzlasmaci (sentezci) bir aydin olmasindan dolayidir. Modern batili
toplumlarla geleneksel Islami toplumlari uzlagtirmaya galismasi onun
O0zgiin tarafidir. Elbette bu uzlasmaci yaklasimin izlerini daha erken
donemlerde bulmak miimkiindiir. Ancak onun bu uzlaginin imkanini bir
siyasi teori ve felsefe lizerinden yiiriitmesi yeni bir ¢abadir.

Baska bir yeni ya da yenilikgi gabada geleneksel Islam’dan ideolojik Islam’a
geciste oynadig1 entelektiiel roldiir. Bu rol elbette Namik Kemal’in tek
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basina oynayip iistesinden geldigi bir rol degildir. Ancak bu roliin en biiyiik
entelektiie] sorumlulugunu iistlenen Namik Kemal ve diger Yeni
Osmanlilar bir ideoloji olarak Islamciligin tesisinde o6nemli isler
yapmiglardir. Oyle ki Miimtaz’er Tiirkone onlarin bu ¢abalarinin Islamcilik
ideolojisinin Onciileri olma sifatini onlara vermeyi zorunlu kildigini ileri
siirer (Tiirkone, 1991: 95).

Omer Faruk Akiin (1988: 71) onun diisiincesinin ve hedeflerinin ana
hatlarin1 isabetli bir bicimde soyle ciziyor: “Memlekette mesrutiyet
idaresinin kurulmasi, igtimai ve ferdi hiirriyet ve bilhassa fikir hiirriyeti,
miiesseselerimizin 1slahi, Tiirk cemiyetinin Avrupa medeniyetine ayak
uydurmasi zarureti Namik Kemal’in ana davalarin: tegkil eder. Kemal, milli
ve Islami degerleri muhafaza etmek sarti ile kuvvetli bir sekilde
Avrupalilagma davasini giitmiistiir. Islamiyet’in hayatiyetine inanmis, onun
medeniyet ve ilerleme ile asla tezat halinde bulunmadigim kabul etmis,
garp medeniyetinden alinacak miiesseseler ile Islami ve milli esaslarm
telifini isteyen bir goriis ileri siirmiistiir. Tiirkiye icin her bakimdan bir
zaruret oldugunu kuvvetle miidafaa ettigi mesrutiyet usuliiniin hukuki
esaslarini dahi seriatta aramistir. Kemal’in Avrupa doniisiinde Islam birligi
mefkiiresini kuvvetle benimsedigi goriiliir.”s

Niyazi Berkes (2005: 288) de zamanin kosullar1 ve anlamlari agisindan
bakmak sartiyla, Namik Kemal’in yazilarinda baslica su sorunlarin
cevaplandirilmaya cahigildigimi  sdyliiyor:  “1) Osmanhi  Imparatorluk
devletinin ¢okiis nedenleri nelerdir? 2) Bu ¢okiis siirecini tersine ¢evirmenin
yollar1 nelerdir? 3) Bunun icin gerekli olan reformlar ne olmalidir? Onun
yirmi bes yillik yazi hayatindan bu sorunlara kendi terimlerimizle
cikarabilecegimiz cevaplar1 soyle Ozetleyebiliriz: 1) Nedenler siyasal ve
ekonomiktir; 2) Yollar egitim yollaridir; 3) Gerekli ilk reformlara, anayasali
merkeziyetci bir devlet rejimi kurmakla baslanabilir.”

Namik Kemal de bir¢ok cagdasi gibi iginde yasadigr ylizyilin Bati
medeniyetinin katkisiyla bi¢imlendiginin farkindaydi. Osmanl devletinin

5 “Yeni Osmanlilarin durumunda epeyden beridir zimni bir proto—islamizm zaten vardi. Simdi, onlarin Tiirkiye’ye
dontislerinden sonra, Ibret, siitunlarini islam Birligi'ni tartismaya 6zellikle agmaktaydi. Bu noktada, islam Birligini
biitiin kutsal savaglara son vermek i¢in parlak bir cihada hazirlanma baglaminda diisiinen daha muhafazakar
gruplarla Yeni Osmanlilarin ¢ok az ortak paydalarinin bulundugunu hatirda tutmak lazimdir. Yeni Osmanlilarin
saldirgan egilimlerinin bulunmayisi, Batili hayatin seckin 6zelliklerinden olup benimsenen ‘kendi kendine
gelisme’ diisiincesi {izerinde 6nemle durmalari, Batililarin Osmanli hiikiimranlik haklarini ihlal eden tutumlarina
son verilmesi taleplerini icine alan tamamiyla savunmact durus —biitiin bunlar ibret *teki yazilarma aktarilmig olan
ideolojilerinin 6zellikleriydi. Ancak gergek su ki, bagkentteki farkl fikirlere sahip biitiin insanlar, Selahaddin’in
cesaret ve kahramanlik tarihinden hoslanan bir halet-i ruhiye igerisinde idiler.” Bkz. Serif Mardin (1992), Yeni
Osmanli Diisiincesinin Dogusu, ¢ev. Miimtaz’er Tiirkone-Fahri Unan- irfan Erdogan, 3. Baski, fletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 73.
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Bati medeniyeti karsisindaki gerilemesini durdurmanin ve ona yeni bir
muhtevayla kalic1 ve diriltici bir igerik kazandirmanin gerekliligine inanan
Namik Kemal, bunun miimkiin tek yolunun belirli olgiilerde kendi
gecmislerini ve varliklarini koruyarak medenilesmenin (Kogak, 2004a: 246)
yollarni kesfetmekten gectigini biliyordu. Bu uzlasimin kaginilmaz
gerekliligine inanan Namik Kemal, bir yandan geleneksel Islami degerlerin
surdiiriilebilirligine inaniyordu, oteki taraftan da modernlesmenin evrensel
karakterdeki bazi degerlerini ve tiretimlerini almay1 savunuyordu.® Bu tarz
bir modernlegsme ona gore dogru olands, zira kendinden 6nce baslatilan ve
cogunlukla taklit¢i bir tarzda yiiriitiilen modernlesme cabalar1 yanlisti.
Namik Kemal’in modernlesmeden kasti elbette sadece maddi kultir
tirinlerinin ithal edilmesinden ibaret degildi. Aksine o daha genis ¢apli bir
modernlesmeden yanaydi. Hatta denilebilir ki modernlesmenin “fikre ve
0ze niifuz etmesi” gerektigini ilk dile getirenlerden ve bunda birinci
derecede rol alanlardan biri Namik Kemal’dir. Bu ¢abanin diger onctileri ise
Sinasi ve Ziya Paga’dir (Ulken, 1992: 41).

Namik Kemal diislincesinin temelleri ve sinirlar1 net bir bicimde belirli
goziikse de, ona iliskin degerlendirmeler de bu durum ayni netlikte
gozitkmez.7 Zira arastirmacilar onun dislinsel durusunu betimlerken
Osmanlici, Milliyetgi, modernlesme yanlist ve Islamc  olarak
tanimlayabilmekteler. Belli dlgiilerde birbirini iten bu ideolojik tavirlarin,
sasirtict bir bigimde bir arada savunulduklar1 dogrudur. Bu nedenle biraz
da arastirmacilarin baktigi yere gore degisen Namik Kemal’in ideolojik
durusu, son kertede bunlarin toplamidir. Namik Kemal Osmanli’nin
bekasindan yanadir. Su gotiirmez bir vatanperver ve modern batmin

¢ “Avrupa’ya siirgiiniinii takip eden yillarda Kemal tarafindan yayimlanan makalelerin biiyiik ¢cogunlugu,
Avrupalilarin aileye ve vatandaglarina iliskin tavirlarindan elde ettikleri pratik faydalarin izahina veya Bat'mmn
sagladigi maddi avantajlarin gosterilmesine ayrilmistir. Bu makalelerde, Namik Kemal’in, daima siyasi liberalizmi
ile bir arada bulunan, fakat siirgiin bulundugu sirada ¢ok daha siddetli bir sekilde dile getirdigi bir hedef
gorebiliriz. Namik Kemal Britanya’nin bir¢ok sahada ki iistiinliigiinii bu ilerlemenin maddilestirilmis olmasina
atfetmektedir. Bu yiizden, ona gore, jngiliz mahkemeleri, Onlerine getirilen insanlara, babalarindan daha fazla
giiven telkin edecek derecede adil idi. Ingiltere’de hayatin her yonii bir solukta, Kristal Saray’i, Britanya egitim
sistemini, Ingiliz matbaa ve makinalarim ve Britanya’da buharin ve elektrigin kullanimini 6ven Namik Kemal’in
sevkini harekete gecirdi. Hatta ingiltere’de polisin trafigi diizenlemekten ve birkag sarhos kavgaciy1 etkisiz hale
getirmekten daha fazla bir sey yapmamasi gergegi bile, ilerleme yiiziindendi.” Bkz. Serif Mardin (1992), Yeni
Osmanlt Diisiincesinin Dogusu, ¢ev. Miimtaz’er Tiirkone-Fahri Unan- irfan Erdogan, 3. Baski, fletisim Yayinlari,
Istanbul, s. 354-355.

7 Serif Mardin s6z konusu ideolojik belirsizligin biitiin Yeni Osmanlilara genellestirilebilecegini yaziyor. Serif
Mardin’e gore: “Yeni Osmanlilar, romantik liberalizmle birlikte ‘sine’lerinde siddetli ve romantizmden de gelen
bir vatanperverlik barindiriyorlardi. Ancak karsilastiklar: problem Osmanli imparatorlugu gibi degisik etnik ve
dini gruplardan olusan bir alanda ‘vatan’in neresi oldugu tespit problemiydi. ‘Osmanli’ olmak en anlamli sekliyle
imparatorlugun sinirlarmi savunmakti, fakat bu smirlar iginde paylagilan ‘kimlik’ olusturmak daha zordu.
Bundan dolay1 ‘Osmanlr’, ‘Tirk’, ‘Islam-Miisliiman’ kimligi etrafinda devamli gidip gelmeler tespit ederiz.” Bkz.
Serif Mardin (2004), “Yeni Osmanh Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Edt. Tarul Bora-Murat Giiltekingil, fletisim Yaynlari, 6. Baski, Istanbul, s. 43.
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biiyiisiine kapilmis bir modernisttir.3 Dahasi Islami koklerine siki sikiya
bagh bir Miisliimandir. Namik Kemal inandig1 biitiin bu degerleri bir arada
mecz etme istiyakiyla yola ¢ikmis bir aydindir. Ancak biitiin diigiincelerine
bir mesruiyet aradig1 yer dindir. Ozellikle bir siyaset teorisi ve felsefesi
kurarken Islam’a yaptig1 géndermeler, mesruiyetini Islam’da temellendirme
cabalar1 onu Islamcihigin sinirlarma daha ok yaklagtirir. Bunun yani sira
literatiirde de yaygin olarak Namik Kemal fikri gelisiminin Osmanliciliktan
Islamcihiga oldugu kabul edilir. Fikirlerinin Islamciliga dogru evirilmesinde
ki etken olarak, 1870’larda artan ayrilik¢i akimlardan dolayr Osmanliciligin
uygulanabilme potansiyelinin kalmamasi gosterilir. Bu tarihten sonra Islam
birligi ve kardesligi fikirlerini daha yogun savundugu goriiliir (Somel, 2004:
105). Ancak Namik Kemal'in bu fikri degisimini herkes ideolojik bir
dontisiim  olarak degerlendirmemektedir. Bazi arastirmacillar bu
dontisiimiin ideolojik olmaktan ziyade pragmatik oldugu kanaatindedirler.
Ornegin Abdullah Kaygi (1992: 74) Namik Kemal’in “geri kalmis Islam
iilkelerinin Bat1 karsisinda giiclenme amaciyla birlesebilmesi igin” Islam
birligi gibi fikirleri tamamen pragmatik kaygilarla savundugunu, yoksa
buradan hareketle onun Islamai olarak nitelendirilemeyecegini iddia ediyor.
Namik Kemal’in Islamc1 olup olmadig: diisiincesinin dayanaklari agisindan
tartisilacaksa -ki tartisilmali-, diisiincelerinin kaynagmin ¢ogunlukla Islami
oldugu rahathikla goriilebilir. Diisiincelerinin kaynagi gogunlukla Islami
iken, onu tamamaiyla bir Makyavelist gibi gosterip, diistincelerini biitiiniiyle
pratik bir siyasi kayginin eseri kabul etmek ¢ok dogru ya da insafhh
goriinmiiyor.

Namik Kemal’in bir siyaset teorisi ve felsefesi kurarken itici giictiniin igsel
olmaktan daha ¢ok digsal oldugu unutulmamalidir. Yani genelde Islam
toplumlarmin 6zelde ise Osmanlrnin tikanmighgma ¢oziim ararken ilk
karsilastig1 sey icerden bir yenilenmenin gerekliligi degildir. Baska bir
ifadeyle soylemek gerekirse; Namik Kemal icerdeki tikanmigh@ fark
ettiginde, belki de ondan da oOnce, digsal alternatifleri zaten fark etmisti.
Yani bati diisiincesine kesp ettigi asinalik, icerideki mevcut sorunlara
¢Oziim ararken, ilk akla gelen siklar arasindaydi. Ancak Namik Kemal batih
liberal siyaseti birebir iktibastan yana degildi. Onun aklindaki ¢oziim batili

8 Namik Kemal’in modernistligi sadece batili degerler karsisindaki olumlu tavrindan kaynaklanmaz. Ayni
zamanda Islami séylemi reformist bir edayla yeniden yorumlamasindan da kaynaklanir. Ayrica Serif Mardin Yeni
Osmanlilar hareketini, dogal olarak da Namik Kemal’i islami modernistler olarak nitelerken onlarin ortak
karakteristigi olan “Islam’m orijinal ‘bozulmamig’ kaynaklarina geri dénme tesebbiisii olan arindirmaci (purism)”
tavirlarina géndermede bulunur. Bkz. Serif Mardin (1992), Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, ¢cev. Miimtaz’er
Tiirkone-Fahri Unan- irfan Erdogan, 3. Baski, fletisim Yaynlari, istanbul, s. 96.

9 Niyazi Berkes’e gore Namik Kemal’de dahil Yeni Osmanlilar devrimci, uluscu olmadiklar: gibi Batili anlamda
anayasaci liberal de degillerdi. Bkz. Niyazi Berkes, a.g.e., s. 285.
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liberal siyasetle Islami siyasetin uzlagisini/sentezini temin etmekti. Namik
Kemal bu amagla yola cktiginda su kurtaricr ve kolaylastirici argiimani
gelistirdi; ona gore batili liberal siyasetle Islami siyasetin zaten &zde bir
benzerlikleri vardi. Dahast Namik Kemal Islami siyasetin batili liberal
siyasetin geliskin yonlerini zaten igerdigine inaniyordu. Ona gore sorun
teoride degil, uygulamadaydi. Uygulamalar ise bugiin agsmdan
problemliydi, oysa geg¢mis iyi giinlerde Islam toplumlari zaten bu iyi
uygulamalara sahipti. Serif Mardin’e (2002: 321) gdre bu mantikla; Islami
siyaset diisiincesindeki baz1 faktorleri vurgulayarak ve digerlerini de arka
planda tutarak, gerektiginde onlara uygun bir sekilde atifta bulunarak
gerceklestirilmeye calisilan sentez ¢abalarin1 zaman zaman Islami sistemle
uyusmazliklar gostermistir.

Aslinda Namik Kemal’in bu diisiince bigimi lokalize olmus degildi, aksine
batida iyi oldugu diisiiniilen ve alinmasi gerektigine inanilan ne varsa her
konuda hakim olan bir diisiinme tarziydi. Bu savunmaci; ‘zaten bizde vards,
tistelik daha iyisi vardr’ anlayisinin o giinkii sartlarda Namik Kemal’in isini
kolaylastirdigi mutlakti. Ancak iki diisiince bigimi arasinda ‘6z’ de olan
derin farklilik popiilist politik kaygilar bertaraf edildiginde daha net
goriilebiliyordu. 1ki diisiince bigiminin nihai referanslari goz oniinde
bulunduruldugunda bile bu farki gérmek kolaydi. Aydinlanma aklinin
besledigi ve bi¢imlendirdigi modern siyasetle tanri iradesini her seyin
tistiinde kabul eden Islami siyaset teorisi arasindaki fark ¢ok acikti. Namik
Kemal'in bu kadar derine inmemesinin ya da inememesinin bilgi
yetersizlige ile degilse bile yanginin hizla her yeri sarmasiyla ilgili oldugu
diisiiniilebilir. Eger dyleyse Namik Kemal diisiincesine hakim olmus iyi
niyetli bir pragmatizmden (Batili siyasal imkanlar1 kullanirken) rahathkla
s0z edilebilir. Baglami diistiniildiiglinde bir yere kadar mazur da
gortilebilir.

Namuk Kemal hiirriyet, esitlik, millet, vatan, hukuk, devlet, parlamento ve
benzeri kavramlari da ayni diislince sistematigi igerisinde islemistir. Bu
kavramlarin neredeyse tamami Tanzimat donemi mirasi olarak ve bati
diisiincesi dolanimiyla Namik Kemal'in giindeminde yer edinmistir.
Ozellikle medeniyet ve terakki, ulim ve finiin, kanun ve nizam, hiirriyet ve
megveret kavram ciftleri Namik Kemal’in diigtincesinin ana eksenini
belirleyen kavramlar olmustur. Namik Kemal batil1 siyaset terminolojisinin
bu kavramlarini, Islami terminolojide karsiliklar1 ya da kokleri oldugunu
iddia etmistir. Bu maksatla demokrasi, parlamento, kamuoyu ve secim gibi
kavram ve kurumlarin din orjinli olan usul-ii mesveret, sura, ehli hall vel akd ve
de biat gibi kavramlarla karsilamaya calismustir (Tekin, 2000: 146). Bu
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kavramlar1 kullanmadaki istiyaki kavramlarin gondermede bulunduklar
siyasi pratigin kurtarici dogasina inanmasindan dolayiydi. Yani eger
Miisliimanlar bu kavramlarin karsilik geldigi pratigi iiretebilirlerse, 6rnegin
hiirriyeti ve esitligi tesis edebilirlerse ya da Parlamento’nun ¢alistig1 mesruti
bir idari sistem kurabilirlerse, hem devletin bekasini temin edecekler, hem
de toplumun refah ve huzurunu kurmus olacaklardi. Ozellikle hiirriyet ve
esitlik ¢cok milletli Osmanl vatanii bir arada tutmanin sihirli kavramlar
olarak degerlendiriliyordu. Ciinkii Namik Kemal’e gore “hiirriyet, siyasete
dogrudan katihim anlamina geliyordu” ve bu yiizden de hiirriyeti miimkiin
kilacak “siyasi mekanizmalar kurulmak durumundaydi” (Kogak, 2004a:

248).

Yeni Osmanlilara kadar olan siirecte bu siyasi mekanizmalarin imkanin
icinde barindiran o6ncil niteliginde bazi girisimler olmustur. Bunlarin en
onemlisi hi¢ kuskusuz Tanzimat Fermanr'ydi. Bilindigi Namik Kemal
esasinda Tanzimat hareketini onaylamakla birlikte, sonuglari itibariyle ¢ok
basarili ve yeterli bulmaz. Bunun birinci nedeni olarak Tanzimat
diizenlemelerinin en nihayetinde halki yonetim siireglerine yeterince
katamamasmi gosterir. Yine bu donemde Bab-1 Ali'nin, hiikiimdar
mutlakiyetciliginin yerini alarak durumu eskisinden daha koétii hale
sokmasi, Namik Kemal’e gore ekonomik kalkinmayi saglayamamigtir.
Ayrica Avrupali iilkelerin bu doénemde i¢ islerine fazlasiyla miidahil
olmasinin imkaninin yaratilmasi, Osmanl: birligi igindeki milletleri birbirine
diisiirerek kotii siyasi sonuglara neden olmustur. Bu kétii siyasi sonuglar,
halk iradesini temsil eden bir hiikiimet rejimi kurularak asilabilirdi, ancak
bu da basarilamadi. Namik Kemal bu mevcut sartlardan gerekli gordiigii
siyasal sistemin dayanacag ilkeleri aramaya yoneldi ve ilk kez olarak,
cagdas Bat1 uygarliginin felsefi temeli olan tabii haklar fikrine ulast1 (Berkes,
2005: 288). Namik Kemal bu ve benzeri fikirleri devleti kurtarmak ve ona bir
stireklilik kazandirmak i¢in gerekli goriiyordu.

Namik Kemal’in tiim ¢abasi daha Oncede ifade edildigi tizere devletin
devamliligini temin etmekti. Bu moral, motivasyonla siyasi ve fikri
miicadelesini siirdiiren Namik Kemal, Ibn-i Haldun'un tarih felsefesine
dayanarak neredeyse oOliime yatmis, kotii sonu pesinen kabullenmis
cevrelere ve onlarin kendilerine dayanak yaptiklari Ibn-i Haldun’un tarih
felsefesine karst ¢ikarak, “tabiat kanunlar1’” nin gereklerine gore
davranilmasi kosuluyla bu beklenen ve kaginilmaz zannedilen kotii sonun
gerceklesmeyecegi kanaatindeydi. Namik Kemal’e gore bu koétii sondan
kagmmanin tek sarti, devleti halkin tabii haklarina dayandirmakti. Ona gore
devletin gorevi tabi haklarin korunmasini saglamak ve bu haklarin siyaset
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diizeyine ¢ikarilmasina saglamakti. Onun igin devlet halkin iradesine
dayanmaliydi. Ancak halkin bu iradesini dogrudan kullanmasmin imkan:
olmadig icin o iradeyi temsil edecek bir heyet, bagka bir ifadeyle bir meclis
gereklidir. Bu meclis megveret usuliinii kullanarak istisare meclisinde
(surada) isleri ytiriitecektir (Berkes, 2005: 289). Namik Kemal’e gore bu usul
Osmanli siyaset geleneginde zaten vardi ve Islam’m éngordiigii bir usuldii.

Namik Kemal bu dogrultuda somut siyasi yapilar {izerinde diisiinmeye
yoneldi. Fransiz Thtilali'nin de etkisiyle Bati Avrupa’da Cumhuriyetgi siyasi
rejimlerin gittikce yayginlasmasma karsm, Namik Kemal istibdat rejimine
karst Cumhuriyetten ziyade mesruti bir monarsiden yanaydi. Bunun nedeni
onun Osmanli toplumu agisindan Cumhuriyet’in riskli olduguna
inanmasiydi. Ona gore Osmanl hanedaninin ve halifenin toplumsal yeri ve
yonetim degeri korunmaliydi. Ancak yeni denetim organlari araciyla
hanedanin elindeki simirsiz yonetim erkini smirlamayr daha dogru
buluyordu. Bu maksatla bir denetim organi olarak meclisi savunuyordu. Bu
meclis Meclisi Siira-y1 Ummet olacakti ve Islami siyasetin énemli bir usulii
olan megvereti kullanacakti. Ayni kokten tiiremis iki kelime olan megsveret ve
surayr kullanan Namuik Kemal bu kavramlar1 demokrasinin ve
parlamentonun karsilig1 olarak kullaniyordu. Ikisi de Islami terminolojiye
ait bu kavramlar, demokrasi talepleri icin dinsel bir zemin saglamis
oluyordu (Tiirkone, 1991: 108).

Namik Kemal’in istedigi mesruti sistem “halkin mesru olarak kabul ettigi
bir yolla devlet bagskanligt makamina gelmis ama segilmis olmayan (kral,
sultan gibi) bir devlet bagkaninin iradesinde karma bir yonetim bi¢imidir.
Sistemin karma niteligi egemenligin sahibi ile ilgilidir. Egemenlige ait baz1
islemlerin yapilmas: milletin sectigi temsilcilerden olusan meclis ile devlet
bagkaninin iradesinin birlesmesine baglidir” (Tekin, 2000: 147). Mesruti bir
yonetimde esas olan egemenlerin yani hiikiimet edenlerin de kanunla
smirlanmasidir. Yeni Osmanlilar mesruti bir yonetim talebini giindeme
getirdiklerinde, referanslarinin dini olmasi nedeniyle, dini bir kavram olan
mesveret kavrammi kullanmay1 daha dogru bulmuslardir. Boylelikle
mesruti sistemin ve araglarinin gercekte zaten dine ickin oldugunu ispat
etmis olacaklardi. Istisare etme anlamina gelen mesveret usuliiniin Islami
oldugunu ispat etmek maksadiyla Kuran’daki Ve Savirhum fil Emr
“islerinizde istisare ediniz, damgimz” ayetini kendilerine dayanak noktasi
yapmislardir.

Yeni Osmanlilarin mesruti bir monarsi talebi toplumda cesitli tepkilere ve
itirazlara neden olmustur. Bu itirazlarin bir kismi ¢ikarlarmi kaybetme
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endisesinden, bir kismi da toplumun daha buna hazir olmadig:
diisiincesinden kaynaklanirken, asil itiraz onun igerigine yonelikti. Bu son
itiraz da kendi iginde iki boliimden olusuyordu; birincisi mesruti yonetimin
Islam hukukuna gore bidat oldugu seklinde iken, ikincisi “mesrutiyetgilerin
temel dayanaklarindan olan vesahirhiim fil emr ayetindeki hum zamirinin
mesrutiyetgilerin iddia ettigi gibi segici ve kendileri ile istisarenin tavsiye
olundugu grup olarak biitiin halki degil sadece aralarinda belli sartlar:
tasiyan ehil ve layik kisileri” (Tekin, 2000: 149) kapsadig1 seklindedir. Bu
son itiraz dogal olarak ¢ok fazla tartisilmis bir konudur. Ciinkii savunulan
sistemin mesruiyetini temin etmenin yeri o giinkii sartlari itibariyle dinidir.
Bu nedenle savunulan mesruti sistemin “ser’a mufavik” oldugunu ispat
etmek son derece 6nemlidir.

Anlasildig1 tizere Namik Kemal diisiincesinde devlet kavrami merkezi bir
yer tutmaktadir. O bir 6n kabul olarak devleti toplumsal yapinin en 6énemli
organizasyonu olarak kabul ediyordu. Toplumsal yasamin diizenlemesinde,
sevk ve idaresinde devlet ¢cok 6nemli bir rol sahibiydi. Serif Mardin (2002:
322-328) Namik Kemal’in siyaset teorisindeki insanlarin tabii sosyalligi ve
buradan hareketle birlikte yasama zorunluluklar1 nedeniyle bilingli bir
bi¢imde kendilerini idare edecek bir giiciin liizumuna inandiklar1 anlayismi
biitiiniiyle dini olmaktan uzak oldugunu soyliiyor. Aksine bu anlayisin dini
oldugu kadar sekiiler oldugu sonucuna ulasan Serif Mardin, Namik
Kemal’in bdylesi bir siyaset teorisine inanmasmi, bu anlayisin onu
“hakimiyet hakki” nin herkese ait oldugu sonucuna daha kolay gotiirecek
olmasina bagliyor. Aksi takdirde bdylesi bir siyasi pratigi Islam siyasi
teolojisinden temin etmesinin miimkiin olmadigmni soyliiyor. Ciinkii Serif
Mardin’e gore Islami teorideki ilk antlasma insanlar arasinda degil, aksine
Tanri ile insanlar arasinda olmustur. Ancak Namik Kemal’in sekiiler tonlar
da baskin siyasi teorisinin onu getirdigi yer tamamen halkin hakimiyeti
degildir. Daha dogrusu Namik Kemal’in belki de bilingli bir bigimde
aramadig1 sey budur. Bu nedenle de Namik Kemal ikinci bir adimla
hiikiimdarin varligini ve ona baglanmanin gerekliligini mesrulastirmaya
calisir. Bu maksatla attig1 bir sonraki adim Islami terminolojiden biat
kavramini almak olmustur. Biat hiikiimdarla halk arasinda yapilan, sadece
halki degil hiikiimdar1 da baglayan bir tiir sozlesmedir. Yani eger
hiikiimdar sorumluluklarini yerine getirmezse, halkin sdzlesmeyi bozma
hakki vardir. Namik Kemal’in biat tizerinde onemle durmasi, onun halk,
halkin menfaatleri ve efkar-1 umumiye gibi modern siyasi terminolojiye ait
kavramlar1 kullanmasiyla uyumludur.
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Serif Mardin (2002: 329) Namik Kemal’deki sentezci ¢abanin bir benzerinin
vekillik kavraminda da ortaya ¢iktigini, Namik Kemal’in bu ¢abasinin da
sekiiler ve dini argiimanlarin sentezlenmesi ¢abasina karsilik geldigini iddia
ediyor. Serif Mardin’e gore Islami vilaye teorisi esasinda otoriter bir teoriydi,
batili liberal siyaset teorisiyle uygun degildi. Islam’da vekalet veren Allah,
vekil olan da hiikiimdardi. Oysa batil1 liberal siyasette vekaleti veren halkti,
vekaleti alan ise halkin temsilcileri olan insanlardi. Ama Namik Kemal
hiikiimet*® meselelerinde nihai merciinin toplumun iradesi olmasi
saglayacak ve bunun da dini temelleri bulunmasini arzu eden bir ¢abanin
icinde olmustur. Serif Mardin buradan hareketle sunlar1 soyliiyor: “Namik
Kemal’e gore toplumun iradesine bagvurma konusunda bdyle bir Islami
prensibin var olmasmin sonuglarindan birisi, Islami bir hiikiimetin aldig
0zel bi¢imin 6nemli olmadigidir. Mesela, monarsik bir sistem kag¢inilmaz
olarak bir Islami siyasi rejim degil, yalnizca muhtemel bir Islami siyasi
rejimdir.”

Gortldiigli gibi devlet Namik Kemal’e gore halktan bagimsiz diisiiniilecek,
kendine ait bagimsiz bir varli§i ve menfaatleri olan bir yap1 degildir.
Dolayisiyla onun bakis agisinda devlet halkla birlikte var olan bir
organizasyondur. Namik Kemal igin sorun devletin gerekli olup olmamasi
degildi. Aksine o devletin toplumsal yasam igin bir zorunluluk olarak var
olduguna inaniyordu. Onun icin 6nemli olan devletin hangi niteliklerle
kendini var ettigiydi. Bu anlamda Osmanli devletinin varligi da ¢ok
onemliydi. Bu varlig1 siirdiirmenin imkanlar {izerinde diisiinen Namik
Kemal, onu c¢agin sartlar1 geregi yeni bir igerikle gozden gegirilmesi
gerektigine inaniyordu. Ona gore cagin gerekleri ve toplumun degerleri
devletin yeni igeriginin belirlenmesinde ortaklasa rol oynamaliydilar.
Diisiinsel ¢alismalarinin ¢ogunda devleti ve isleyis bi¢cimini tartisan Namik
Kemal igin devlet, halkin yararmni ve gelisip ilerlemesini gozetmekle
memurdur. Devletin en 6nemli sorumlulugu adaleti saglamasidir. Ona gore
adalet belli medeniyet diizeyine erismenin de gostergesidir. Osmanli soz
konusu adil diizeni Osmanli halklarinin hukuki esitligi ile temin edebilir.
Namik Kemal’e gore s6z konusu adil diizen siirdiiriilebilir birlikte bir
yasam i¢in de bir zorunluluktur. Osmanli tarihsel ve toplumsal tecriibesi
bunun olabilirliginin bir delilidir; ge¢miste gergeklestirilmis bir adil diizen
bugiin de gerceklestirilebileceginin de delilidir. Bu hedefi gerceklestirmek

© Serif Mardin’in de ifade ettigi gibi, “Namik Kemal devlete, onu hiikiimetten ayiran 6zellikler atfetmez, hiikiimet
ve devlet kelimelerini, birbirlerinin yerine konulabilir sekilde kullanir.” Bkz. Serif Mardin (1992), Yeni Osmanl:
Diisiincesinin Dogusu, cev. Miimtaz’er Tiirkone-Fahri Unan- irfan Erdogan, 3. Baski, ileti§im Yayinlari, istanbul, s.
322,
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icin birlestirici bir ortak vatan fikri (Somel, 2004: 105) etrafinda adalet {izere
var olan bir mesruti sistem ister.

Nitekim Namik Kemal (1868, Akt. Donbay, 1992: 14-15) Vesahirhiim Fil Emr
baslikli yazisinda sunlar1 yaziyor: “Madamki hukiik-1 beser akl-ii nakl ile
muayyendir ve medeniyetimizin bugiinki hal-ii mevki’i meydandadir.
iktizd eder ki zikr olunan hatt-ii ferménlar su iki esasi birbiriyle tevflk
edecek suretde tashih -yani zevaidi tenkih- miibhemiyyati tavzih- ve mesela
hakimiyet halka aid olmak miinasebetiyle herkesin hiikiimete nezareti ve
andan dolayr muamelati-1 devletin takriren ve tahriren muhakemesinde
icab1 kadar hiirriyeti gibi lazim olan kaideler tasrih olunarak bir nizamat-1
esasiye hatt1 ilan olunsa ta ki Devlet-i Osmaniye’nin idaresi gergekten
hiirriyet ve adalet {izre miiesses olunduguna emniyet hasil olsun. Iste
bunun netice-i zaruriyesi usul-i mesveretdir ki saded-i bahsimiz dahi
andadir.”

Nitekim Namik Kemal (2005: 49) [bret baslikli yazisinda hiikiimet nezdinde
devleti ve sorumluluklarini séyle tanimliyor: “Hig stiphe edilmemek iktiza
eder ki bir hiikiimet halkin ne pederidir, ne hocasidir, ne vasisidir, ne
lalasidir. Efradin marifetine, miilkiin mamuriyetine insaniyetin kemaline,
medeniyetin terakkisine hizmet ederse hem kendinin hem ahalisinin hem
de biitiin alemin menfaatine miiriivet-mendane bir muavenet ibraz etmis
olur. Nam1 kiyamete kadar insaniyetin evliya-y1 ni’ami olan e’azimla
beraber yad olunur. Fakat himmetini yalniz vazife-i asliyesi olan icra-y1
adalete hasrederse hakkinda ne diyebiliriz?”

Namik Kemal’in siyasi diisiincelerinin ve hedeflerinin esas konusu devletin
yonetim tarzina dairdi. Nihai noktada mesruti bir monarsinin Osmanli’da
yonetim tarzi olarak belirlenmesini isterken, temsili hiikiimeti anlatmak igin
kullandigr mesveret kelimesini ve usuliinii uzun uzun agiklayip, onu
savunacak argiimanlarini gelistirmistir. Ornegin Namik Kemal (1868, Akt.
Donbay, 1992: 71-72) Usul-i Megverete Dair Mektubun Birincisinde mesveret
meselesine iligkin fikrini sdyle agikliyor:

“Halkin hékimiyette hakk: tasdik olundugu surette cumhuriyet
yapmaya da istihkaki itiraf olunmak lazim gelmez mi demek ne
demek? O hakki diinyada kim inkdr edebilir? Cumhurun bizi
batiracag1 baska mesele, ani da kimse inkdr etmez. Bizde cumhur
yapmak da kimsenin aklina gelmez, fakat icrasinda imkdn olmamayla
hakk batil olmus demek degildir. Rumlar bir cumhur yapmak istermis.
Hakimiyet-i halkin tasdiki anlarim miidde’dsint kabul olurmus.
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Rumlar kim? Memadlik-i Osmaniye halkinin hepsi bir yere toplansa
icinde Rumlar1 gormek iciin hurde-bin kullanmaga ihtiyac hiss-eder.
Bununla beraber anlarmn icinde de cumhur isteyen yiiz bin kisi
yokdur. Cumhuru Yunanistan’da yaptiramadilar. Bilmezler mi ki
miilkiimiizde ekseriyet-i drdya sahip olan millet-i Islamiye Al-i
Osman’t ne kadar sever ve bir ddil padisahin en edna kil iciin basim
feda eder. Halkin hdkimiyeti demek bi-gayr-i hakkin nakz-1 biat mi
demektir? Soziin dogrusu miilkiimiizde hikim biziz. Hepimizin
hiikiimete istirakimiz vardiwr, fakat hiikiimetin emr-i icrasim biat-1
mesru’a ile Al-i Osman’a tevdi ettik. Daima Al-i Osman’1 isteriz,
daime idare-i mesruta talebindeyiz.”

Namik Kemal’in istedigi mesruti yonetimin en 6nemli organ1 meclistir. Bu
maksatla o memleketin ihyas1 i¢in meclisin bir zorunluluk oldugu
kanaatindedir. Zira ona gore bu devirde hi¢ kimse tek basimna nizamat-1
esasiyeyi tesis edemez. Bu nedenle bu igleri yapacak bir meclis olmalidir.
Hatta kendisi de bu meclis de gorev almay1 ister. Bu isin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda da kafa yoran Namik Kemal; mesruti devletlerden
birinin nizdmat-1 esasiyyesini ornek olarak almayi, zaman ve mekan
sartlarin1 gozeterek, ayrica ‘ahlak-1 adatimizca’ gerekli olan diizenlemeleri
de yaptiktan sonra nizamat-1 esasiyyemizi tertip etmeyi Onerir. Namik
Kemal (1868, Akt. Donbay, 1992: 73-74) meclis fikrini bidat diye elestirenlere
su cevabi veriyor:

“Istedigimiz Meclis-i Surayr Ummet bir nevi bidat imis. Ne yapalim?
Endiiliis’te Melik Cevher boyle bir meclisi ilan ettigi zaman acaba
bidat oldugunu diisiinmedi miydi? Vapurlar da bidat. Almayalim da
Yunan’in limon kayiklar: Giridi mi zapt etsin. [gneli tiifekler de bidat.
Kullanmayalim da palikaryalar Istanbul’'u mu alsm. Diinyada 6yle
bidatler vardir ki bidat-i hassene degil bidat-i bedia denilse sezadir.
Mademki ser’an usul-i megveret mukarrerdir, esas mevcut olduktan
sonra icraatta olan teferruatini icmd-1 iimmet tayin eder. Icmd-1
iimmetle yapilan seyler bidat degil, usul-i dinden olur.”

Namik Kemal’in 6ngordiigii siyasal yapida bir meclis olacakti, ancak bu
meclisin gorevi sadece hiikiimeti denetlemek degildi, ayn1 zamanda yasama
gorevini de yerine getirecekti. Namik Kemal parlamenter bir sistem
onerdiginde hi¢ kuskusuz aklinda batili modeller vardi. Ancak o bu
modelleri incelediginde Osmanli toplum yapisina uygun olarak Fransa
modelini neriyordu. Ona gore Alman, Ingiliz ve Amerikan modeli
Osmanl toplumsal yapisina uygun degildi. Ciinkii Amerika Cumhuriyet
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oldugu icin, Almanya ve Ingiltere ise smifsal yapilarindan dolayr Osmanl
ile benzesmiyordu. Namik Kemal III. Napolyon'un 1852 yilinda Fransa’da
¢ikardigt modelden hareketle su meclislerin kurulmasimi teklif ediyordu:
“a) Devlet Shirasi: Kirk ya da elli iiyeden olusacak; kanun tasarilarim
hazirlayacak; yonetim kanunlarmin yiiriitiilmesi icin gerekli kararlari
alacak bir kurul; b) Ummet Stirast: Birinci kurulun hazirladig1 tasarilarin
kanunlastirilma ve hiikiimet biitgesini kontrol etme gorevini yapacak bir
kurul; ¢) Ayan Meclisi: Bu, temel kanunun ve halkin haklarimin
korunmasini saglama Odeviyle, yalmz bu kosullara uygun yapilan
kanunlarin yiirtirliigiinii onaylayacak bir organdir” (Berkes, 2005: 295).

Namik Kemal (1868, Akt. Donbay, 1992: 79-82) Usul-i Mesveret Dair
Mektuplar'in ikincisinde ve {igiinciisiinde bu meclisler meselesini soyle
anlattyor: “Bunlarin birincisi Consul d’Etat dedikleri Meclis-i Suray:
Devleti’dir. Azas1 kirktan elliye kadar olabilir. Azl {i nasblar1 imparatorun
elindedir. Bu meclisin vazifesi kavanin-i hiikiimet ve nizamat-1 idareyi
hazirlamak ve umur-1 idarede zuhur edebilecek miigkilati hall etmektir.
Tehiyye olunan nizdmat Meclis-i Suray1 Ummet’e veyahut Senato’ya arz
olundugu vuku bulacak tarizata devlet namina olarak bu meclis azasindan
biri miidafaa eder. O zat1 ise imparator tayin eyler. Viikelanin dahi bu
mecliste bulanabilmek ve fakat yalmiz miisavere suretiyle rey vermek
iktizasindandir... Tkincisi Cour Legslatif denilen vaz-1 kanun meclisleridir
ki bizim istedigimiz Surayr Ummet bu oluyor. Bu meclisin azasi ahali
tarafindan intihap olunur. Her med-i residin hakk-1 intihab1 vardir. Aza alt1
sene icin mdiintahaptir. Meclis-i Sura-y1 Devlet'in hazirladign kanun
layihalarinin redd i kabiilii ve muvazene-i devletin tetkiki bu meclisin
hukuk-1 mahsuslarindadir. Bir kdnunun tahkiki icin bir komisyon yapilir da
o komisyon tarafindan kanun hakkinda irad-i itiraz evvel-emirde Meclis-i
Sura-y1 Devlet'e gonderilir. Meclis-i Suray1 Devlet kabul ederse febiha,
etmezse o kanun miizakere-i umumiyeye arz olunmaz. Bind’en -aleyh
diistiiriil amel olmaz.”

Namik Kemal (1868, Akt. Donbay, 1992: 79-86, 102-114, 133-136) ikinci
mektubun devaminda bu meclisin isleyisi ile ilgili baska detaylar verir.
Ornegin meclisin acik olma siiresini, meclis bagkanmin imparator
tarafindan secilmesini ve onun gorev siiresini, imparatorun meclisi toplama
ve dagitma yetkisinin bulunmasmi, imparatorun meclisin dagitmas:
durumunda tekrar ne kadar stirede tekrar toplamak zorunda oldugunu vs.
yazar. Namik Kemal kendi istedigi meclisin, bundan da serbest bir meclis
oldugunu belirterek, mektuplarin {iglinciisiinde ve dordiinciisiinde de bu
konuya iliskin degerlendirmelerine devam eder, bu meclisin niteligine
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yonelik bazi kuskulari; meclis iiyelerinin, yani agalarin veya efendilerin
islerini layikla yapip yapamayacaklar1 yoniinde kugskulari cevaplar ve
onlarin harikalar yaratacagini soyler. Namik Kemal bu tartismalar1 Osmanh
milletinin en nihayetinde megsveret usuliine yabanci olmadig1 yargisiyla
sonuglandirir.

Namik Kemal (1868, Akt. Donbay, 1992: 133-134)mektuplarin
dordiinciisiinde tiglincii meclisin tarifini yapar: “O ise Senato’dur ki ii¢ smif
azadan miirekkep bir meclistir. Azasinin birinci sinifi hanedan-1 saltanatin
efradidir. Her biri on sekiz yasina gerdigi gibi bu meclisin azasindan sayilir.
Fakat mecliste bulunabilmesi imparatorun iradesine taalluk eder. Ikinci
sinifi riiesayr din, maregaller ve kapudan pagalardir. Ugiincii smifa
imparator istedigi zevati tayin eder. Meclisin esas-1 kudret-i tesri ile kudret-i
tenfiz beyninde bir kudret-i tadilin tahakkuk-1 liizumudur. Vazifesi ise
nizamat-1 esasiye hiirriyet-i umumiyyeyi muhafaza etmektir. Bu meclise arz
olunmadik¢a bir kadnun ilan olunamaz. Fakat meclis dahi arz olunan
kanunun yalniz zirde tadat olunan kaidelere mugayir olup olmadigim
tedkik eder, bagka nokta-i nazardan muhakemesine kalkisamaz. 1.
Nizamat-1 Esasiyye, 2. Usul-i Mezheb, 3. Ahlak, 4. Hiirriyet-i Mezhebiyye, 5.
Hiirriyyet-i Sahsiyye, 6. Huzur-1 Mahakimde Miisavat-1 Umumiye, 7.
Emlakin Taarruzdan Masuniyeti, 8. Hiikkdamin Mazuliyyetden Beri
Kalmasi, 9. Muhafaza-i Memleket. i§te Senato, bir nizami1 bu kaidelerden
birine halel verecek surette gordiigii halde reddeder.” Namik Kemal
dordiincii ve besinci mektupta senatoya ve isleyisine iliskin daha detaylh
bilgiler verir. Senatonun gerekliligine iliskin argiimanlarini siralar.

Namik Kemal mesgruti bir rejimin, Osmanli halklar1 i¢inde iistiin unsur olan
Islam milletinin {istiinliigiiniin sembolii olan Osmanli hiikiimdarmin
egemenlik hakkinin yok edilmesi anlamina gelecegine sOyleyenlere itiraz
eder. Bu itirazini Islami argiimanlarla delillendirir. Ona gore Islam esasinda
cumhuriyetci bir rejim sayilabilirdi. Yani Hz. Peygamber zamanindaki ve
hemen akabindeki uygulamalara gondermede bulanarak, gercekte o
donemde cumhurun kanaatlerinin gecgerli oldugunu ifade eder. Namik
Kemal’e gore “Osmanlida seriat geregi ‘biat’ akdi (mukavelesi) ile cumhura
ait olan egemenlik hakki Osmanli hanedanina devredilmistir ve bununla
megveret usulii meydana gelmistir. Bu itibarla ‘mesruta’ rejimi Islamlikla
bir bidat degil, iimmetin (yani toplumun) icmai (yani rizasi) ile olan bir
seydir” (Berkes, 2005: 293).

Acikca anlasildig: tizere Namik Kemal batili bir siyasi temsili sistemi taklit
ediyordu. Bunu yaparken de Bati siyaset felsefesinin rehberliginde, 6zellikle
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de Locke, Hobbes, Rousseau ve Montesquieu’den yararlaniyordu. Ornegin
Rousseau’dan halk egemenligi teorisini, Locke’den sozlesme hakkindaki
fikirlerini ve Montesquieu’den da kuvvetler ayrilig1 teorisini aliyordu. Ama
onun inanci bu sistemin cesitli yonleriyle zaten Osmanli/islam
toplumlarinda var oldugu seklindeydi ve “onun yapmaya calisti1 esas is,
Bat1 siyaset teorisinin, 6ziinde, Islam siyasi felsefesinin disinda olmadigin
gostermekti.” Namik Kemal’in bu ¢abasiyla hedefledigi baska onemli bir
nokta vardi. O da suydu Batidan alinacak, kurum, kavram ve teorilerin
oziinde Islami oldugunu ispatlamakla taklit¢i ya da ithalci olmaktan
kurtulmus olacakti (Kogak, 2004a: 248).

Ancak Niyazi Berkes (2005: 291)’e gore Namik Kemal “yeni kavramlari,
alisilmis eski terimlerle anlatmaya calisirken liberalizmin ve anayasaciligin
altinda yatan ve kokenleri agisindan Islam-Osmanli gelenegine tiimden
yabanc olan tabii haklar diisiiniiyle egemenligin kaynagmin halk iradesi
oldugu diisliniine Avrupa’da rastladigi ve benimsedigi halde, giristigi
polemik ile farkina varmadan bu diisiine aykir1 bir yola diismiistiir.”

Niyazi Berkes’in tespitine benzer itirazlar Namik Kemal’e kendi doneminde
de yoneltilmistir. S6z konusu itirazlar sunlardi: “a) Halk egemenligine
dayanan mesveret usulii, dinimizin kanunu olan seriata uyar mi? b) Boyle
bir rejim, Osmanl halklar1 icinde {iistiin unsur olan Islam milletinin
istiinliigiiniin sembolii olan Osmanh hiikiimdarinin egemenlik hakkinmn
yok edilmesi demek degil midir? c¢) Mesveret Meclisi, Islam devletinin
dirilmesini mi saglayacaktir, yoksa Bat1 devletlerinin bir kopyas: m1 olacak
ve Hristiyan milletlerin bagimsizligin1 m1 saglayacaktir?” (Berkes, 2005:
291). Namik Kemal biitiin bu sorular1 cevaplamaya ve olusan endiseleri
gidermeye calisti. Bu sorularin hepsi énemliydi ama 6zellikle birinci soru
tartismanin yogunlastigi yerdi. Onun icin bu sorunun cevaplandirilmasi
hepsinden 6nemliydi.

Megveret usuliiniin Islami oldugu, dolaysiyla mesruti yonetimin Islami
oldugu konusundaki inanct Namik Kemal’i bu konuda yogun bir ispata
yoneltti. Ornegin Usul-i Mesverete Dair Mektubun Birincisi'nde Namik Kemal
(1868, Akt. Donbay, 1992: 72): “Acaib sey. Hakimiyeti-i halkin muvafik-1 ser
olduguna emniyetim var midir, diye soruyor. Siibhan-Allah. Bendin
icindeki mesele-i fikhiyyeyi okumamis mi1? Hazreti Siddik (Radiyallahii
anh) olub da Imam Ali (keremullahii veche) hakk-1 karabete isnaden beyan-
1 inkisar eyledigi zaman Hazret-i Faruk (Radiyallahii anh) Hazretlerinin:
“sizin fazlimiz miisellemdir, fakat halk onu istedi” yollu verdigi cevabi
tarihlerde géormemis mi?”
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Namik Kemal bir rejimin mesru olabilmesi igin yalmiz halk egemenligine
dayanmasini yeterli bulmuyordu. Ona gore mesru bir rejimin adil de olmas:
gerekiyordu. Namik Kemal (1868, Akt. Donbay, 1992: 3) Hiirriyet
gazetesinde Hubbii’l Vatan Mine’l Imdn baslikli yazisinda adalet konusunda
sunlar1 yaziyordu:

“Yeni Osmanlilar ki eski Osmanli sanmimin tecdidine c¢alisanlardir.
Zulmiin ne kadar hasmu iseler, fitnenin de o kadar diismamdirlar.
Sultan Siileyman zamanmmn feyz-ii ikbilini isterler. Amma bunu
asrin iktiza ettirdigi intizam-i medeniyet icinde ararlar. Buna care
adalettir. Addlet fimmet-i Osmaniye efradimin miisavat-1 hukukiyle
hasil olur. Miisavat-1 hukuki ise akl-ii nakle mutabakat-1 kdmile ile
mutabik olan usul-i megveret te’min eder.”

Adalet igin gerekli olan sey ise tabi haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
smirlandirilmasiydi. Tabi hak ve 6zgiirliiklerin neye gore smirlandirilacag:
sorusunu Namik Kemal tanri tarafindan belirlenen ‘iyi’ Olgiisiiyle
cevapliyordu. Dolayistyla mutlak adalet bu ‘iyi’ fikriyle uyumlu olmaliyda.
Dogal olarak bu durum su anlami igeriyordu: adalet ¢ogunlugun istedigi
sey olmayabilir. Yani ¢ogunlugun istedigi sey adil olmayabilir: “Demek ki
cemiyet icinde adaleti yalniz ekseriyetin kuvveti muhafaza eder. Bununla
zan olunmasmn ki ekseriyet her neye mail olursa veyahut her nede faide
goriirse adalet ondadir. Alemde gelmis gelecek ne kadar mahlfik var ise bir
yere toplanarak en aciz bir Habes ¢ocugunun rizasini istihsal etmeksizin
bagindan bir kil koparmaga tesebbiis etseler hareketleri ayniyla bir ademin
basindan bir kil koparildig: i¢in biitiin mahlikat: ifnaya kalkismas1 gibi
zulm-1 sarih olur. Ve bu iki fiilin arasinda olan fark faillerinin kesret ve
killetinde degil, yalniz zulmiin hiffet ve siddetinde kalir” (Kemal, 2005:
147). Bu durumda siyasi bir egemenligin mesru olabilmesi i¢in iki kosulu
yerine getirmesi gerekir; bunlardan birincisi halkin rizasmna dayanmaktir.
Oteki de soyut haktan gelen kanuna uygun olmaktir. Islam’da iyi ile kétiiyii
belirleyen; soyut hakkin ifadesi olan dogrunun en iistiin Olgiisii olan
seriattir'® (Berkes, 2005: 292). Nitekim kendisi bu konuyu soyle acikliyor:
“Bizde hiisn ve kubhu seriat tayin eder. Ebna-y1 vatan arasinda revabitin

 Niyazi Berkes buna ragmen Namik Kemal’i seriat¢1 saymaz. Bkz. Niyazi Berkes (2005), Tiirkiye’de Cagdaslasma, 7.
Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, s. 296. Ancak Hilmi Ziya Ulken’e gore ise Namik Kemal Osmanl devletinin
seriata dayanmasi gerektigine inamr ve bu maksatla fikhi savunur. Bkz. Hilmi Ziya Ulken (1992), Tiirkiye’de
Gagdas Diigiince Tarihi, 3. Baski, Ulken Yayimlari, Istanbul, s. 79. Bu tartisma Namik Kemal’in ideolojik olarak
nerede durdugu sorusunun nigin hep belirsiz kaldigini ispatlayan bir tartismadir.
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hiisn-i miicerrede muvafakati ise yine vukuatin o mehakk-i adalete
tatbikiyle bilinir” (Kemal, 2005: 55).

Serif Mardin’e (2002: 347) gore Namik Kemal seriat1 bir nevi anayasa olarak
goriiyordu. Bu nedenle de seriatin hem yonetimin temel yapisini ve hem de
halkin temel haklarmni igerdigine inaniyordu. Namik Kemal bu baglamda
seri hukuk anlamina gelen fikha da ayr1 bir 6nem atfeder. Ona gore fikih
Islam uygarliginin en biiyiik abidesidir ve yiizyillarin {iriiniidiir. Namik
Kemal'in Tanzimat doneminde baslayan hukukun sekiilerlestirilmesi
hareketine karst olusunun nedeni de seri hukuka olan inancindandir.
Namik Kemal igin hukukun yani fikhin 6nemli olmas: adalet kavraminin
tecelli edecegi somut ilke olmasindan dolayidir. Miisliimanlarin her zaman
adalete biiyiitk onem verdiklerini belirten Namik Kemal (2005: 50) bunu
ispat etmek icin Islam tarihinden oOrnekler verir: “Islam’m en serefli
zamaninda esref-i azasi olan cenab1 Ali bir Yahudi ile olan davasini nasil
huzur-1 seriatta rii’yet ettirdiyse en ziyade tegalliib zamanlarindan en
meghur miitegalliblerden olan Tirsinikli Oglu (Ismail Aga) filan gibi
derebeyleri dahi velev bir Cingene ile olsun hukuka mditeallik miinazaralar1
zuhur edince Oylece huzur-1 seraite gide kaimen ve miitesaviyen
hasimlariyla miirafa’a olurlardi.” Namik Kemal buradan hareketle kendi
donemindeki sorunun adalet mekanizmasindan kaynaklandigini da isaret
etmis oluyor. Ona gore Osmanlh kurtulusunu istiyorsa, gegmiste oldugu
gibi bugiinde hukukun hakkiyla isledigi adil bir sistemin kurulmasi ve
isletilmesi icin ¢abalamalidir. Ayrica bu maksatla kanun yapmadaki baz
eksikliklerin de iyilestirilmesine gitmelidir.

Serif Mardin’e (2004: 47) gore genelde Yeni Osmanlilar’in 6zelde ise Namik
Kemal’in bu adalet talepleri liberal esaslara bagh olarak sekillenen bir adalet
talebiydi. Serif Mardin’e gore “Osmanli pratiginde -ve genelde Islami
pratikte bile- boyle, kendi basina anlamh bir alami yoktu. Yeni Osmanlilar
seriatin temellerinden hareket ettiklerini tekrar etseler de, sonunda adalete
dayali geleneksel Osmanli formiiliinden bagska bir formiil teklif
ediyorlardi.” Anlasildig1 {izere Serif Mardin Yeni Osmanlilarin Islami bir
sOylemle temellendirmeye calistiklar1 argiimanlarinin adalet konusunda
oldugu gibi ¢ogu zaman Islami paradigmanin disindan oldugunu iddia
etmektedir. Dahasi Serif Mardin Yeni Osmanlilarin s6z konusu c¢eliskilerini
fazla idrak ettikleri kanaatinde de degildir.

Yeri gelmisken hem Namik Kemal de hem de diger Yeni Osmanlilar da
rastlanilan ¢elisik ve tutarsiz fikirlerin siklig1 noktasinda arastirmacilarin
yaptig1 tespitler, elbette biiyiik bir haklilik payma sahiptir. Ancak bu
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durumun makul ve gecerli sebepleri oldugu da unutulmamalidir.
Miimtaz’er Tiirkdne (1991: 97) bu sebepler arasinda, onlarin siyasi bir
tecrilbbeden yoksun oluslarmi, fikirlerinin ilk olmasmi, dolayisiyla
denenmisligini sayiyor. Miimtaz’er Tiirkone’ye gore onlarin farkl ve geligki
fikirleri vardi ve bunlar birlikte savunuyorlardi, ¢iinkii onlar daha bu
fikirlerini ‘hakikatin zorlu mantiginda’ ssnamamaiglardi.

Sonug itibariyle Namik Kemal son derece pratik kaygilarla dinamik,
sentezci ve kismen de yenilik¢i bir diisiinsel bir durus sergilemis bir aydin
olarak, hem doéneminin diisiince giindemini hem de siyasi giindemin
olusmasina katki da bulunmustur. Bu katki kendi dénemini asan bir
belirleyicilikte, kendinden sonraki kusaklarin diisiince diinyalarmin
belirlenmesinde de etkin olmustur. Ustelik bu etki sadece belirli bir kesime
yonelik degil, Tiirk diisiincesinin biitiiniine yonelik olmustur. Bu yaygin
etkinin diisiinsel taraflar1 kuskusuz coktur, ancak etkinin esas yaygmlhigin
olusturan ve degisik ideolojik taraflar1 da ihata eden sey meselelere
yaklagsmadaki tavir olmustur: Sentezci, pragmatik, devletgi vs.

Namik Kemal Batili siyasi terminolojiden hareketle yeni bir siyasi dil
ararken Islami kavramlara miiracaat etmis, onlar icin dinsel metinlerden ve
tarihten ikna edici dayanaklar bulup c¢ikarmistir. Ayrica onlar1 batili
kavramlarin karsiligi olarak yorumlamis ve c¢aginin modernlesme yanlis
cevrelerince gelenekselci diye yaftalamisken, esasinda yadsinmayacak
diizeyde modernist bir eda da takinmis oluyordu. Kendi iginde kimi
tartismalar1 barimndiriyor olsa da, 6zii itibariyle direnisci ve yaratic1 olan bu
tavrin, sonraki nesillere, ozellikle de Islamci siyasete Onemli bir miras
biraktig1 asikardir. Nitekim Namik Kemal’den sonraki kusaklar da bu
tartismalar1 uzun siire sitirdiirmiislerdir. Ancak Namik Kemal’in genis bir
yelpazede ve mevcut sorunlart1 hemen ¢ozsiin kaygisiyla yiiriittiigii bu
tartismalar ayni yogunlukla stirdiiriilememistir. Eger Namik Kemal’in
ardillari, onun zorunlu bir acelecilikle yatay diizlemde yiriittiigi
tartismalara zaman igerisinde derinlik kazandirabilmis olsalardi sonraki
siyasi giindemler daha verimli olurdu. Ozellikle Islamci siyaset bu
tartismaya bir derinlik kazandirarak siirdiirebilseydi, bugiin her sartta yeni
kusak Islamcilara katki sunacak zengin bir entelektiiel mirastan soz
edilebilirdi.

278



Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries)
Cilt/ Volume:7, Sayi/Number:1 Y1l/Y ear:2012

Kaynaklar

AKUN, O. F. (1988) “Namik Kemal”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 9, Milli Egitim
Basimevi, istanbul.

BERKES, N. (2005) Tiirkiye’de Cagdaslasma, 7. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

CETINSAYA, G. (2004) “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Edt.
Tanil Bora-Murat Giiltekingil, 6. Baski, iletis;.im Yayinlari, Istanbul.
DONBAY, A. (1992) Namik Kemal’in “Hiirriyet” Gazetesindeki Makaleleri,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

EBUZZIYA, T. (1974) Yeni Osmanlilar Tarihi, Kervan Yayinlari, Istanbul.
KAYGI, A. (1992) Tiirk Diisiincesinde Cagdaslasma, Giindogan Yayinlari,
Ankara.

KOCAK, C. (2004a) “Namik Kemal”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1:
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Edt. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, 6. Baski,
Heti§im Yayinlari, Istanbul.

KOCAK, C. (2004b) “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Edt. Tanil
Bora-Murat Giiltekingil, 6. Baski, Heti§im Yayinlari, Istanbul.

KORAY, E. (1992) “Yeni Osmanlilar” 150. Yilinda Tanzimat, Yay. Haz. Hakki
Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

MARDIN, S. (1992) Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, cev. Miimtaz’er
Tiirkéne-Fahri Unan-Irfan Erdogan, 3. Baski, Heti@im Yayinlari, Istanbul.
MARDIN, S. (2004) “Yeni Osmanh Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince 1: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Edt. Tanil Bora-Murat
Giiltekingil, 6. Baski, ileti@im Yayinlari, Istanbul.

Namik Kemal (2005) Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri - Biitiin Makaleleri
1, Haz. Nergiz Yilmaz Erdogdu, Ismail Kara, Dergah Yayinlari, Istanbul.
Namik Kemal, “ Hubbii’l Vatan Mine’l- Iman”, Hiirriyet, 29 Haziran 1868.
Namik Kemal, “Ve Savirhiim fil Emr”, Hiirriyet, No: 4, 20 Temmuz 1868.
Namik Kemal, “Usul-i Megverete Dair Mektubun Birincisi ”, Hiirriyet, 14
Eyliil 1868.

Namik Kemal, “Usul-i Mesverete Dair Mektubun Ikincisi ”, Hiirriyet, 21
Eyliil 1868.

Namik Kemal, “Usul-i Megverete Dair Mektubun Ugﬁncﬁsﬁ ”, Hiirriyet, 29
Eyliil 1868.

Namik Kemal, “Usul-i Megverete Dair Mektubun Dérdiinctisti ”, Hiirriyet,
12 Ekim 1868.

279



Kenan Cagin

SOMEL, S.A. (2004) “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi
(1839-1913)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 1: Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, Edt. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, 6. Baski, Hetis;-im
Yayinlari, Istanbul.

SUNGU, 1. (1999) “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat 2, Yay. Haz.
Komisyon, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

TEKIN, Y. (2000) “Osmanlr’da Demokrasi Tartismalarim Milad: Olarak
Mesrutiyet Oncesi Tartisma Platformu”, SBF Dergisi, Say1: 55, SBF Yaynlari,
Ankara.

TURKONE, M. (1991) Islamciligin Dogusu, fletisim Yayinlari, Istanbul.
ULKEN, H. Z. (1992) Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 3. Baski, Ulken
Yaynlari, Istanbul.

280



