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Iletisimsel Eylem Kurami Isiginda Siyasal
Iletisim ve AK Parti Ornegi

Political Communication in The Light of
Theory of Communicative Action and the
case of AK Party

Yilmaz Yildirim:*
Ozet

Habermas’mn Iletisimsel Eylem Kurami adli ¢alismast,
sosyal bilimleri dilbilimsel kavramlarla bulusturma
cabas olarak goriilebilir. Habermas’a gore sosyal diinya,
bir anlamda toplumun dilbilimsel orgiitlenisidir. Baska
bir anlatimla, toplumsal alan dilbilimsel bir mantiin
izlerini  tasidi§indan, sosyal eylemin kurallar1 da
dilbilimin kurallar olarak okunabilmektedir. Habermas
icin iletisimsel eylemin bu kurallarmin normatif ve
rasyonel boyutlary; gecerlilik iddialari, argiimantasyon
prosediirleri, soylem etigi ve iletisimsel rasyonaliteyi
icermektedirler. Iletisimin bu kurallar: ile sosyal/siyasal
eylemin kurallarimi boylece esitlemek, gecerli ve etkili bir
eylemin, yine gecerli ve etkili bir konugsma ile esitlenmesi
anlamina  gelir. Ancak konusmamn ve iletisimsel
eylemin boyutlarimn “yasam diinyasi”mn kiiltiiriine
stkica bagly olmasi, dil analizinin sosyo-linguistik bir
tarzda yapimasimi  Qerekli  kilmaktadwr.  Tiirkiye’de
siyasal iletisim iizerine yapilan incelemeler siyasal
iletisimi  genellikle se¢men ikna paradigmas: olarak
gormektedir. Oysa siyasal iletisimi bunun étesinde,
toplumdaki iletisimin siyasal boyutu olarak ele almak
miimkiindiir. Diger yandan siyasal dil analizleri
yapilirken ise; iislup, retorik ve etik konularimin Gtesine
uzanarak, bunlart olusturan siyasi kiiltiiriin gomiilii
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oldugu yasam diinyalarimin séylemsel kurulusuna ve
bunlarin verili siyasal soylemle olan iligkisine dikkat
edilmelidir. Zira siyasi mesajin menzili ve etkisi, tastyict
03e olarak sozel olarak aktarilabilinenin yamnda ve
bundan farkli olarak, yasam diinyalarima ait olan
sezgisel (ifade edilmeyen ama paylasilan) bilgilerin
iletimine ve paylasimina da baghdir. Bu “sezgisel bilgi
deposu” ise, iletisimin gerceklestigi yasam diinyasini ve
dilini kuran asli 6gelerdir. Konu siyaset ve ideoloji, yani
anlam yogunluklu olgular oldugunda yapilacak bir dil
ve iletisim analizi, siyasal dilin ve aktorlerin sosyo-
linguistik arka plamini dikkate almalidir. Bu bakimdan
Habermas’in demokratik ve ideal bir konusma durumu
olarak tamimladi$r iletisimsel eylemin kavramlar: ve
ilkeleri, Tiirkiye’de son derece sorunlu olan siyasal dilin
gramerini arastirmakta onemli agilimlar saglayacaktir.
Bu c¢alisma, Tiirkiye’de siyasal iletisimin iletisimsel
eylem ile smanmas:  girisimi  olarak,  yasam
diinyalarvmzin dili ile baglanti kurabilen bir siyasal
iletisim bicimini baz alarak, mevcut siyasal soylemin
arastirilmas:  cabalarina  katki  sunma  amacini
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletigimsel Eylem, Habermas,
Siyasal lletisim, Yasam Diinyasi, AK Parti.
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Abstract

Habermas’s work The Theory of Communicative Action
can be regarded as an attempt to unite social sciences
with linguistic concepts. In the words of Habermas,
social world is an organized linguistic form of society in
a sense. To state differently, since social domain bears
the traces of a linguistic logic, it is quite plausible to
treat the mnorms of social action the same way as
linguistic norms. Habermas arques that the normative
and  rational  dimensions of such norms of
communicative action involve; claims for wvalidity,
arqumentation  procedures, discourse ethics and
communicative rationality. Equating such mnorms of
communication with the norms of social/political action
corresponds to equating a valid and effective action with
another valid and effective speech. Nonetheless the tight
link that the dimensions of speech and communicative
action build with “life world” culture necessitates
conducting language analysis in socio-linguistic style.
The researches on political communication within
Turkey view political communication basically as a
paradigm of voter persuasion. Yet, in reality, political
communication should be handled in a farther aspect as
the political dimension of social communication.
Furthermore while conducting political language
analyses the scope should be extended beyond style,
rhetoric and ethics and attention should be paid to
discursive structure of the life worlds where the
constituting political culture and their connections with
the presented political discourse are embedded. Indeed
the range and impact of political message is contingent
upon not only verbally transferred expressions as the
conveyor elements but also the transfer and share of
unspoken meanings (statements that are not expressed
but shared) pertaining to life worlds. Such “unspoken
meanings” are actually basic components constituting
the life world and language where communication takes
place. Should the subject matter involves politics and
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ideology- phenomenons with intense meanings- the
language and communication analysis is required to take
into account socio-linguistic background of political
language and its actors. In that respect the concepts and
principles of communicative action which Habermas
describes as a democratic and ideal state of speech shall
provide major developments in the analysis of political
language grammar which is quite a problematic case in
Turkey. As an attempt to test political communication in
Turkey via communicative action, by structuring its
perspective on a political communicative form that can
build connections with the language of our life worlds,
present research aims to render contribution to the
analyses focusing on current political discourse.

Keywords: Communicative Action, Habermas, Political
Communication, Life World, AK Party
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Giris

Giiniimiiziin kamusal ve sosyal yasammin giderek cesitlenen ve
karmasiklasan yapisinin bir sonucu olarak, siyasal etkinlikler giderek daha
fazla iletisimsel; iletisimsel pratikler ise giderek daha fazla siyasal karakter
tasimaya baglamigtir. Farkli sosyal yap1 alanlarinin igigeligi, zaman-mekan
sikismasi, kentlesme oraninin hizla artmasi, yeni medya kullaniminin
artmasi ve kiiresellesmenin artan yayilimi bu duruma ivme kazandiran
faktorler olarak siralanabilir. Elbette sosyal yasamdaki bu degisimler sosyal
bilimlerdeki yontembilimsel ve teorik yaklasimlari da etkilemektedir. Bu
baglamda siyasal iletisimin giderek siyasaldan sosyal alana; Iletisimsel
Eylem Kurami’nin ise sosyolojik tartismalardan oteye sigrayarak giderek
hukuk, dilbilim, iletisim bilimleri yan1 sira siyasal bilimlerdeki tartismalara
girdi sunmaya baslamasi bu durumun bir gostergesidir. Dolayisiyla
Habermas’in, iletisim kavramini sosyal bilimsel bir mecraya tasiyarak
gerceklestirdigi Iletisimsel Eylem Kuram: ile son zamanlarda canlilik
kazanmaya baslayan siyasal iletisim kuramlarini birlikte degerlendirmek,
bu degisime intibak saglayan ¢oziimlemeler yapabilmek agisindan verimli
sonuglar doguracaktir. Buna ilaveten, [letisimsel Eylem Kuramim sosyal
bilimlerde, dahasi sosyal yasamda bir yontem ve ilkeler seti olarak
Oonermenin bir muadili olarak, ayn1 yontem ve ilkeleri siyasal iletisim igin de
One siirmek; sadece sosyal bilimsel anlamda bir katki sunmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda belirgin amaci yasamimiz {izerinde etkide
bulunmak olan siyasal siirecler ve miidahaleler karsisinda da denetleyici ve
uyaric1 olacaktir. Bu amagla oncelikli olarak iletisimsel eylem ve siyasal
iletisim kavramlarmi -anlam ufuklarmi kaynastirarak- tamimlamak ve
akabinde iletisimsel eylemi, siyasal iletisimin Olgme ve degerlendirme
standartlarin belirleyen ilke kavramsallik olarak kullanmak gerekmektedir.

Siyasal iletisim ¢alismalar1 i¢indeki yonelimler, biri siyasal etkinlige islerlik
ve gli¢ kazandiran pratik-pragmatik, digeri siyasal iletisim siireglerinin
icinde cereyan ettigi iktidar ve miicadele alanina dair elestirel ve anlayici
faaliyetler olmak iizere iki grupta toplanabilir. fletisimsel Eylem Kurami’ni
siyasal iletisim alamina dahil ederek, bir yandan bu iki yonelimin
celiskisinden kaynaklanan gerilimi asarak verimli okumalara kap:
aralamak; diger yandan siyasal iletisimde son zamanlarda One ¢ikmaya
baslayan sosyo-linguistik diizeye daha fazla katki sunabilmek miimkiin
olabilecektir. Habermas’in iletisimsel eylem kurami vasitasiyla 6znelerarasi
yasam diinyasinin dilsel kurulumunu sosyal bilimsel bir yonteme dahil
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etmesinin bir karsilif1 olarak, siyasal iletisim calismalarini da iletisimsel
eylemde oldugu gibi, icinde gomiilii oldugu sosyal diinyanin iktidar ve
etkilesim stireclerine dair bir cercevede ele almak oldukg¢a aydinlatici
olabilecektir.

Bu calisma, oncelikli olarak siyasal iletisim olgusunu, Habermasci anlamda
“sosyal devlet uzlasmasi” ilkesine bagli islevleriyle tanimlamak ve siyasal
iletisimin sosyo-kiiltiirel kaynaklarin1 6ne ¢ikaran bir perspektif sunmak
amacindadir. Habermas'in yasam diinyas: ve sistem uzlagsmasi temasi,
Tiirkiye’de miiesses siyaset dist olarak goriilen kiiltiirel yasam diinyasinin
siyasal potansiyelinin yapilasarak sisteme niifuz eden bigimlerini, siyasal
iletisim kavrami etrafinda degerlendirirken kullanilmaktadir. Bunu
yapabilmek igin, iletisim ve ideoloji kavramlarmin yaygm kullaniminda
siyaset dis1 gibi goriilen anlamlarimin esasinda siyaseten ne denli 6nemli
oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Habermas'in gosterdigi iizere sivil
toplumsal ve yasam diinyasal iktidar, yonetsel iktidardan farkli olarak
iletisimsel bir iktidar icermektedir. Iletisimsel iktidar ise, yonetsel iktidara
karst mesruiyet saglama islevi yerine getirir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’ de yasam
diinyasimin icerdigi iktidar ve ideolojinin, siyasal iletisim agisindan tasidig:
Onemi gostermeye calismaktadir. Diger yandan calisma, sistem ve yasam
diinyas: arasindaki gerilimin Tiirkiye’de hangi bakimdan sz konusu
edilebilecegi, ve bu ylizlesmede ortaya cikan siyasal secenekleri, siyasal
iletisimin anlayic1 ve pragmatik yanlariyla ele almaktadur. letisimsel eylem
kuraminin anlayici, elestirel ve pragmatik ilkeleri siyasal iletisime
kazandiran kapasitesi, Tiirkiye’de oldukga siyasal ve siyasal iletisimsel
ozellik arz eden sembolik ve Kkiiltiirel yasam diinyasmin potansiyelini
degerlendirmekte kullanilacaktur.

iletigimsel Eylem Perspektifinden Siyasal Iletisim
Siyasal Tletisim

Siyasal iletisim kavrami ve uygulamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri'nde dogup gelismis, 1960’11 yillarda da Bati
Avrupa tlkelerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir
(Topuz,1991: 7). Akabinde se¢me ve secilme hakkinin evrensel ve kiiresel
bir norm haline gelmeye baslamasi, siyasal rekabetin kitle iletisim
araglartyla yiiriitilen biciminin kamuoyu kavramini giiglendirmesi,
yurttaslarin bu yolla siyasal siireclere aktif katihminin artmasi gibi
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gelismeler, tiim diinyada siyasal iletisimin Onemsenmeye baslamasimna
sebep olmustur. “Siyasal iletisimin, bir yoniiyle siyasette denetim ve
seffaflig1 saglamakta, diger yoniiyle de siyasetgilerin se¢gmenleri demokratik
ikna metotlariyla etkilemelerine yardimci olan bir arag gorevi gormekte”
(Oktay, 1993: 77) olusu bu siyasal kazamimlarmn bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Yaygin literatiirde siyasal iletisim alani se¢men ikna paradigmasi olarak
tanimlanir (Nimmo ve Swanson, 1990: 8). Oysa siyasal iletisim, “se¢gmen
ikna stratejileri”, ya da “se¢im iletisimi” olgularindan ¢ok daha genis bir
kavramdir. Zira siyasal iletisim kavrami ilk olarak hiikiimetin, se¢men
kitlesiyle arasinda kurdugu iletisim anlammi tasiyordu. Daha sonra,
Ozellikle se¢cim kampanyalar1 sirasinda iktidardaki siyasetgilerin
muhalefetteki siyasetciler arasindaki soylem miibadelesi anlamin1 kazandi.
Zaman gectike bu anlam genisledi ve kamuoyunun ilgi alanlariyla
siyasetgilerin davranislari arasindaki ayriliklar: inceleme islevini kapsamina
aldi. Bugiinse siyasal iletisim, iletisimin siyasal yasamdaki roliiniin hem
medyalari hem kamuoyu yoklamalarim1 hem siyasal pazarlama hem de
reklamciligr dikkate alacak sekilde incelenmesini kapsamaktadir (Wolton,
1991: 51). Daha genel ve kapsayic bir tanim vermek gerekirse, toplumdaki
iletisimin siyasal boyutunu siyasal iletisim olarak ele almak miimkiindiir.
Siyasal iletisim kesinlikle se¢im siiregleri iletisimiyle smirli degildir; aksine
toplumsal yasamin her anini kapsar. Ornegin ulus igi siyasal diizen ve bu
diizen igerisindeki iletisim ¢ikarlari; ekonomik alt yapinin desteklenmesi ve
tistyapi iletisim bigimleri; kalkinma ve ticret politikalarinin sunus bicimleri;
uluslararasi diplomatik iliskiler diizeni ve bu diizendeki iletisim bigimleri
gibi (Erdogan, 1997: 190). Binark (1994: 185) ise, iletisim alaninin i¢inde olan
ve siirekli iktidar miicadelesinin yapildigi, aile, okul, kiiltiir ya da diger
toplumsal kurumlardaki iletisimi de buna dahil etmekte ve ¢atisma, iktidar
miicadelesine sahne olan her iletisimi siyasal iletisim olarak
degerlendirmektedir. Bu tespitin benzerlerini, her tiirlii iletisimin ve tiim
anlamlarin toplumsal-siyasal bir boyutu oldugunu ve bunlarin toplumsal
baglar1 disinda anlasilamayacaklarim1i = vurgulayan cagdas iletisim
kuramlarinda da (Bkz. Fiske, 2003: 226) gormek miimkiindiir.

Buradan hareketle siyasal iletisimin, biri bu alanda faaliyet gosteren
profesyonellerin mesleki ve teknik calisma sahasi olarak; digeri, siyasal
sOylemlerin {iretimi ve degisimine iligkin tiim bir sosyal ve kamusal
faaliyetler olarak iki boyutu oldugundan bahsedilebilir. Siyasal iletisimin
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politik etkinlige gii¢ ve avantaj saglamak olarak ¢ne ¢iktig1 birinci durumda
siyasal iletisim daha ¢ok islevselci yonleriyle ele alinmaktadir. Bu noktada
s0z konusu faaliyeti yiiriitenler agisindan siyasal iletisimin islevleri
sunlardir: a. Siyasal mesajlarin iletilmesi b. Mesajlarin  Etkinliginin ve
Kalicithgmun Artirdmast c. Kamuoyu beklentilerinin olciimlenebilmesi d. Geri
besleme kanallarimin tesisi e. Kanaat onderlerinin etkilenmesi f. Giindem
olusturabilme yeteneginin artirilmas: g. Siyasal rakiplere karst avantaj saglanmas:
(Sengiil, 2010). Bu islevler, kamuoyu arastirmalari, kitle iletisim araclari,
siyasal pazarlama ve siyasal reklamcilik gibi siyasal iletisim &geleri
(Wolton,1990: 52) kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu nokta onemlidir
ciinkii bu Ogelerle ise koyulan siyasal iletisim, kamuoyunun yeniden ve
bilimsel olarak tanimlanmasini gergeklestirmekte bu da siyaset bilimi ile
iletisim bilimleri arasinda koprii kurmaktadir (Koker, 1998: 22). Bununla
beraber iletisim bilimlerinin giintimiizde reklamcilik, pazarlama, halkla
iligkiler gibi ticari ve ekonomik faaliyetlerin i¢inde aragsallasmas1 gibi bir
risk siyasal iletisim acisindan da s6z konusudur. Siyasal etkinligin siyasal
iletisimi yedegine almasi, siyasal iletisim teorilerinin elegtirel ve anlayici
potansiyelini geri plana itmekte; iletisim kavramini ¢atisma, siyasal rekabet
ve iktidar siireglerinde bir miihendislik faaliyeti mantigina indirgemektedir.
Oysa amag siyasal erklerin pozisyon tahkimini ve vaziyet alislarin
giiclendirmek oldugunda bile, siyasal iletisimin elestirel pratigi stirdiiriicii,
demokratik, ortak iyiyi arayici bir giindeminin olmasinin saglayacag: fayda
goz ardi edilmemelidir. Siyasal iletisim ¢alismalarinda Iletisimsel Eylem
Kuramr’ni devreye sokmanin faydasi tam da bununla iliskilidir: fletisimsel
eylemin ilke kavramlariyla ise koyulan siyasal iletisim, siyasal diisiincelerin
ve faaliyetlerin bu iki boyutu (pratik/pragmatik ve anlayici/elestirel)
arasindaki ikiligi, celiski barindiran gerilimlerden kurtarmak; siyasal
iletisimde olanla olmasi gerekeni sentezlemek amacii tasimalidir.
Tletisimsel eylemin, normatif ve pragmatik; rasyonel ve etik boyutlar1 iceren
kapasitesi, iletisimi sosyo-linguistik? bir alanda tartisarak, siyasal davranis
ve iletisimi denetleyen, ona hem smirlar koyan hem de ufuk agan bir
cerceve sunmaktadir.

> Jletisim kavrami, dogasi itibariyle sosyo-linguistik bir anlam barmdirir. Ciinkii “Iletisim” sézciigii Latince
kokenli “communication” sozctigtintin karsiligidir. Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili
degismeleri haber veren, bunlara iliskin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tastyip bunlari birbirine ifade eden insanlarin
olusturdugu topluluk ya da toplum yasami —iginde gergeklestirilen tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimleri
anlamina gelmektedir (Oskay, 2001: 9).
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Sosyal Yagsamin Sosyolinguistik Bir incelemesi olarak iletisimsel Eylem
Kuram1

Jiirgen Habermas, elestirel teori ve Amerikan pragmatizm gelenegine
mensup bir diisiinlir olarak, kamusal alan, sosyal teorinin temelleri,
epistemoloji, endiistriyel kapitalist toplum, demokrasi incelemeleri ve
cagdas siyaset {izerine ¢alismalariyla taninmaktadir. Habermas, dncesinde
felsefe, dilbilim ve sosyal teori alaminda yapti§1 ¢alismalarin bulgularim
derledigi ve bir {ist noktaya tasidigi calismasi olmasi bakimindan,
Tletisimsel Eylem Kurami adli galismasini kendisinin en biiyiik basarisi
olarak goriir (2001). “Tiim cesitliine ragmen Habermas’in calismasi, iki
obekte toplanabilir: Birincisi, modernligin 6zgiirlesme ve disiplin sdylemi
arasindaki catisma ve gerilim nasil tanimlanacaktir? ve ikincisi, bireysel
ozerklik sOyleminden geri ¢ekilmeyi ifade eden konsensiis nasil
belirlenecektir” (Yildirim, 2001: 5). Bu sorulari evrensel ahlak, 6zgiirlesim
ve bir arada yasamanin anlam ve ideallerini 6ne ¢ikarip, modernligin klasik
ve cagdas diislincesi arasinda koprii kurarak yanitlamaya calisir. Bu
anlamda Kant'in aydinlanma ve demokrasi anlayisini ilerletir. Habermas,
modernligin ve aydinlanma diisiincesinin “tamamlanmamishg1” iddiasinin
geregi olarak, diinyay1r doniistiirme ve daha insanca, demokratik bir
yasamin, soz konusu modernlik geleneginin restore edilmesi sayesinde
miimkiin olacag1 inancini tasiyan az sayidaki diisiiniirden biridir.
Habermas “konusmak diinyay1 degistirmeye baglamaktir” diyerek bu
idealist ve onarici eregi, iletisimsel eylemle birlestirmektedir.

ﬂetigimsel eylem kurami, dili, dilbilimsel terimlerle yani, semiyotik,
semantik, gostergebilimsel yonleriyle ele almaz. Bu anlamda ¢alismas: bir
iletisim kurami olmanin &tesinde, iletisimden sosyal uzlasmanin zemini
olarak yararlanarak onu yeni bir tartisma boyutuna tasimaktadir. Kendi
ifadesiyle, “kitabimin tarihsel gerekgesi” dedigi; “Batih toplumlarm ig
iliskilerinin sosyal devlet uzlasmas: temelinde kararlastirilmasina, giderek
artan sosyal, psikolojik ve kiiltiirel maliyetlere cevap vermeye yonelik
yazilmig bir iist kuramsal c¢alismadir”(Habermas,2001: 20). Bunu
modernligin klasik 6zne temelli rasyonelligini iletisim alanina tasiyarak
gerceklestirmeye calisir. Tletisimsel rasyonalite ile birlesen iletisimsel eylem
boylece insan Ozneye ve onun bilincine bagl rasyonellik yerine,
Oznelerarasi iletisim zeminine oturtulmaktadir.
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Habermas’a gore, “iletisimsel eylem kurami, modern toplumlarin yetkin
tiyelerinin sezgisel bilgisinde temellenmis eylem ve anlasma yapilarm
betimlemektedir”(Habermas, 2001: 838). Iletisimsel eylem, dil ve eyleme
yetenegine sahip bireylerin, anlasabilmelerinin ve etkinliklerini
diizenleyebilmelerinin olanag1 olarak etkilesim iligkileri igerisinde ortaya
c¢ikan dilsel ve dil-dis1 biitiin simgesel anlatimlar1 ifade etmektedir
(Habermas, 1998). Habermas’a (2001: 662) gore, bu amagla etkilesime giren
bireyler, gelenek ve kiiltiir temelinde ortaya koyduklar1 agiklama ve
yorumlar araciligiyla diinyadaki bir sey iizerine bir goriis birligine
ulasmaya calisirlar. Bu siirecte, ortak tanumlanmis nesnelere ve olaylara,
diger deyisle olgusal durumlara, toplumsal alana ve oznel yasantilar
diinyasina gonderme yaparlar.

Iletisimsel eylemi, sosyal ve siyasal iletisimi tartismak yaninda, bunlari
belirleyen ve diizenleyen ilkeler biitiinii olarak ele aldigimizda, kuramdan
yararlanmak adma one ¢ikarmak durumunda oldugumuz baz1 ilke
kavramlar1 agiklamak gerekmektedir. Bunlar, “iletisimsel rasyonalite”,

“gegerlilik savlar1”, “soylem etigi”, iletisimsel eylemin “yasam diinyas1” ile
iligkisi ve “ii¢ diinya kurami”dir.

Iletisimsel Rasyonalite: Akl iletisimsel olarak yeniden konumlandiran
Habermas, aslinda “...akli insan benliginde gomdilii bir bilesenden ziyade
toplumsal normlarin igsellestirilmesi olarak kurmaya calisir” (Rorty, 1995:
102). Ayrica 6zerk akil, artik Kant’taki gibi 6znenin kendi kendinin yasasin
koymas: ya da Hegel ve Marx’taki gibi kendini gerceklestirmesi veya
Horkheimer ve Adorno’daki gibi gergeklikten uzaklagmasi anlamina
gelmeyip, evrenselci bir bakis acisindan eylemeyi olanakhi kilacak
iletisimsel yetenegi ifade eder (Benhabib, 2005: 357). Kisaca tiim modernlik
elestirilerinde en ¢ok saldirilan 6zerk 6zne ve onu tamimlayan 6znel akil
nosyonlarma Habermas da elestirel yaklasmakta, ancak aklmn kategorik
olarak saf dis1 edilmesi yerine, akli 6zneden alip iletisim boyutuna tastyarak
Ozneler arasi bir ilke olarak tanimlamaktadir. Akil bundan bdyle normlarla
isleyen bir eylem olarak, aklin aracsal ve stratejik kullanimina kars1 koyan bir
akil haline getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tletisimsel akal, yasam diinyasmin sistemin baski ve tehditlerine kars
korunmas: igin aklin yeniden, ama bu kez, 6zneler arasi bir form halinde
tanimlanmasinda ©nemlidir. Zira rasyonalite, Habermas igin “batili
geleneklerin  t6zii” olmasi bakimindan elden birakilmamali, yasam
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diinyasmnin yeniden tanimlanmasinda ve kapitalist sistemin buyruklarmna
kars1 korunmasmda kendisinden iletisimsel haliyle yararlanilmalidir. Artik
insan, 6zne oldugu icin degil,“sosyal bir varlik oldugu icin, rasyonel bir
varlik” (Mead, 1972: 379) olarak goriilmektedir. Aklin 6znesi de artik insan
ozne degil, yasam diinyasi i¢inde rasyonel sekilde dillendirilen iletisimdir.

Gegerlilik Iddialar:: Habermas’a gore biligsel ve eylemsel yeterlilige sahip
bireylerin, konsensiise odakli iletisimsel eyleme gectiklerinde, goriis
birligine ulasmak igin iletisimdeki bu rasyonelligin yaninda, konugsmanin
kendisiyle meydana geldigi diinya arasinda bir uyum da var olmalidir. Bu
uyum konusmacilarin karsiikli olarak bildikleri ve igsellestirdikleri
gecerlilik iddialar1 sayesinde miimkiin olur. “Bir iletisim, eger eyleyen
Ozneler, a) kisileraras: iligkilerin pragmatik (edimsel bir ctimle bi¢iminde
ifade edilebilir) anlamini1 ve bunun ifadesinin énermesel igeriginin anlamin
anlagilir kilarsa; b) soz-edimleriyle ortaya konulan ifadelerin (daha dogrusu
deginilen Onermesel ifadenin iceriksel varolus kabullerinin) hakikatini
tanursa; c) ortaya konulan her bir konusma ediminin gerceklesmesi olarak
normun dogrulugunu tanirsa; d) katilan 6znelerin samimiyetinden kusku
duymazsa, o zaman ortaya ¢itkar ve sadece bu sekilde ortaya konulan bir
uzlasi, temelde rahatsiz edici olmaz” (Habermas, 2001). Kisaca aciklik,
dogruluk, mesruluk ve samimiyet Olciitleri olarak ozetlenebilecek bu gegerlilik
diizlemi, rasyonellikle yetinmeyen bir iletisimin = tamamlayic
kriterleridirler.

Hakikat (Wabhrheit), ileri siiriilen savlarin her tiirlii etik, dinsel veya
ideolojik baglantidan bagimsiz olarak dogrulunu yani gecerliligini
kanitlamak igin, sdyleme katilanlar tarafindan taninan ve bir gecerlilige
ulagtiran bir temellendirmeye gitmenin kabul edilir olmasidir. Dogruluk
(Richtigkeit), soylemde oncelikle, gegerli kural olarak taninan ve mesru
olmast gereken lzerinde uzlagilmasidir. Samimiyet-igtenlik
(Wahrhaftigkeit), soyleme katilanlarin ifadelerinin ve eylemlerinin agiklig:
ve diristligiiyle ilgili olarak, dogrudan argiimantatif olarak
denetlenemeyen, kisisel giivenirlilikle ilgilidir. Anlagilirlilik, bir gegerlilik
iddiasindan daha ¢ok, bir uzlas: kurali olarak goriiniir (Habermas, 1971’den
akt. Coskun, 2010: 36). Bu gecerlilik iddialari, iletisimin bilgi kuramsal
olarak degil, 6zneler arasi diizlemde isleyen ve konugsmanin meydana
geldigi iletisim zemininin normatif ve rasyonel kosullarini ifade eder.
Bunlar Habermas’in tabiriyle iletisimin oénanlama zeminini olustururlar.
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Gegerlilik iddialari, anlama ve yorum tekelini bir 6zne/aktoriin tekelinden
alip iletisimin ideal dogasina kazandirmak igin gereklidirler.

Soylem Etigi: Tletisimsel eylemin karsilikli anlagmaya odakli olusu, sadece
konusma eyleminin icindeki iki aktoriin dilini degil, iletisimin arka planin
olusturan dil-dis1 da dahil tiim yanlarini ve boyutlarin1 da igermelidir
(Deflem, 1996: 270). Ancak bu noktada, Iletisimsel eylem igin temel olan
rasyonellik ile yasam diinyasmin torelligi arasinda bulunan uyumsuzlugu
telafi etmek gerekmektedir. Bunun igin gegerlilik iddialar1 kavramina
normatif ve toplumsal ilkeler monte etmek gerekmektedir. Ancak gecerlilik
iddialar ile desteklenen iletisimin normatifligi, gecerli ve mesru bir ahlaki
zemin saglamakta yeterli olmayacaktir. Zira, iletisimdeki argiimantasyon
prosediirleri ve gecerlilik iddialari, ahlaki olanin daha ¢ok formel yanim
teskil etmektedir. Bu bakimdan Habermas, yasam diinyasma ickin olan
ahlak ve torelligi (Sittlichkeit) de iceren bir etik gelistirmektedir (Bkz.
Habermas, 1996). Diger yandan, Kant¢t 6dev ahlakinin zayif, tek yanli ve
(soyut-6zdes-Ben’e dayali) monologsal 6zelliginden kaynaklanan eksikligi
de gidermeye calismaktadir.

Soylem etigi bu bakimdan taraflar1 baglayan ve anlasmalarmi miimkiin
kilan taraflar iistii, arka plan ahlaki ilkeleri temellendirmek i¢in basvurulan
kiiltiire] normlarla uyumlu olmalidir. Bagka bir ifadeyle sdylem etigi
vasitasiyla, soz konusu kiiltiirel arka plan, bir araya gelmeyen insanlarin
bira adali§in1 da miimkiin kilan yasam diinyasmin etik donanimi1 anlamma
gelmektedir. Soylem etigi yoluyla Habermas, ideal konusma durumu
kavramina realist bir bakisi monte etmekte; Kantc etikle pragmatik etigin
uyumunu gerceklestirmektedir.

Tletisimsel Eylem ve Yasam Diinyast Iliskisi: Yasam diinyasi (Lebenswelt),
Habermas’in teorisinde bilgi, gelenekler ve aliskanliklarin meydana geldigi
ginliik yasam boyutunu ve bu boyut sayesinde Ozneler arasindaki fikir
birligini meydana getiren sosyal siirecleri ifade eder (Coles, 1992: 76).
Toplumun kiiltiirel kopyas1 ve sembolik araci olarak bicimlenen yasama
evreni, teknik, pratik, bilimsel ve ahlaki bilginin gelismesi ve degisimi igin
bir ortam gorevi goriir. Yasama evreni karsisinda, aragsal eylemin
yapilandirdig1 ve eyleyenlere zorla kabul ettirilen para ve giig iliskilerinin
hakim oldugu bir sistem bulunur (Finlayson, 2007: 86). Sosyal
biitiinlesmenin uzami olan yasam diinyasi, kapitalize olmus bulunan sistem
ile siirekli bir gerilim halindedir. Sistem ve yasam diinyasi arasindaki bu
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rekabette, Habermas mensubu bulundugu elestirel teori geleneginden farklh
olarak, sistemi, toplum dis1 ve tiimiiyle saf dig1 edilmesi gereken bir olgu
olarak goérmez. Ona goOre yasam diinyasmin sistem tarafindan
somiirgelesmesinin yarattign mesruiyet krizi, yasam diinyasmin iletisimsel
eylem ile giiclendirilmesiyle agilabilir bir durumdur. Stratejik eylemin ve
aragsal aklin egemen oldugu sistem karsisinda “Oznesiz ama iddiali
iletisim” olarak adlandirdig: iletisimsel eylemin viicut buldugu yasam
diinyas: arasindaki ¢eliski, modernligin agilmas1 gerekmeyen iki dogal
vechesi olarak tanimlanmaktadir. Dahasi iletisimsel eylemin kendisi de -
eger yasam diinyasin giiclii ve korunakli kilacaksa-, “stratejik” bir dili de
tiimiiyle dislamamalidir.

Tletisimsel eylemi yasam diinyasina baglayan sey, ayni zamanda, iletisimsel
eylemi sosyo-liguistik bir kuram yapan 06zellikleridir. Yasam diinyas: ile
baglantis1 giiclii bir dil kurami sayesinde, Habermas, kendisine yonelik
elestirilerde sik¢a sOylenen “idealist” bir kurgu pesinde olmaktan
uzaklasmay1 basarmaktadir. $6yle ki, Habermas, evrensel ve ideal bir dili,
iiniter ve gegerli tek secenek olarak “insa” etmeye calismak ve farkls,
modern ve geleneksel dil pratiklerini dislamakla elestirilmektedir.? Yasam
diinyasi, torelligi ve gercekligi ile birlikte iletisimsel eylemin kiiltiirel ufku
olarak sunuldugunda, iletisimsel eylem bu idealist yanilsamadan kendini
kurtarabilmektedir. Ciinkii yasama evreni sayesinde anlagsmaya yonelmis
konusucu ve dinleyici, kiiltiirel olarak dnceden yorumlanmig bir diinyanin
anlam cergevesini birlikte kullanabilmektedirler. Boylece taraflar, teorik ve
ideal bir dile degil, ellerinin altinda her zaman birlikte yararlanabilecekleri,
kiiltiirel olarak olusturulmus ortak bir bilgi stokunun rehberligine
basvurabilmektedirler.

Yasam diinyasi iginde iletisimsel olarak eyleyen bireyler, kendilerine iliskin
dogru iddialarin ileri siiriilebildigi nesnel diinyadaki olgular, norm ve
kurallarla diizenlenen iligkileri gosteren toplumsal (0zneler arasi) diinyadaki
ifadeler ve kendi yasantilariyla ilgili éznel diinyadaki seyler hakkinda
pragmatik bir iligkiye girerler. Dolayisiyla Habermas’a gore, yasam
diinyasi, bireylerin nesnel, znel ve sosyal diinyada bulunan bir sey hakkinda
tartistiklar1 ve bir uzlasiya ulastiklar siireglerin ufkunu olusturmaktadir

3 Benhabib’e gore, iletisimsel eylem, uzlasi yonelimli eylem ve rasyonellik temelinde ortaya konulan yeni bir
toplumsallasma tarzi olarak, ilke ve normlarin kamusal ve simirlanmamis bir argiimantasyon siireglerinde ortaya
konulmasini saglayacak toplumsal orgiitlenme ilkesine karsilik gelmektedir. Ancak, tahakkiimden uzak iletisim
temelinde olusturulan sdylemsel iradeye bagh olan bu yeni toplumsal &rgiitlenme ilkesi, herhangi bir somut
toplumsal gelismeye karsilik gelmeyen varsayimsal bir iddia olarak durmaktadir (Benhabib, 2005: 290).
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(Habermas, 2001: 159). Kisaca “ortak durum tanimlar1 hakkinda
goriisebilmek icin dnceden yorumlanmis yasama evrenlerinin ufkundan, es
zamanli olarak, 6znel, nesnel ve 6zneler aras: diinyayla baglantili bir durum
icinde iliski kurarlar (Finlayson, 2007: 122). Yasam diinyasinin bu {ig
boyutu, iginde iletisime gecen bireylerin yararlandig: bilgi ve anlam
deposunun etrafli bir ¢ergevesini sunar. Kiiltiirel dnanlama zemininin es
zamanl olarak bu ii¢ diinya ile baglantili olusu, iletisimin dayandig zimmni
cerceveyi iletisim bilimlerinde sozii edilen, alici, verici ve ara¢ unsurlarinin
Otesine tagimaktadir: Ug diinyanin idrakiyle hareket eden bireyler
tasavvuru, iletisim i¢in ortak mekan, mecra ve araglar disinda; ortak anlam,
sembol ve degerleri de iletisimin asli 6gesi olarak tanir. Bagka bir ifadeyle
ortak anlamlar ve semboller, iletisimin aract olmanin ¢ok 6tesinde, iletigim
(communication) kelimesindeki “commun”ii ifade eden, yani yasam
diinyasina sosyal karakter kazandiran unsurlardir. Boylelikle bir araya
gelmeyen ve konusmayan insanlarin olusturdugu biraradaligi da bir
iletisim 6gesi olarak ele almak olanakl hale gelmektedir. Ileride tartisilacag
lizere, siyasal iletisim agisindan bu husus son derece 6nemlidir.

iletisimsel Eylem Isiginda Siyasal iletisim

Siyasal iletisime iletisimsel eylem ile yapacagimiz teorik miidahalenin,
siyasal iletisime kazandirmaya calisacagimiz belli bash getirilerini
siralamak gerekirse bunlar,

a) Siyasal iletisimin anlam ufkunu, siyasal aktorlerin sec¢im faaliyetleri,
se¢men ikna stratejileri gibi, mesleki bir ¢alisma sahasinin otesine tasiyarak;
toplumdaki iletisimin tiim siyasal yonlerini siyasal iletisimin konusu olacak
sekilde genisletmeyi miimkiin kilmays,

b) Tletisim kavramimi, dilsel ve dil-disi 6zellikleri, “sezgisel bilgileri” ve
somut iletisimsel gostergeleriyle birlikte ele alabilmeyi,

c) Siyasal iletisimin egemen kullaniminda oldugu haliyle, yani stratejik
eylemin ve aragsal aklin egemenligine karsin, yasam diinyasinin ve onun
kiiltiirel, torel kazanimlarini giincel siyasal soyleme dahil edebilme vaadini
dillendirmeyi,

d) Siyasal iletisimde aranmasi gereken etik donanimi, sadece siyasal {islup,
hitabet ve diiriistliikle siurli olmayan, iletisimdeki rasyonellik ve gecerlilik
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savlartyla da uyumlu olan bir dil kullanimi halinde yeniden formiile
etmeyi,

e) Siyasal iletisimde elestirel/anlayici faaliyet ile stratejik/pragmatik olani; diger
yandan rasyonel olanla normatif olani kaynastirabilmeyi; bununla iliskili
olarak,

f) Toplumsal yapiy1 devam ettiren kiiltiirel arka plan ile onu doniistiirme
iddias1 tasiyan modern siyasal ideolojiler arasindaki ikiligi asabilmeyi ve
son olarak,

g) iletisimin icinde gergeklestigi yasam diinyasini {i¢ katmanl (6znel,
Ozneler arasi ve nesnel diinyalar) olarak tanimlayarak, siyasal iletisim
dilinin anlam menzilini genisletebilmeyi saglamasidir.

Siyasal iletisim galismalarin kapsami, fletisimsel Eylem Kurami'nin teorik
cercevesine denk diisecek sekilde ele alindiginda; toplumdaki iletisim
olgusunun siyasal olan tiim yonlerini igerecek sekilde genisletmek
mimkiindiir. Bu sayede oOncelikli olarak siyasal iletisimle ilgili olarak
bahsettigimiz anlam kaymasi ve daralmasi sorunu agilabilmektedir. Soyle
ki, ilgili bolimde gosterdigimiz iizere, siyasal iletisimi somut Ogeleri ve
islevleri ile tanimlamak ve onun mesleki ve pragmatik yonlerini bunlarla
smirlamak; bir yandan siyasal iletisim olgusunun sosyal gergeklikle olan
baglantisini koparmakta, diger yandan siyasal aktorlerin soyleminin, yagsam
diinyasmin kiiltiirel diline eklemlenme ve onu anlama yeteneklerini geri
plana itmektedir. Iletisimsel eylemin farkindaligmma bagli bir siyasal
iletisimci, konusmact ve dinleyici arasinda ifade edilen ve ifade edilmedigi
halde paylasilan anlamlarin da, yani, dilsel olan ve olmayan iletisim
Ogelerinin de siyaseten Oonemini bilecektir. Ciinkii amag, siyasal aktor ve
hedef kitle arasindaki iletisimi giiglii ve saglikli kilmak oldugunda, soz
konusu sezgisel bilgi stoku ve insanlar1 bir araya getiren kiiltiirel baglant:
ogeleri siyasal iletisimde kazanmay1 ya da kaybetmeyi belirleyen unsurlar
arasinda onceliklidir.

Glniimiizde siyasal iletisim arastirmalar1 ve uygulamalari, 6ne ¢ikan islev
ve amaglariyla birlikte diisiiniildii§iinde; se¢menler ve siyasal rekabetin
taraflar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadirlar. Bir anlamda piyasanin
sosyal ve kiiltiirel yasam iizerindeki baskin etkisinin bir izdiisiimii olarak
siyasal iletisim; siyaseti ve iktidar siireglerini piyasa mantigina uygun bir
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faaliyet alani olarak algiladigindan; bu durum, Habermasin belirttigi,
yasam diinyasinin sistem tarafindan somiirgelestirilmesinin siyasal iletisim
calismalarindaki goriiniir bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Siyasal iletisim baskin bicimiyle, yasam diinyasi ve onun iletisimsel eylem
eliyle giiclendirilmesi yerine, sistemin talepleri dogrultusunda bilgi ve
uygulamalar1 hedeflemektedir. Bu haliyle stratejik eylemin ve aragsal aklin
egemenligi altinda kalmakta; rasyonelligi, iletisimsel akil ve yasam diinyasi
ile bulusturmak yerine, siyasal pragmatik hedeflere giden yoldaki
aragsalliga indirgemektedir. Giiniimiizde yapilan kamuoyu arastirmalari,
siyasi pazarlama faaliyetleri, kitle iletisim araglarinin siyasal kullanimu,
siyasal imaj ve sOylem gelistirme faaliyetleri; bir yandan siyasal iletisimi
mesleki bir ¢alisma sahasinin sinirlari iginde gormekte; diger yandan bu
faaliyetleri tiimiiyle stratejik ve aragsal kullanimlarini 6ne ¢ikaran faydac
bir mantiga dayandirmaktadir.

Tletisimsel eylem ile okunan siyasal iletigim ise, elestirel/anlayici bir etkinligi,
stratejik ve pragmatik olanla biitiinleyen bir potansiyeli barindirmaktadir.
Amag, yagam diinyasinin kiiltiirel ve torel arka planini saf ve otantik haliyle
savunup kollamaya c¢alismaktan ibaret bir siyasal sdylem oldugunda; bu
caba Ozcli, muhafazakar ve etnosentrik bir dairenin disina ¢tkamama riski
tasimaktadir. Bu da glintimiiz kosullarinda kiiltiirel savunmaciliktan ibaret
bir siyasetin, modern diinyaya intibak saglama kapasitesini zayif
kilmaktadir. Zira yasam diinyasinim otantikligi ve cekiciligi adma sistemin
reddedilmesi sOylemi, yasam diinyas: i¢in de ciddi bir ¢oziilme riski
barindirir. Bunun yerine Iletisimsel Eylem, yasam diinyasinin ge¢misi ile
bugiinii; sosyal yapiyr devam ettiren toplumsal ideolojilerle, onu
dontistiiren fikirler (iitopya) arasinda denge kuran bir siyasal dili ifade
etmektedir. Kisaca toplumu sistem karsisinda savunmanin yaninda,
sistemin toplumsal yapiya katacagi enerjiyi de siyasi sOylemin diline
eklemektedir. Bu, modern siyasal aktoriin ayni zamanda organik siyasetci
olarak hareket edebilmesinin, yani segmenle arasindaki kiiltiirel yabancilasma
sorununu agabilmesinin kogullarini da ifade etmektedir.

Siyasal sOylemde etik tartismalari, siyasal iletisim acisindan
diistiniildiigiinde, konusmacmin, vaatlerindeki gercekgilik, aciklik,
diirtistliik vs. konulari ile sinirlandirilmaktadir. Etik kavramina Habermasgt
anlamda gegerlilik savlari, rasyonellik ve normatiflik temelinde baktigimizda,
kavram bundan daha genis bir anlam ve islev barindirmaktadir. Tletisimsel
Eylemin etik gercevesi, siyasal konugsmacinin sézceleminde uymasi gereken
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kiiltiirel olarak olusturulmus normatif ilkeler yaninda, i¢inde ortak olarak
hareket ettikleri yasam diinyasmin diline uygun bir retorik kullanilmasimi
da icermektedir. Zira gecerlilik iddialari, ideal konusma durumu ve séylem etigi
kavramlar1 birlikte diistiniildiiglinde, bunlar iletisimin yasal ve rasyonel
yanlar1 olmanin yaninda; siyasal konugmac ve kitle arasindaki baglantmim
etik ve kiiltiirel normlarin1 da ifade eder. Bu durumda siyasal iletisimde
ahlakilik, Ozneler arasi olarak birlikte insa edilen diinyanin kurallarmna
uymak kadar, bu diinyanin yeniden iiretiminde de 6nemlidir.

Siyasal iletisimde etkili ve gegerli bir iletisim, konusmacinin ti¢ diinya ile
baglantili bir dil kullanmasina baghdir. Habermas'in “6znel, 6zneler arasi
ve nesnel diinyalar” olarak tanimladigi bu diinyalar, konusmacmin
konusmasi esnasinda aym1 anda gondermede bulunmasi gereken
diinyalardir. Bir siyasal aktoriin konusurken, es zamanlh olarak hem
kendisine ait olan dznel diinyaya, hem iginde bagkalariyla birlikte yasadig:
ozneler arasi diinyaya, hem de miidahale etmesinin zor oldugu bir gerceklik
alan1 olarak mnesnel diinyaya gonderme yapabilen bir dil kullanmas:
gerekmektedir. Bu durumda etkili bir siyasal iletisimin senkronize sekilde
gonderme yapacagl ve barisik olmak durumunda oldugu bu {ii¢ diinyanin
somut karsiligimin belirlenmesi gerekmektedir: Iletisimsel Eylemdeki bu
ti¢ diinyanin siyasal iletisimdeki karsiliginin, mahalli, milli ve kiiresel
diinyalar oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz siyasetinde, kazanan sdylemin
bu ii¢ diinya (6znel/mahalli, éznelerarasi/milli ve mnesnel/kiiresel) ile
barisik bir siyasal dil kullanan aktdrlerinki oldugu goriildiigiinde bu
tespitin gecerliligi kendisini gosterecektir.

Tiirkiye’de Siyasal Iletisim ve Iletisimsel Eylem Kuram1

Habermas'in Tletisimsel Eylem ve Tletisimsel Rasyonalite teorileri,
modernligin Aydinlanma’ct ve Bati-merkezli anlayisini temsil ettigi, bu
tarihsel gelenekte bir evrensellik varsaydigi gibi gerekgelerle
elestirilmektedir. Tletisimsel eylemin, gecerli, mesru ve ideal bir sekilde
cizilen resminin, farkl dil kullanimlarim ve alternatif siyasal modernlesme
sOylemlerini, {initer ve evrensel bir dil adina yok saydig: elestirileri de stz
konusudur. Dilin ve konusmanin bu ideal bi¢iminin, olmasi gereken adina,
ozellikle bati-disi siyasal kiiltiirlerin kazanimlarim1 dikkate almayan bir
ozellik tagidigi, dolayisiyla Tiirkiye'nin 6zgiin siyasal gelenegini ve dilini
anlamak ve elestirmek icin gecerli ve mesru standartlar1 ifade edemeyecegi
de soOylenebilir. Buna ilave olarak, giiniimiizde yiikselen bir teorik iddia
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olarak, alternatif ve coklu modernlikler anlayis1 karsisinda Habermasc:
modernlik ve siyaset teorisinin evrenselliginin oldukga tartigma gotiiriir
oldugu da sOylenecektir. Bu kars1 ¢ikislardaki teorik gerekgeler son derece
makul ve mesru olmakla beraber, tarihsel gelisimi ig¢inde Tiirkiye’deki
siyasal gelisimin temel parametrelerine baktigimizda, bunlarin biiyiik
oranda — agirlikli olarak formel bir 6zellik tasisa da- bati siyasal gelisimini
takip eden bir seyir izledigini gormekteyiz: Tiirkiye’de giderek batilh
anlamda anayasal bir gelenegin agir aksak da olsa olusmasi, devlet disinda
bir siyasal kamunun (19.yiizyil sonlarinda) olusumu, sivil toplumun asama
asama bat1 standartlarina dogru gelisen “evrimi”, siyasetin devlet-dis1 bir
alanda ve devlete tazyik yapan halleriyle toplumsallasmasi, daha 19. yiizyil
sonunda baslayan liberalizm ve demokrasi tartismalarinin olgunlasmis
olmasi, kitle iletisim araglarmin ve genel egitimin gelisiminin toplumdaki
“kamusal savlama praksis”ini etkilemesi, kentlesmenin siyasal
toplumsallasmaya olan katkis1 gibi gelismeler, tartismaya yer birakmayacak
sekilde siyasal modernlesmenin gostergeleridirler. Burada mesele neyin
ozgiin neyin evrensel 6zellik tasidig1 meselesidir. Tiirkiye’de oturmus bir
parlamenter rejimin varlig1, se¢im sisteminin yasal ve mesru ozelligi, siyasal
tartismanin ozgiir ve agik sekilde yapilabiliyor olusu, yurttaslarmn siyasal
iletisimde aktif olabilmeleri ve genel olarak Tiirkiye’de demokrasisinin
asgari kosullarinin varlif1 ve hepsinden 6nemlisi, Tiirkiye’de siyasal iletisim
profesyonellerinin Tiirk demokrasisinin tiim bu alt yap1 unsurlarinin varlig:
sayesinde faaliyet gosteriyor olabilmeleri, siyasal iletisimde Habermas’tan
faydalanmay1 anlaml ve faydali kilmaktadir.

Diger yandan, bu arastirma, Ietisimsel Eylem Kuramri'ni evrensel ve tek
gecerli bir model olarak ele alip, onu Tiirkiye'nin siyasi kiiltiiriinii
yargilamakta bir 6lgme ve degerlendirme standardi olarak kullanmak
amacini tasimamaktadir. Amag, Habermas’in modelini, Tiirkiye’de son
derece sorunlu olan siyasal dilin gramerindeki aksakliklar: tespit edebilmek
adma; yargilayici olmaktan farkli olarak, anlamayir miimkiin kilan bir
kargilagtirma modeli olarak kullanmaktir. Bu amacgla Habermas’tan
Tiirkiye’de siyasal iletisim i¢in bir ¢erceve belirlemek ve Tiirkiye’de giincel
siyasal sOylemin giiclii ve zayif yonleri hakkinda ¢ikarim yapabilmek i¢in
yararlanilmistir. fletisimsel eylemin “evrenselligi” ile Tiirkiye’deki siyasal
kiiltiirtin dilinin “6zglinliigli” arasindaki farki bir celiski olarak gormek
yerine, bu ikisi arasinda yapilacak bir “cifte yorumsamanin” iiretkenligine
bagh bir analizin verimli sonuglar doguracagi aciktir. Bu yaklasim ayni
zamanda “alternatif” ve “coklu” modernlikler iddialarina haklilik katan ve
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bu iddialar adina yeni bir ufuk agmaya hizmet edebilen bir analiz olarak
goriilebilir.

Tiirkiye’de Siyasal iletisim i¢in Bir Cerceve Onerisi

lletisimsel Eylem Kurami, Tiirkiye’de siyasal iletisim siiregleriyle
yiizlestirildiginde, kuramin evrenselliginin hangi anlamda sz konusu
edilebilecegini gosterdikten sonra, Tiirk siyasi kiiltiiriiniin ve siyasal
iletisimin toplumsal karakterinin 6zgiin yanlari gostermek ve bunlar
iletisimsel eylem eliyle degerlendirmek gerekmektedir. Zira Habermas'm
modelinin Tiirkiye’ye uyarlanmasi, iletisimsel eylem kuraminin temel
kavramlarinin Tiirkiye’deki siyasal olgularin -yorumsal, ama keyfi
olmayan- karsiligini tanimlayarak baslamay1 gerektirir. Bagka bir ifadeyle,
Tiirkiye’de siyasal iletisimin temel meseleleri hakkinda galisirken Tletisimsel
Eylem Kurami'ndan analitik ve metodolojik olarak yararlanmanin ana
hatlarmi ortaya koyabilmek ve boylelikle g¢erceve sorununu gidermek
gerekmektedir.

Bu amagla, Tiirkiye’de siyasal iletisim alaninin belirlenmesinde {i¢ 6nemli
yapisal  Ozelligin  bilinmesi  gerekmektedir. ~Bunlardan  birincisi,
“Habermas’in kamusallik teorisi 1s1ginda, Tiirkiye’de anayasal devletin
burjuva hukuk devletine doniisememesinin sebebi olarak, onu bdyle bir
dontisiime sevk edecek devlet disi faktdrlerin, yani burjuva siyasal
kamusunun gelismemis olmasi” (Yavuz, 1998: 6). Ikincisi, Tiirkiye’de sivil
toplum zayiflifi (Mardin, 1990) yaninda, var olanin da dinsellik faktorii
ekseninde sosyo-kiiltiirel kamplara boliinmiis durumda (Kalaycioglu,1997)
olusu. Uciinciisii, Tiirkiye’de modern siyasal ideolojilerin ve hatta gogu
siyasal partinin tarihsel ve sosyolojik olarak tamimlanabilir bir sosyal
tabaninin olmayisidir (Tahir, 1992).

Tim bu cerceve 1s18inda baktigimizda Tiirkiye'de siyasal iletisimin
taraflarini ve birbirlerine karsi olan pozisyonlarini belirlemek meselesinde,
sanilanin aksine Habermas’i devreye sokmak daha anlamlidir: Birinci ve
ikinci meseleye, yani burjuva siyasal kamusunun ve sivil toplumun
Tiirkiye’deki gelismemisligine baktigimizda; Habermas, sivil toplumsal
iktidarin, yonetsel iktidar1 ikame etmeyen, sadece onu etkileyen iletisimsel
bir iktidar iirettigini ve bu etkinin mesruiyet saglama ve mesruiyetten
yoksun birakma ile smirli oldugunu (Habermas, 1999: 50) belirtmektedir.
Tiirkiye’de ytiz yili agkin bir siiredir devlet-dis1 toplumsal yasamda siyasete
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ve siyasal siireglere bu anlamda tesir eden bir siyasal kamunun varlig: ve
s0z konusu mesruiyeti belirleme etkisi vardir. Farkli olan sey, orgiitlii bir
sekilde ve blok halinde devlet-dis1 alanda faaliyet gosteren sivil, siyasal
yapilarin zayifligidir. Ancak (kiiltiirel) yasam diinyasinn siyasal toplumu
da igerdigini diisiindiigiimiizde, Tiirkiye’de yasam diinyasmin, bir araya
gelmeyen insanlarin olusturdugu tiirden bir biraradaliktan olustugunu
goriiyoruz. Bu tiirden bir birliktelik, sivil toplumsal olandan farkli ama
ondan daha az olmayan bir siyasal etkiye ¢ogu durumda sahiptir. Bu
birlikteligi saglayan sey siyasal iletisimin burada ele alinan bi¢giminden, yani
siyasal iletisimin tiim sosyal yasam dahilinde gerceklesen ve iletisimin
dilsel ve dil-disi bigimlerinin, “sezgisel bilgi deposunun” ve kiiltiirel
kodlarin yapilasmasiyla olusan seklinden baskasi degildir. Burjuva siyasal
kamusunun yoklugu meselesi bu baglamda belirleyici olamaz. Zira
Tiirkiye’de siyaset kurumunun ve siyasal erklerin disinda cereyan eden,
ama siyasete belirleyici oranda etki eden sosyal hareketlerin Kkiiltiirel
donanimi, bagh basma siyasal toplumsallasma yaru sira siyasal iletisimin de
alternatif gergevesini olusturmaktadirlar. Sivil toplumun ve kamusal alanin
gelismemisligini ikame eden bu zimni siyasal kamu, yakin tarihte Tiirkiye’de
siyasal tabloyu belirleyen aktor olmustur.

Bu durum, Tiirkiye’de siyasal partilerin ve siyasal ideolojilerin belli bir
sosyal tabaninin olmadig1 tespitinin de ylizeysel bir gozlemden ileri
geldigini gostermektedir. Zira ideoloji kavrami hakkinda yapilan birgok
aragtirma gostermektedir ki, (siyasal) ideoloji kavraminin, modern,
doktriner, pragramatik ve iitopya iceren tiirlerinden baska bigimleri de
vardir4 Ve bu tiirden yani, kiiltiire]l anlamlar, semboller ve kolektif
temsiller, kisaca yasam diinyasini kuran kiiltiirel kodlar; kelimenin her
anlaminda siyasal ve bir o kadar da ideolojik anlam ve iglev
barindirmaktadirlar. Dahasi, Tiirkiye’de siyasal boliinmeyi ve siyasal

#Roland Barthes (1993), metinler hakkinda yaptigi calismalarda, bir metnin yan anlamlar ve diiz anlamlar
barmndirdigini belirtmektedir. Yan anlamlar genellikle diiz anlami ve ideolojiyi goriinmez kilabilmektedir.
Toplumsal diinyay1 bir metin olarak ele aldigimizda dil ve semboller genellikle yan anlam barmndiran 6zellikleri
ile barindirdiklar siyasal ve siyasal-ideolojik (diiz) anlamalar1 gérmemizi zorlastirirlar. Barthes’e gore diiz anlama
yaslanan yan anlamlar1 bir bitiinliik icinde gérmek gerekmektedir. Burada sozii edilen ‘siyaset disi siyasal
anlamlar’ tam da boylelikle siyasete yaslanarak siyasallasan anlamlardar.

Ayrica giiniimiizde siyasal olanla iligkili olarak neyin yan (tali),neyin diiz anlam tasidigi da belirsizlesmekte,
hemen hem her kamusal mesele siyasallasmig bulunmaktadir. George Yudice (1995: 1-25)" in belirttigi gibi,
“0zellikle 1990’lardan itibaren, ideolojik yonelimi ne olursa olsun, ortaya atilan her mesele tiiketime doniik tarzda
siyasallasmistir: irkgilik, cinsiyetcilik ya da homofobi karsithgindan evanjelizme, kiirtaj karsitligina kadar her
mesele”. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde benzer sekilde bir arada yasamanin ortak bdlenleri olan; genelde Kkiiltiirel,
dinsel, etnik ve cinsel ve hatta giindelik yasamdaki tutumlara kadar her meselenin siyasallagtirildigin
gormekteyiz.
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pozisyonlarin tahkimini belirleyen seyin (siuf ve parti temelli tabakalagsma
ve farklilasma eksenine gore olusan Bati’dan farkl olarak) kiiltiirel kodlara
gore sekillenen yasam diinyalar1 oldugu muhakkaktir. Ciinkii kiiltiir
olgusu, iyi bilindigi tizere, Tiirkiye’de son derece siyasal 0Ozellik
tasimaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de yasam diinyasini ve onun ideolojik karakterini, bu
haliyle muhatap alan bir siyasal iletisim perspektifi son derece 6nemlidir.
Kisacas: siyasal partiler ve siyasal iletisim profesyonelleri, etkili ve gecerli
bir iletisim igin, sendika, dernek, medya ve sermaye gruplari yaninda,
siyasal parti ile se¢menlerini baglayan, sembolik diinyaya da
odaklanmalhdirlar. Zira Tiirkiye’de iktidar yolunu ddgeyen taglar, aym
zamanda bu sembolik diinyay1 insa eden kiiltiirel sembollerdir.

Tiirkiye’de siyasal alanda rekabet eden aktorler ile se¢men Kkitleleri
arasindaki iletisimin, iletisimsel eylemce belirlenen siyasal iletisim
cercevesini ¢izmek, durumun somut Ornekleri {izerine tutulan bir
projeksiyon ile yapilirsa daha aydinlatici olacaktir.

Bir Araya Gelmeyenlerin Birlikteligi Olarak Siyasal Iletisim: Adalet ve
Kalkinma Partisi ve Secim Basarilart Ornegi

Hentiz programmin ve tiiziigiiniin olusmadig1 ve secimlere girmedigi bir
donemde, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin 2002 segimleri dncesinde yapilan
kamuoyu yoklamalarinda yiizde otuz civarinda bir oy potansiyeli ile siyaset
hayatina girisini, siyasal iletisim c¢alismalarinda egemen yaklasim olan
“secim iletisimi”, “se¢men ikna stratejileri” ile agiklamak miimkiin degildir.
Zira siyasal iletisim c¢alismalarinin genel izlegi ac¢isindan se¢men ve parti
arasinda 6nce bir iletisim olmahdir. Oyleyse iletisim icin gerekli olan verili
bir segmen grubu ile tarihi ve tiizel yapisi olan bir parti ortada yokken bu
bulusmay: saglayan sey nedir? Buna cevap verebilmek igin oncelikle AK
Parti'nin sadece bir siyasal parti olmadigi, daha ¢ok bir toplumsal hareket
oldugu bilinmelidir. Bu 6zelligi ile AK Parti, Tiirkiye siyasetinde “Once parti
kurulsun sonra se¢men buluruz” geleneginden farkli olarak, smirlar
kiiltiirel ve sosyal anlamlarca ¢izilen bir yasam diinyasmin aktorlerinin
devlet dis1 alanda Orgiitlenerek siyaset alanina girisine bir ornektir. Bu
ozelligi ile AK Parti, Tiirk siyasetinin yukarida belirtilen {i¢ yapisal
ozelliginin daha titiz bir sekilde belirlenmesine vesile olmaktadir. Bu
bolimiin amaci -deger bigici bir analizden tamamen farkli olarak-, Ak
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Parti’yi siyasal iletisim bakimindan giiclii kilan 6zelligin anlasilmasinda
[letisimsel Eylem’den yararlanmaktir.

AK Parti konusunu iletisimle ilgili kavramlarla ve Habermas’la agiklamay1
onermek ilk bakista ¢ok sorunlu goriinebilir. Parlak secim basarilarina imza
atmakla beraber, AK Parti’nin sdyleminin Habermasc: ilkelere oldukg¢a uzak
kaldig1 ve bir dizi sdylem ve tislup hatas: icerdigi de soOylenebilecektir.
Dahasi, Tiirkiye’de modernlesmenin/sekiilerlesmenin ‘basarisizliginin’
sonucu olarak gosterilen AK Parti'nin yiikselisini, modernitenin/
sekiilerligin ‘peygamberi’ Habermas’in teorisi ile agiklamak tuhaf
goriilecektir. Ama konu Tiirkiye’deki gibi bir “yasam diinyas1” ve onun
dilinin siyasal alanda temsili ve giiclenmesi oldugunda, AK Parti’yi
Habermas ile ‘test etmenin’ ‘ironisi’, olan bitenin siyasal iletisimin Snemli
ilkelerinin gegerliligini gostermenin hakliliginin gerisinde kalacaktir.

Tletisimsel eylem, siyasal iletisimi sosyal gerceklikle daha anlamli sekilde
bulusturmak i¢in kullanildiginda, yasam diinyasinin aktorleri ile siyasal
aktorlerin soylemi arasinda (sozel) iletisimden Gte, kiiltiirel ve simbiyotik
miitekabiliyetin ne denli 6nemli oldugu 6nemlidir. Dolayisiyla AK Parti’nin
se¢cmenleriyle olan iletisiminde sozellesmemis ortak anlamlarimin giicii
eliyle, yasam diinyasmin siyasete ve oradan da iktidara ulasan seklini
gormekteyiz.

Serif Mardin’in tiim ¢alismalari, esasinda bir yoniiyle AK Parti’yi yaratan
tarihsel sosyolojik arka planm dilini ve ideolojisini analiz etmektedir
denebilir. Bu sosyolojik analiz giicii yiiksek metinlere topluca bakildiginda,
Anadolu cografyasinda tiim modernlesme siireci boyunca bu siirecten
etkilenen ve de ona girdiler sunan dinsel ve kiiltiirel 6gelerin, ¢ok etkili bir
iletisim sebekesinden ve paylasimdan beslendiklerini gormek miimkiindyir.
Dinsel ve geleneksel olan bu paylagim ve iletisim agmnin etkinligi, bu agmn
icinde dolasima sokulan ideolojinin temel bir ozelligi bilinmeksizin
anlasilamaz. Mardin bu tiirden bir ideolojiyi, pragramatik, doktriner ve
resmi olan ideolojilerden farkli olarak tanimlar. Manheimci anlamda
Utopya’dan farkli olarak bu ideoloji, Mardin’in ifadesiyle yumusak
ideolojidir (Mardin, 1997). Bu tanim baska bir yazisinda (2005: 31) karsimiza
“zimni anlayiglar” ve “ifade edilmeyen ama paylasilan anlamlar olarak
cikar. Bu ideolojiyi Mardin (2005), toplumun kiiltiirel bagajinda hazir olarak
bulunan ve iiyelerin yasamlarinda kendileri i¢in kilavuz islevi goren, bir
konuda anlagmak icin konusmanin bile pek gerekmedigi “sozellesmemis
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bilgi depolar1” olarak tanumlar. Bu tip bir ideoloji, Habermas’in belirttigi,
“yagsam diinyas1 iiyelerinin iletisiminde gecerli olan “sezgisel bilgi
deposu”dur. Buradan yola ¢ikarak soz konusu simbiyozu ifade eden sey
olarak communication’daki commun’iin dilsel/ideolojik bir diinya oldugu ve
siyasal iletisim agisindan belirleyici oldugu sodylenebilir. Bu bakimdan R.T.
Erdogan’in balkon konusmasinda “aziz milletim” derken, bu kelimeyi
kullanan diger siyasi liderlerin telaffuzundan farkh olarak, bu kelimenin
bagbakanin agzindan ¢ikan halinin anlam ve iletim giiciiniin daha giiglii ve
yogun olmasi, basbakamin iyi bir hatip olmasiyla degil, soz konusu
simbiyozun giiciiyle agiklanabilir. Kelime araciligiyla, mesajin ileticisi ve
aliclarn arasmmda kurulan semiyotik ve duygusal bagm olusturdugu
commun’tin, yani, mesajin lafzindan ¢ok igeriginin, yani paylasilan “zimni
anlamlarin, yumusak ideolojilerin ve sozellesmemis bilgi dagarciginin” siyasal
iletisimde ne kadar 6nemli oldugunu yaninda, Basbakanin neden se¢gmeni
daha fazla etkiledigini de agiklamaktadir.

Siyasal iletisimde bu semiyotik miitekabiliyet ilkesi, Habermas’in gegerlilik
iddialari, ideal konusma durumu ve sOylem etigi kavramlarinda soz
konusu edilen ilkeler 1s1g1nda anlasilabilir. Ciinkii bu ilkeler kendilerinden
menkul bir gegerliligi ve soyutlugu ifade etmekten ziyade, sdylemin yasam
diinyasi ile olan kiiltiirel ve normatif baglantisin1 kurmak icindir. Kisaca
belirtmek gerekirse, gecerli ve etkili konusmanin rasyonelligi de, etik
donanimi da, kendisini ancak yasam diinyas: ile kurdugu iliskiye bagh
olarak mesrulastirabilir.s Habermas’a gore ideal soz topluluklari’nin sahip
oldugu ideal konusma durumu igin gecerli iletisimin diizlemi budur. Baska bir
ifadeyle iletilen mesajin glicii ve etkisi bir yandan tasidigi anlam
yogunluguna, diger yandan {ii¢ diinyada da bir karsiliginin olmasina
baghdir. Bu {i¢ diinyanin dznel, dzneler arasi ve nesnel diinyalar oldugu,
siyasal iletisim agisindan da bunlarin karsiiginin mahalli, milli ve kiiresel
diinyalar olmasi gerektigini belirtmistik.

Bu bakimdan mahalli kiiltiir ve anlam sisteminin AK Parti'nin dznel
diinyasma denk gelmesi, diger yandan bu soylemin sadece parti
sempatizanlarinin anlam ufkunun Otesine sigrayan ve paylasilan kiiltiirel
kodlarin dzneler aras: diinyasi olarak millilesmesi ve son olarak ulus asir

5 Burada Habermas’in “iletisimsel rasyonalite” ve “soylem etigi” kavramlarinin giincel Tiirk siyasetinde ve siyasal
iletisimde mesruiyet saglama ve mesruiyetten yoksun birakma agisindan degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Ancak bu girisim, ¢alismay1 ok fazla uzatacagi i¢cin bagka bir arastirmanin konusu olmasi gerekmektedir. Zira bu
boliimde gosterilmeye calisilan temel mesele, fletisimsel eylemin tagidig: iktidarin, yasam diinyasindan tasarak
partilesmesinin siyasal iletisim agisindan bir degerlendirmesini yapmaktir.
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cevrelerle kurulan fiili ve pragmatik ittifak iligkilerinin kiiresel (nesnel)
diinyaya uygun sekilde isleyen mekanizmasinin olusturdugu tiglii terkip,
AK Parti’nin giicliniin esasini olusturmaktadir. Burada Mardin’in agirlik
verdigi Oznel/mahalli boyuta bagh degerlendirmenin yetersiz kaldigi, AK
Parti’nin mesajinin anlam igeriginde ve menzilinde (6znel/mahalli alanin
disinda) bu {i¢ diinyaya da esit derecede bir gonderim potansiyeli oldugu
belirtilmelidir. $oyle ki, AK Parti {lizerine yapilan degerlendirmeler,
Mardin’de (2005) de goriildiigii gibi, parti ideolojisinin ve sdyleminin
genelde AK Parti’nin iginden ¢iktig1 ¢evrenin mahalli (6znel) degerlerini ve
dilini yansitmasi, dolayisiyla bir ¢esit “mahalle ideolojisi”nin merkezi ele
gecirmesi tespiti iizerinde yogunlagsmaktadir. Oysa bu degerlendirmelerde
soz konusu dilin giincel halinin mahalli olan1 asan Ozelligi
goriilmemektedir. AK Parti, sadece bir siyasal parti olmay1p, ayn1 zamanda
bir sosyal hareket 6zelligi de tasidigindan, mesajinda her zaman mahalli
degerleri yedegine almak suretiyle millilesen (toplumsallasan) bir kitle
hareketinin dili ve iislubu bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle olan sey,
mabhalli olanin millilesmesinden daha fazla sekilde milli kavraminin Tiirk
modernlestirmecilerinin soyut ve miiphem kullanimindan farkli olarak,
kiiltiirel ve sosyal olarak gerceklik kazanmasidir. Diger yandan bu 6zelligi
sayesinde AK Parti, Tiirkiye’de ilk kez “milli menfaate ters” oldugu
diisiiniilen ve iilkeyi “dis odaklarin ¢ikarina peskes cekme” olarak sunulan
Kibris, AB ile iliskiler, BOP, Kiirt sorunu gibi konularda, milli ve
muhafazakar duyarlilig1 yiiksek halk kitlelerinden destek alabilmistir. Bu
durumun agiklamasi, AK Parti'nin 06znel/mahalli, Ozneler arasi/milli ve
nesnel/kiiresel diinyalara es zamanlh olarak hitap eden bir dili kullanabilen
bir parti olmasidir. AK Parti’nin sdylemi ile ilk kez bir siyasal mesajin es
zamanli olarak hem ‘esnaf-yeniceri-ulema’ kiiltliriiniin uzantis1 olan
Anadolu sermayedarmin yasaminda, hem New Yorklu bir borsa
‘simsarinin’ pragmatik diinyasinda, hem Milli Goriis algisina sahip bir
cemaat mensubunun mahallesinde, hem de Gazze’de yardim bekleyen bir
Filistinlinin duygu diinyasinda karsilik bulabildigi goriilmektedir.6

¢ Diger yandan bu ii¢ diinya ilkesini, Tiirkiye’deki miiesses siyasetin temsilcisi olan diger partileri
degerlendirirken kullandigimizda, her birinin bu {i¢ diinyadan birine agirlik verdiklerini gézlemlemekteyiz. CHP
ve MHP’nin milliyetcilik algilarinda genel olarak benzesen temel bir egilimin varlig1 olarak 6zneler arasi/milli
diinyanin baskin olmasi; BDP hareketinin de her ne kadar parti 6tesi bir toplumsal hareket 6zelligi tasimakla
beraber etnik bir gergeveye denk diisen 6znel/mahalli bir diinyadan ¢tkamamasi; solun ise bu tilkenin mahalli ve
milli dinamiklerinin 6zgiinliigiinii boslayan ve olan biteni siirekli olarak “emperyalizm”, “kapitalizm” ve “Diinya
ekonomi-sistem” modeli gibi, nesnel/kiiresel diinyanin Tiirkiye’deki yansimasi olarak gérmesi; bu partilerin (iig)
diinya ve dolayisiyla Diinya algilarinin gostergesidir. Bu algi, beraberinde soz konusu partilerin sadece (ait
olduklari) diinyanin diliyle konugmalarina neden olmaktadir.
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Habermas’in (kiiltiirel) yasam diinyasi ile (kapitalist ekonomiyi ve devlet
aygitin1 ifade eden) sistem arasinda kurdugu teorik uzlasi, AK Parti
siyasetinde bir sekilde pratik karsilik bulmaktadir. Soyle ki, Habermas,
yasam diinyasinin toplumsalligini giiclii kilmak icin sistemi tiimiiyle ilga
etmek yerine, sistemin enerjisini ve stratejik eylemini yasam diinyasina da
kazandirmayi dile getirmektedir. AK Parti’nin 6znel/mahalli arka plani olan
kendi yasam diinyasim1 sistemin stratejik araglariyla donattig
(devletlestigi), bunu yaparken kiiltiirel muhafazakarlig1 elden birakmadig:
goriilmektedir. Bu sayede kapsamli, yapisal reformlar, hatta temel
doniistimler gerceklestirebilmek i¢in bir yandan ii¢ diinyaya hitap eden bir
dil kullanmak, diger yandan da stratejik ve aracsal olanla, iletisimsel olan
uzlastirmak miimkiin olabilmektedir.

Sonug

Bu calismada siyasal iletisim, iletisimsel eylemden esinlenerek {i¢ diizeyde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Birincisi, toplumsal yasamin devlet dis1 ve
hatta ‘siyaset dig1” pratiklerinin tasidig1 siyasal ve ideolojik anlamlari siyasal
iletisimin asli unsuru halinde yeniden tanimlamak; ikincisi, siyasal aktorler
ya da siyasal aktorlerle segmen kitlesi arasindaki iletisimin golgesinde kalan
bu siyasal iletisim boyutunu, devlet ve toplum arasindaki uzlasmanin
iletisimsel ve siyasal imkanlar1 olarak goriiniir kilmak; iciinciisii, Tirkiye’de
uzunca bir siire modern siyasetin yitik nesnesi konumunda olmakla
beraber, gercek siyasal potansiyel tasiyan kiiltiirel ve sembolik alanin
aktorlerinin, siyasete aktif katiliminin elestirel/anlayict ve pragmatik
cercevesini sunmaktir.

Modern siyasetin en biiyiik ironisi, insanlarm aralarinda tarihsel olarak
kurulu bulunan gergek sosyal ve Kkiiltiirel baglar1 tali konuma iterek,
bunlarin yerine sentetik ve kurgusal baglar1 yerlestirmeye ¢alismasidir. Bu
durum ozellikle Tiirkiye gibi modernlesmeyi uluslasma siireci olarak
yasayan toplumlar icin daha fazla gegerlidir. Avrupa modernlesmesi
siirecinde, adina ister volkgeist (halk tini), ister gemeinshaft (cemaat), ister
genel irade, ister yasam diinyas: densin, sosyo-kiiltiirel hayat, modern ulus-
toplum kavrami ile bir sekilde stireklilik iligkisi icinde olagelmistir.
Tiirkiye’nin modernlesme siireci ise, Gokalp’in "yeni aile, yeni estetik, yeni
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felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset'7 idealarindan ilham alan yeni bir
ulus yaratma siireci olarak radikal bir kiiltiirel kopusu hedeflemekteydi.
Siyaset kurumu da bu bakimdan modernlesme siirecinde bir “tarihsel
gecikmisligin” telafisi adina, toplumu o6zellikle kiiltiirel boyutuyla birlikte
yeniden dizayn etmek islevi ile tanimlanir hale gelmekteydi. Diger taraftan
ihmal edilen sosyo-kiiltiirel boyutu modern ulus ideasina karsi One
cikarmaya yonelik kiiltiiralist yonelimler ise, yerelci ve 6zcii yaklagimlari ile
modern, kiiresel sisteme intibak kapasitesi gelistirmekte ve anlamakta
sorunlar yasamaktadirlar. Bu da modernist siyaset ile sosyo-kiiltiirel yasam
arasindaki iletisimi tek yonlii hale getirmekte, dolayisiyla bu ikisi
arasindaki ytlizlesme Habermas’in tabiriyle tahrif edilmis iletisim’den olusan
bir iliski bi¢gimini almaktadir. Siyasal iletisimdeki egemen yaklasim olan
“ikna” ve “halkla iligkiler” mantigi, bu kopuklugun sorumlusu olan
taraflar1 “stratejik iletisim”e gore davranmaya iterek kopuklugun devamina
neden olmaktadir.

Habermas’in yasam diinyas1 ve sistem arasmnda kurdugu denge, bir
yoniiyle modern diinyadaki temel gerilimlere sebep olan iki boyutlu
gerceklik (ge¢mis-bugiin, Kkiiltlir-ekonomi, cemaat-toplum, gelenek-
modernlik) arasindaki siireklilik ve yeniligi sentezlemekte, diger yandan bu
iki boyut arasindaki ytlizlesmeyi ve uzlasmay: miimkiin kilacak agilimlar
sunmaktadir. Iletisimsel eylem kuramui ile desteklenen siyasal iletisim, bu
ikilikleri asmakta ve dolayisiyla bir yandan demokratik ve halk iradesine
baghh bir siyasal iletisim siirecinin imkanlarin1 gosterebilmekte, diger
yandan sistemin enerjik araglari ile donanan yasam diinyasinin modern
diinyada kendisini daha gtiglii ve etkili kilmasina katki sunabilmektedir.

Tiirkiye’de iletisimsel eylemin kavramsalligiyla isleyen bir siyasal iletisim
incelemesi, devlet ve toplum arasindaki tarihsel ikiligi ve gerilimi
uzlastiracak yeni siyasal iletisim kanallarinin goriiniir olmasini saglayacak
bir iglevselligi ihtiva etmektedir. Iletisimsel eylem, Tiirkiye’de toplumun
kiiltiirel bagajinda bulunan sembolik ve kiiltiirel ideolojiler ile siyaset
kurumunun temsil ettigi oncii ve doniigtiiriicii ideolojiler arasinda bir
diyalogu ve uzlagsmay:r miimkiin kilan bir ¢erceve sunmaktadir. Siyasal
iletisimi bu haliyle ele almak, kiiltiirel yasam diinyasina uyan ve onu
gerektiginde doniistiiren irade arasindaki yabancilagmay1 gidermeye de

7Gokalp diisiincesinden beslenen cumhuriyetci fikirlerin yenilik¢i ve kopuscu ozelliklerinin Gokalp’in bu
kavramlar: {izerinden yapilan ayrintili bir incelemesi igin, bkz. Zafer TOPRAK, “Osmanl’da Toplumbilimin
Dogusu”, Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi Modern Tiirkiye’de Siyas: Diistince Cilt 1, ss. 314.
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yarayacaktir. Tiim bunlar, siyasal iletisimi daha esash ve toplum merkezli
bir mecraya oturtarak yapilmahdir. Bu da iletisim kavrammi, Kartezyen
anlamda Ozne-nesne ayrimina oturtan bir diizlemden alip, iletisimi
miitekabiliyet ve simbiyoz diizeyinde tamimlayan bir siyasal pratige
doniistiiriilerek yapilabilir.

Bu yaklasimin Tiirkiye siyaseti agisindan Onemi, Tiirkiye’de siyasal
farklilasmanin ve rekabetin yasam diinyalarini belirleyen kiiltiirel alg1 ve
pratikler seklindeki bi¢iminin, partiler {izerinden yapilan bigiminden daha
baskin olmasidir. Zira partiler arasindaki rekabette kazanmay: ya da
kaybetmeyi belirleyen temel unsur, yasam diinyasinin siyasal karakterinin,
orgiitlii, formel ve tiizel siyaset {izerindeki belirleyiciligidir. AK Parti'nin
se¢im basarilari, ‘siyaset dist’ iletisimsel unsurlarin ne denli siyasal islev
yerine getirdigini ve bunlarin siyasal iletisimin burada ele alman bigimi
acisindan ne denli 6nemli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir
ornektir. Zira AK Parti 6rnegi, yasam diinyasini paylasan ve aralarinda sivil
toplumsal ya da Orgiitlii bir iletisimin ve birlikteligin olmadig1 sosyal
gruplarin birlikteligini saglayan simbiyotik iletisim sebekesinin, ayni
zamanda siyasal iletisimin Onemli bir yiizlinii olusturdugunu
gostermektedir. Bu, basitge halkin kiiltiirel degerleri ile barisik olan, organik
siyaset¢inin sOyleminin kazanacag: seklinde ifade edilemez bir durumdur:
Olan sey, Habermasci anlamda, bir taraftan s6z konusu kiiltiirel degerlere
ve yasam diinyasina -uyumlu olmakla yetinmeyen- tekabiil eden bir dilin ve
bu dili kiiresel ve ulusal egemenlik sisteminin araglar1 ile gliclendiren
Oznesiz ama iddial: bir iletisimin kazanmasidir.

Summary

Habermas’ Theory of Communicative Action is a study that discusses social
sciences in terms of linguistic and communicative concepts. According to
Habermas, as social world is, in a way, linguistic organization of society,
social sphere carry the traces of linguistic logic; namely rules of social
activities can be the same as the rules of linguistics. Equalization of
communication’s rules and social/political activities’ rules means
equalization of valid and effective action with a valid and effective speech.
But as intercourse and communicative action’s dimensions are closely
connected to “life-world”, linguistics analysis should be done in a socio-
linguistics manner.
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As a result of today’s public and social life’s gradually diversified and
complex structure, social activities became more communicative and
communicative practices became more political. Some factors that
accelerated this situation are closeness of different social structures,
changing time and place concepts, increasing urbanization, increasing new
media usage together with the increasing globalization. Surely these
changes in social life affect methodological and theoretical approaches in
social sciences. Currently, Political communication is moving from political
area to social area and Theory of Communicative Action is moving one step
forward by submitting data to law, linguistics, and communicative sciences
besides discussions in political sciences. Common evaluation of Habermas’
concept of communication, which moves the concept of communication into
the area of social sciences, and the theory of political communication, which
started to become more popular recently, will enable productive analysis
that will ensure adaptation during these changes. In addition to this,
suggesting the same method and principles for political communication as
an equivalent to Theory of Communicative Action as a method and
principle in social sciences and social life, will not only contribute in terms
of social sciences but also will serve as a controller and stimulator for
political processes and interventions whose aim is to affect our lives.

The study deals with political communication on three levels with the
inspiration from communicative action. Firstly; redefining political and
ideological meanings and practices of social life, that are non-state and even
“non-political”, as political communications’ main constituents. Secondly;
making this political communication dimension, that is under the shadow
of political actors and communication between them and electorate, usable
as communicative and political negotiation opportunities between state and
society. Thirdly; there are some actors that have significant potential in
politics but do not participate actively in action. It is important to enable
them take active participation in politics. Some of the main returns of these
theoretic interventions by communicative action to political communication
are: a) transcending the meaning of political communication beyond
professional practice fields such as political actors’ election activities and
electorate persuasion strategies, and expanding the meaning of all political
aspects in such a way that they become subjects of political communication,
b) Discussing the concept of communication with linguistic, non-linguistic
aspects, “intuitional information” and physical communicative indicators,
c) expressing political communication as the way it is mostly used: the
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promise of adding life-world and its cultural, moral profits into the modern
political discourse despite the new strategic actions and instrumental
rationale, d) reformulating ethical equipments that should be found in
political communication: not limited with political style, rhetoric and
honesty; in harmony with rationality in communication and validity in
argument, e) ensuring critical/receptive action and strategic/pragmatic style
in political communication besides integrating what is rational and
normative; relatively f) overcoming the duality between cultural
background and modern political ideologies that pretend to convert it;
finally g) defining the life world in three layers (subjective, intersubjective,
and objective worlds) through broadening the meaning of political
communication.

This study defines the concept of political communication’s functions in
terms of Habermans’ ideas on the basis of “social state agreement”. Besides
that, the study presents a perspective by presenting political
communication’s socio-cultural resources. In Turkey, cultural life’s politic
aspects, which penetrated into the system by structuring, are accepted to be
outside the established politic norms. Habermans’ theme of life world and
structure agreement is used while discussing the manners of culture on the
basis of this fact. In order to do this, some widely used concepts of
communication and ideology, which seems to have no relation with politics,
should be analyzed and their political importance should be shown. As
Habermans showed, different from executive power, social society and life
world power involves a communicational power. Communicational power
fulfills the duty of ensuring legitimacy against executive power. This study
aims at showing the significance of power and ideology in terms of political
communication. On the other hand, the study discusses the aspects of the
tension between system and life world in Turkey and political choices
offered as a result of this discussion. These discussions and results are
presented in the frame of political communication’s pragmatic and
receptive aspects. The capacity of communicative action that brings
receptive, critical and pragmatic principles to political communication is
used in evaluating symbolic and cultural life world’s potential that presents
a highly political and political communicational aspect in Turkey.
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