CLANEK: DOBROVOLNA OBCANSKA PARTICIPACE...

Received: 15 October 2014 Accepted: 25 October 2014 Published online: 15 December 2014
Available from www.defenceandstrategy.eu doi: 10.3849/1802-7199.14.2014.02. 119-133

Jak citovat tento piispévek / How to Cite this Contribution

STEJSKAL, Libor. Dobrovolna ob&anska participace pfi zajistovani obrany: Koncept, zku3enosti a perspektivy. Obrana a
strategie. 2014, ro¢. 14, ¢. 2, s. 119-133. ISSN 1802-7199. DOI: 10.3849/1802-7199.14.2014.02.119-133

Dobrovolna ob¢anska participace pri zajiStovani obrany:
Koncept, zkuSenosti a perspektivy

Voluntary Civic Participation in Defence:
The Concept, Experience, and Perspectives

Libor Stejskal

Abstrakt

Clanek se zabyva dobrovolnym zapojenim obcanii do vojenskych a paramilitarnich struktur a cinnosti
spojenych jak s valecnymi konflikty, tak s obdobim miru. Tato obcanska participace je v soucasnosti ve vétsiné
clenskych statit NATO a EU marginalizovana, nékdy zcela utlumena. V nékterych zemich vsak stale plni pomérné
vyznamnou Ulohu v celkové obranné kapacité stitu. Rozhodnuti, zda do ozbrojenych sil a celkové obranyschopnosti
zakomponovat ¢i udrzovat v nich dobrovolnicky obcansky prvek, tak ziistava strategickou volbou viad a narodii pro
zajisténi obrany statu. Clanek strucné definuje hlavni znaky zkoumaného fenoménu; ndsledné poskytuje strucny
prehled vybranych nejvyraznéjsich forem uplatnéni obcanské dobrovolnosti v minulosti a soucasnosti ve vybranych
zemich Zapadu a konci hodnocenim perspektiv pro dobrovolnou obcanskou participaci vzhledem k aktualnim
trendiim spolecenského vyvoje a redukce ¢i stagnace obrannych rozpocti.

Abstract

The article deals with citizens’ voluntary involvement in military and paramilitary structures and activities
related both to war and peacetime. At present, this kind of civic participation is marginalized, or quite suppressed
in most of NATO and EU member states. However, in some countries the voluntary civic participation still plays
a significant role in total defence capacity. So a decision whether to incorporate and maintain a volunteer civic
element in the armed forces and in defence capacities or not remains a strategic choice to be made by governments
and nations in the sphere of national defence. The article briefly defines features of the examined phenomenon;
then it explores and reviews selected significant forms of citizens’ defence volunteering in Western countries, both
in past and present; lastly, the perspectives of civic voluntary participation are assessed with regard to recent
trends of societal evolution and defence budgets reduction.
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Uvop

Obcané jako jednotlivei se mohou zapojovat a byt zapojovani do obrany a vojenskych aktivit své
zemé riznymi zpisoby. Dva zékladni, v d&jinach nejvic rozsifené a v§eobecné znamé jsou tyto:

e mohou se stat profesionalnimi vojéaky, ktefi pobiraji mzdu ¢i plat;
e mohou byt povolani k vykonu sluzby v rdmci branné povinnosti.

Zptsobem tretim, historicky rovnéz ovéfenym, jemuz se vénuje tento text, je:

e dobrovolnictvi, kdy ob¢an do vojska ¢i ozbrojenych sil vstupovat jednak nemusi (pokud nechce)

a ani to necini za uc¢elem obzivy ¢i zisku.

Dalsi zptisoby — napf. vojenskéa ¢innost jako soukromé podnikani, rizné tajné ¢i skryté soub&hy
civilniho povoléni a vojenské funkce — jsou z hlediska ¢lanku marginalni a tedy vynechéany.

Dobrovolnym zapojenim ob¢anii do obrany se v souladu se sou¢asnou vetejnépolitickou praxi
rozumi ¢innost nejen Cisté a bezprostiedné obranna, ale i obecné vojenska — tedy bez rozliseni, zda tyto
aktivity zahrnuji pouze defenzivni, anebo i ofenzivni ptisobeni statu ¢i spolecenstvi, nasazeni ¢&i vycvik.
Mapované formy dobrovolné obcanské participace se vyskytuji jak pii valecnych konfliktech, tak
v obdobich miru, coz vyplyva z bytostné povahy vojenské &innosti, v niz dlouhodobé vzdy pievazuje
ptiprava avycvik nad nasazenim abojem. RovnéZ neni striktné oddélovana sféra regulérnich
vojenskych struktur a ¢innosti (pravidelnd armada stitu avni organizovand sluzba) od struktur
a ¢innosti paramilitarnich (domobrana, milice, narodni gardy, nestatni asoukroma uskupeni).
Pravidelné ozbrojené sily statu jsou totiZz K plnéni svého Gcelu (obrana, boj, zachovani ¢i posileni
schopnosti) podporovany, dopliiovany a Vv krajnim p¥ipadé rozpadu ¢i vzniku statu i nahrazovany prvky
oznacovanymi jako paramilitarni, a v nich se dobrovolnictvi uplatituje bézné.

Clanek nejprve stru¢né vymezuje zabér zkoumaného fenoménu pomoci sady jednoduchych kritérii.
Nasleduje piehled vyraznych ¢i reprezentativnich forem uplatnéni ob¢anské dobrovolnosti v minulosti
a soudasnosti ve vybranych zapadnich zemich akonéi hodnocenim perspektiv pro dobrovolnou
obcanskou participaci vzhledem k aktualnim trendim redukce ¢i stagnace obrannych rozpoctd
a starnuti populace.

V soucasnosti je ve vétsSing Clenskych statt NATO a EU tato obcanska participace oslabena ¢i
marginalizovana, nékdy zcela utlumena, popfipad¢ transformovéana do ¢innosti mimo klasicky zptsob
zajistovani vojenské obrany (napi. do oblasti ochrany obyvatelstva ¢i ochrany vefejného potadku).
V nékterych zemich (severské staty, Francie, USA) vSak stale plni pomérné vyznamnou ulohu
Vv celkové obranné kapacité stitu. Rozhodnuti, zda do ozbrojenych sil a celkové obranyschopnosti
dobrovolnicky ob¢ansky prvek zakomponovat ¢i ho v nich udrzovat, tak zGstava strategickou volbou
vlad a narodu pro zajiténi obrany statu.

VYMEZENI ZKOUMANEHO FENOMENU

V realném svété typy obcanského zapojeni do obrany zadné piesné vymezeni nemaji, ale pro
zameéteni na dostateCné konzistentni mnozinu konkrétnich piipadu je tieba zvolit kritéria, kterd vymezi,
co do zvoleného zébéru patii, aco nikoli. Pfedmétem clanku jsou ty role a ¢innosti obCant pfi
zajiStovani obrany svého spolecenstvi a statu (vcetné sebe sama a svych blizkych), pfi nichz tito jednaji
jako aktivni subjekty a ze své vlastni viile, organizované ¢i spontanné, dlouhodobé &i narazové. Dalsi
kritéria jsou nasledujici:

e Prvnim kritériem je dobrovolnost proti donuceni, povinnosti a trpnosti. Vylouéeny jsou tedy ty
role a ¢innosti, k nimz je oban donucen nafizenim zakona ¢i dokonce nasilim. Piikladem takto
vylugitelnych roli je povinna vojenska sluzba. Déle jsou vylouéeny ty role a situace, v nichZ ob¢an
vystupuje pouze v roli trpného, povinovaného, pasivniho objektu. Neni tiéelné ani potiebné zuzovat
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pojem dobrovolnosti ve smyslu zavedeného institutu dobrovolnictvi, a podporovat tak
redukcionistické definice a pfedstavy o typickych dobrovolnickych aktivitich (socialni péce,
ochrana piirody, volnogasové aktivity atd.)."

e Druhym kritériem je neziskovost proti ziskovosti. Vylouceny jsou ty role a Cinnosti, které lze
charakterizovat jako vykon zaméstnani (role profesionalni), anebo ty cinnosti, které smétuji
primarné k tvorbé zisku (podnikani). Toto kritérium nelze brat Cist¢ mechanicky, nebot’ fada
sledovanych &innosti je spojena s kompenzacemi a odménami ze strany statu. Rozhodujici je,
Ze nejde o primarni zdroj piijmu.

o Tietim kritériem je ob&anstvi oproti ,neobcanskym™ statusim. Pojem obc¢anstvi je zde chapan
Siroce ve smyslu proZivané aformalné potvrzené prislusnosti k politické ¢i uzemni entité.
Vylouceny jsou ty role a ¢innosti, jejichz subjektem je ¢lovek v predspoleCenském smyslu, tedy
jako prosté individuum chranici jen své obydli, potomstvo a zdroj potravy. Kategorii ob&anstvi jsou
rovnéZ vylouceny role a ¢innosti, které clovek vykonava jako mechanicky prvek v organizaéni
masinérii — jak z donuceni (otrok, zajatec, vézei), tak bez osobni odpovédnosti. Pokud je povinna
vojenska sluzba pojimana jako dai v ikonech, méa velmi blizko k robot&.?

e Ctvrtym vyluéujicim kritériem je obrana jako soudast bezpeénosti coby inkluzivniho vefejného
statku oproti bezpecnosti exkluzivni, tedy ,jen pro n€koho“. Vylouceny jsou ty aktivity
a organizaéni struktury, které bezpe€nost poskytuji pouze pro urdity referenéni objekt, a naopak
vici jingm subjektim (osobam, skupinam, organizacim, statim) piedstavuji aktualni ¢i potencialni
hrozbu.

e Patym kritériem je potom legitimita, respektive legalita. Legitimitou je zde minéna obecna
opravnénost, sméfovani k uspokojeni vefejnych zajmt a spoleCenskému dobru, soulad
s imperativem lidskych prav, hodnotami svobody, lidské distojnosti a demokracie, legalitou pak
bezprosttedni soulad s platnou pravni Gpravou.

Ty paramilitarni, mili¢ni @ domobranné struktury, jez plni legitimni obrannou roli, jsou zaclenény
do ptehledu; ty, jez se hlasi k obrané spole¢nosti ¢i statu jako celku, ale agresi ohroZuji préva jinych
skupin, anebo vystupuji zcela protispoleensky a protistatng, jsou vyloudeny.® Ptikladem jsou
paramilitarni dobrovolné ob&anské sbory jako Sturmabteilung (SA — Utoéné oddily) ¢ Lidové milice,
do jisté miry i souc¢asné hnuti soukromych milici v USA. V3echny se mj. hlasily k obrané statu, zaroveii
vSak naruSuji legitimni spoleensky fad a ohroZuji prava jinych skupin (represe proti politickym
oponentlim).

Geograficky zabér je induktivni, plyne z provedené explorace a dostupnosti dat. Primarné je
zkoumana Ceska republika, dale jsou predstaveny vybrané evropské staty, nakonec pak USA a Kanada.

TYPOLOGIE FOREM DOBROVOLNE OBRANNE A VOJENSKE PARTICIPACE OBCANU

Referenénim objektem vojenské bezpe€nosti je nadédle hlavné narodni stat aten svou obranu
zajistuje prirozené také zapojenim svych obcant. V klasické primyslové modernité dominantni rezim
povinné vojenské sluzby je v pozdni modernité ve vét§iné zapadnich zemi nahrazovan profesionalni
vojenskou sluzbou, kterd kombinuje znaky dobrovolnosti a ziskové motivace (mzda). Formy, jez by
kombinovaly kritéria dobrovolnosti a neziskovosti, 1ze najit obecné ve dvou mnozinach:

! Napi. CR. Zékon &. 198/2002 Sb., 0 dobrovolnické sluzb& a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich
predpist. In: Shirka zakonii. 2002

2 PERNICA, Bohuslav. Profesionalizace ozbrojenych sil: trendy, teorie a zku$enosti. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2007, 247 p. ISBN 80-727-8381-5

% Jsou pokryty obséhlou literaturou o politickém extremismu, terorismu, radikalnich skupinach a hnutich, v Geském
kontextu pedeviim: MARES, Miroslav. Paramilitarismus v Ceské republice. Brno: CDK (Centrum pro studium
demokracie a kultury), 2012, 316 s. ISBN 978-80-7325-297-7, s. 123-196; KUCERA, Michal a Miroslav MARES.
Dobrovolné sdruzovani osob za ucelem ochrany. Bezpecnostni teorie a praxe. 2011, ¢. 1, s. 95-110
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e struktury auskupeni budované na paramilitirnim, milicnim ¢ domobraneckém principu,
zfizované bud’ statem ¢i jinou entitou vefejné moci, anebo zfizované z iniciativy samotnych obcant;

e zalozni sily, které jsou soucasti pravidelnych ozbrojenych sil statu.

Tyto dvé mnoziny slouzi k praktickému poskytovani (,,délani*) bezpecnosti a obrany jako vefejné
sluzby; ta je realizovéana ve dvou zakladnich rezimech:

e piiprava, vycvik a vzdélavani;
e nasazeni do akce (bojové, podpurné, asistenéni apod.).

Ttetim rezimem dobrovolné obcCanské participace ve sféfe obrany je aktivismus a podpora urcité

obrané politiky (,,mluveni*). Nositelem jsou typicky nevladni neziskové organizace.

Prvni mnoZzinu forem lze shrnout pojmy paramilitarismus, milice a domobrana. Paramilitarni
organizacni formy (sbory) mohou mit charakter statni a nestatni. Jejich hlavnimi znaky jsou vojenské ¢i
bojovnické sebepojeti, zaméfeni na bezpecnost pomoci bojovych a militarné-poradkovych Cinnosti,
jasné vyclenéni vici jinym bezpecnostnim slozkam ¢i samostatnost organizace, hierarchicka struktura,
noSeni uniforem, omezend palebna sila aspiSe ,lehky typ sily”, pfitomnost politickych hodnot
aautority.® Paramilitarismus miZe zahrnout jak cinnosti obranné, vojenské, tak cinnosti typu
potadkového a policejniho. Oznaduje ty organizace, jeZ nejsou piimo soucasti ozbrojenych sil a které
maji prvek obc&anské dobrovolnosti. Pojem ,paramilitarni“ pak ale nelze aplikovat na danskou
domobranu, ¢eskou aktivni zalohu nebo americkou Narodni gardu — tyto organizace jsou totiz plné
,»militarni, integralni soucasti obranného systému statu, ktery je zfizuje (nejde 0 obfanské organizace),
paramilitarni jsou maximalné principem obc¢anské dobrovolnosti. Za paramilitirni naopak lze oznadit
soukromé nevladni €i vefejnopravni organizace (mimo ozbrojené sily statu) s nékterymi militarnimi
znaky (Cinnost, organizace, uniforma, vyzbroj a vystroj), napi. Sokol, estonskda Obranna liga ¢i
eskoslovenské Narodni gardy. Souvisejici pojem ,,milice® je oproti Pernicové pétibodové definici®
ucelné zuzit na vojensky sbor slozeny zobcant, ktefi Cinnost vykonavaji mimo své povolani,
a to dobrovolng, pfi¢emz tento sbor je stavén z obyvatel izemi, na némz je dislokovan a kde primarné
pusobi. U pojmu ,,domobrana® pfipoustéji Kucera a Mare§ velmi Siroké vymezeni: a) skupina obcant,
ktefi se organizuji za Gc¢elem plnéni paramilitarnich ¢i poradkovych ukoll; b) organizovany zalozni
sbor armady; c) soubor vSech fyzicky zpusobilych obyvatel pouzitelnych k obrané tzemi
(neorganizovana domobrana); d) soukromé domobrana/milice.® Pii zvolené perspektivé je tieba
vyloucit jak policejné-poradkovou rovinu, tak extremisticka soukroma uskupeni. Smysluplné ztstava
vymezeni jako samostatného vojenského (¢i paramilitarniho) pomocného ¢i zalozniho sboru, jez plné
odpovida realité domobran v Dansku a Svédsku. Neorganizovanou vielidovou domobranu slozenou
»Z muzu a zen schopnych nést zbran“ nelze jako kategorii vyloucit, ale v zadpadnim svété pro ni dnes
nejsou vytvoreny zadné podminky. Urcité by si ale — jako krajni alternativa vic¢i vladnoucimu modelu
obrany prosttednictvim nepocetnych, technicky naroénych profesiondlnich armad - zaslouZila
pozornost.

Druhou mnoZinou typu dobrovolné obclanské participace jsou zalohy (rezervy) pravidelnych
ozbrojenych sil statu. Automaticky je vyloucen institut tzv. povinné zalohy, kam patii kazdy vojak po
ukonceni vojenské ¢inné sluzby, jiz vykonaval povinné jako branec ¢i jako vojak z povolani.
V zahrani¢nich statistikach a literatufe bohuzel ¢asto nejde rozlisit, zda uvadény pocetni stav zalohy
zahrnuje ,,zalohy z donuceni®, anebo pouze zalohu dobrovolnou, aktivni, do niz se ob¢ané hlasi sami
asami také piebiraji vykon sluzebni povinnosti, ajez je pifedmétem pozornosti. Obecné znaky
zaloznich sborii v soutasnych armadach shrnuji Ben-Ari a Lomsky-Feder’ takto:

e Zalohy jsou zdrojem legitimity ozbrojenych sil jako celku — zalozni vojaci jsou mnohdy jedinym

zastupcem armadniho svéta v obCanské spolecnosti.

* MARES, ref. 3, s. 17, 12

° PERNICA, ref. 2, s. 42-43

® KUCERA a MARES, ref. 3, s. 106

"BEN-ARI, E. a E. LOMSKY-FEDER. Epilogue: Theoretical and Comparative Notes on Reserve Forces. Armed
Forces and Society. 2011, vol. 37, issue 2, s. 361-371. DOI: 10.1177/0095327X10396652
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e Vytvaieji zasobu lidské sily pro nasazeni — jejiZz udrzovani je v nékterych piipadech vyhodné,
Vv jinych pfili§ ndkladné.

e Poskytuji dalsi objem dovednosti aspecializace — zvlasté¢ téch, které by si armada sama
vytvarela jen se zbyte¢né vysokymi naklady. Uroven vojenskych schopnosti zaloh je vzdy otazkou.

e Vztah kddrové armady k zaloze miize byt kontroverzni — mnozi vojaci z povolani na zlozniky
nahlizeji jako na ,,vikendové vale¢niky®, v boji nepouzitelnou pfitéz ¢i ,.tfeti housle®.

e Vyznam zaloh roste vzdy, kdyZ se zuzuje rekrutaéni potencial (mladi muzi nemaji zajem &i
fyzickou kondici, klesa jejich pocet) a sniZuje se konkurenceschopnost armady na trhu prace (roste
ekonomika i mzdy).

Finanéni aspekt je pro udrzovani a vyuzivani zaloh zésadni: ziskat a udrZet uréitou schopnost je
u zdloznika ve srovnani s profesionalem d&tytikrat az pétkrat levnéjsi. Nasazeni zalozni jednotky
do mise jednou za pét let piestavuje usporu 40-60 % nakladl oproti nasazeni stejné velké, vycvicené
avybavené jednotky profesionalni. KliGovym aspektem je status ,transmigrace”: zaloznici jsou
na rozdil od civilni populace i aktivnich vojékii priibézné zapojeni do dvou odlisnych svéti, mezi nimiz
se pohybuji, ale které v sob& oba také integruji.® To m4 specifické dopady na motivaci, soudrznost,
politickou uvédomélost a sounalezitost skomunitou, spole¢nosti a stdtem. ZaloZnici a ptislusnici
statnich mili¢nich sborti jsou tedy zaroven vojaky a zarovei civilisty. To mé zasadni dopady:

o z&loZnici civilizuji a zlid$t'uji vojensky mechanismus;

e vnaeji do n&j hodnotové orientace a konflikty, které probihaji ,,venku v civilu®;

e zmen3uji propast mezi armadou a ob&anskou spole¢nosti, naopak vtahuji armadu do civilniho
svéta.

FORMY A PRIKLADY DOBROVOLNE OBCANSKE PARTICIPACE VE SFERE OBRANY,
VOJENSKYCH A PARAMILITARNICH AKTIVIT

Cesko

Oproti soucasnosti je minulost dobrovolné ucasti obfanli na vojenskych Cinnostech a obrané
mimofadné bohatd. Jen letmo Ize zminit novovéké méstské a stielecké gardy, dale studentské
a akademické legie, vystoupeni méstanskych a ostrostteleckych spolka a ndrodnich gard v roce 1848.
Na né€ navézalo hnuti lidové brannosti jako soucast procesu vSestranné emancipace ¢eského naroda
ve 2. poloving€ 19. stoleti. Jeho hlavnim nositelem se stal Sokol, masové télovychovné hnuti, jez neslo
paramilitarni znaky hned od zaloZeni a jez se roku 1892 nazyvalo ,,narodnim vojskem®. Po vypuknuti
1. svétové valky se Ceska obec sokolska stala zdrojem ozbrojené akce &eskoslovenskych legii a po
vzniku statu zastoupila a doplnila formujici se ozbrojené sily a bezpenostni sbory. Vojenska kultura
nového statu si zachovala nepokryté sokolsky raz.® Za prvni republiky sice nebyl zrealizovéan
planovany mili¢ni systém, ale vedle stalé kadrové armady s povinnou zakladni vojenskou sluzbou
fungovalo také 54 riiznych brannych a paramilitarnich spolki, svazii a korporaci — od Ceskoslovenské
obce sokolské, Orla, Svazu DTJ po Svaz Narodnich gard Republiky ceskoslovenské. Narodni gardy
mély desitky tisic ¢lenti aspolu slehkymi zbranémi vyzbrojenymi jednotkami Sokola v kvétnu
a zvlasté v zati 1938 aktivné plnily podptrné tkoly ve prospéch armady. Spolu s paramilitarnimi
slozkami demokratickych politickych stran mély Cetnictvu a statni policii také pomoci zajistit vnitini
bezpecnost po vypuknuti valky. Ob&ané dale dobrovolné vstupovali do Straze obrany statu, a k obrané

8 LOMSKY-FEDER, E., N. GAZIT a E. BEN-ARI. Reserve Soldiers as Transmigrants: Moving between the
Civilian and Military Worlds. Armed Forces and Society. 2008, vol. 34, issue 4, s. 593-614. DOI:
10.1177/0095327X07312090

® Pod k#idly Sokola [vystava]. Autofi Michal Burian, Marek Waic, Milan Barta, Libor Svoboda. Praha: Vojensky
historicky Ustav, 2012-2013
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Ceskoslovenska byly pripraveny i tisice zahrani¢nich dobrovolnikii.® Po roce 1945 se staré organizace
spojily do Svazu brannosti, po pievratu roku 1948 nahrazeného Svazem pro spolupréci s arméadou
(Svazarm), jenz se v 70. letech stal masovou platformou branné, technické a sportovni vychovy s vice
neZz milionem ¢lent v 11466 zékladnich organizacich. V jeho ramci pusobily iLidové milice,
paramilitarni ozbrojena slozka podiizena KSC, uréena viak primarné pro policejné-poradkové tikoly ve
sféfe vnitini bezpecnosti.™

Po roce 1989 v podstaté nedoslo k otevieni vyznamn&jsiho prostoru pro paramilitarni aktivity,
jez by vznikaly cestou bottom-up v ramci obéanského, tedy soukromého sektoru. Kromé marginalnich
¢innosti typu airsoftovych klubti a klubti vojenské historie je celd dobrovolna obcanska participace
realizovana uvniti struktury vefejného sektoru — tedy Armady CR. Jedinou konkrétni formu predstavuje
institut aktivni zalohy (AZ), rozvijejici se od roku 1999. Jadrem projektu AZ je princip dobrovolného
zapojeni ob&ana do piipravy k obrané statu a posileni vazby mezi civilni vefejnosti a profesionalnimi
ozbrojenymi silami CR. Motivem na stran& ACR bylo:

e ziskat ptipravenou kvalitni zalohu pro pfednostni doplnéni vybranych utvart ozbrojenych sil

Za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu;

e umoznit vojakiim v zaloze a obéaniim mimo zalohu vedle povinného plnéni branné povinnosti
i jeji dobrovolny vykon, resp. dobrovolné ptevzeti na zaklad¢ jejich svobodného rozhodnuti vstoupit
do AZ.

Aktivni z8loha se od svého vzniku v roce 2002 potykd s chronickou nenaplnénosti pocetnich
stavii.*? Pocatkem roku 2005 bylo pii cca 2 500 systemizovanych mistech obsazeno 1 312 mist, tj. asi
53%. K 1. lednu 2012 polet zalozniki ¢inil 1151, tj. 48,3 % z 2382 systemizovanych mist.*®
Ze strany statu neni dofeSena podpora a spoluprace zaméstnavatelli; vysledkem byva situace, kdy si
zaloznici na planované cviceni radéji vybiraji fadnou dovolenou, pfestoze maji narok na neplacené
volno a zaméstnavatelé na kompenzaci ptipadné ztraty. Kromé spiSe symbolické finanéni odmény
dosud nejsou zavedeny jiné obvyklé motivaéni nastroje (stipendia ¢i velmi problematické zvyhodnéni
pfi zaméstnavani ve vefejném sektoru apod.). V optimalnim pfipadé by se aktivni zdloha méla stat
nejlépe piipravenou casti zalohy aumoznit zachovani nékterych ndkladoveé naro¢nych schopnosti
v obdobi omezovani obranného rozpo¢tu. Soudasny plan pocita s obsazenim aZz 5 tisic mist pro
zalozniky, coz odpovidd dneSnimu trendu dopliiovat mirové stavy zalohami jen o cca 20-30 %.
To znamena, Zze podobné jako V kanadském ¢&i britském modelu by se zaloha pouZila k doplnéni
existujicich profesionalnich jednotek, nikoli k mobiliza¢ni vystavbé samostatnych zaloznich dtvaru.
Prioritou by pak bylo 1épe vyuZzit specializaci, kterou zaloZnici ziskali v minulosti nebo ve své civilni
kariéfe, a armada ji nemusi trvale udrzovat ve stanoveném poc¢tu profesionalnimi vojaky. Pfedpokladem
pti tomto modelu je moznost povolani AZ k vykonu sluzby i mimo stav ohroZeni statu a valeény stav.
Je otézka, jak je tato potieba doplnéni kalkulovana a zda je tento pocet dostateény.

Dosavadni koncept spo¢iva Ve valeéné vytvarenych pésich rotach u krajskych vojenskych velitelstvi
(KVV). Ty se v dob& miru ptipravuji na plnéni ukold v rdmci strdZniho praporu KVV, tj. zejména na
stfeZeni objektl duleZitych pro obranu Statu a zabezpeceni obrany a ochrany teritoria. Tim do jisté miry
napliiuji jinak zcela chybé&jici milicni prvek neboli plisobnost vojska primarné na urcitém tzemi.
Rezignovat na tuto roli Gzemni obrany by proto bylo chybou. Regionalni prvek a pocit sounélezitosti
s domovem v budoucnosti miize piispét ke zvySeni zajmu 0 teritorialné definovanou participaci ob¢antl.

10 STEJSKAL, Libor. Bezpecnost a obéané v 21. stoleti: Strukturace a integrace dobrovolnych obéanskych roli pri
zajistovani bezpecnosti. Praha, 2013. Dizertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd

W KROBATH, Jiti a Libor STEJSKAL. Branna vjchova: Participace ob&ant na piipravé k obrang. In:
Bezpecnostni politika Ceské republiky - vyzvy a problémy: Sbornik stati ke konferenci" 15 let vyvoje bezpecnostni
politiky a armady v Ceskoslovensku a Ceské republice”. Praha: Ministerstvo obrany CR - AVIS, 2004, s. 155-157,
162-163

12 KUTHAN, Pavel. Aktivni zaloha. Praha: Ceskoslovenska obec legionaiska, 2009, s. 18

13 Koncepce aktivni zalohy ozbrojenych sil Ceské republiky. Praha: Ministerstvo obrany, 2012. Dostupné z:
http://www.mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakladni-strategicke-bezpecnostni-dokumenty-a-
pravni-predpisy-8492/, ptil. 3
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Nedotesenou otazkou je opera¢ni nasazeni i za mirovych podminek (napf. pii zvladani mimofadnych
udalosti a krizovych situaci velkého rozsahu na Uzemi kraje), aniz by o tom musela rozhodovat vlada
a vyhlaSovat tzv. mimotadné cviceni. Varianta transformace Casti AZ na ,.krajskou narodni gardu® dava
smysl i ve srovnani se zkuSenostmi z jinych evropskych zemi.

Evropske staty

Velka vétsSina evropskych statli dnes disponuje pouze plné profesionalni armadou. Ta je vzdy
dopliiovéna jistym objemem zélohy, nejcastéji v proporci 20-30 % stalého profesiondlniho kadru. Plné
profesiondlni model je v nékterych zemich doplnén moZnosti dobrovolné zakladni aktivni sluzby
(Némecko, Slovensko). Jen v nékolika zemich existuji paramilitdrni (ve smyslu MareSovy definice,
jinak prosté vojenské), samostatné a plné dobrovolnické sbory mili¢niho typu (Dansko, Svédsko,
Rakousko). Zaroveti je v nékolika zemich nadéle realizovana povinnd zakladni vojenskd sluzba, kterd
viak s vyjimkou miliéni sluzby ve Svycarsku je ve skute¢nosti 100% dobrovolna, nebot’ k vykonu
sluzby je povolana vzdy jen mala ¢ast odvedenych brancii — ato s jejich vyslovnym souhlasem; kdo
nechce, do armady ani jako branec nastoupit nemusi (Svédsko, Dansko, Rakousko). Vyjimkou je
Finsko, modelem nejvic podobné Izraeli. Roli rezervy je E)fiklédén vysoky vyznam také v ,,bojujicich*
armadach, tedy americké, britské, francouzské a izraelské.™

V prostiedi ¢lenskych statt NATO plsobi mj. mezinarodni nevladni obCanské organizace zapojujici
se na rovin¢ tvorby politiky aaktivismu do podpory nastroji dobrovolné obcanské participace
na vojenské obrang, a sice Confédération Interalliée des Officiers de Réserve (CIOR) — Mezispojenecka
konfederace zaloznich dastojnikd.

Velkéa Britanie

Prvni anadlouho zcela ojedinélou plné profesionalni armadu vybudovala Velka Britanie, kde
povinna vojenska sluzba skondila jiz v letech 1960-1963. Procento zalozni sily na celkové obranné
kapacité ¢inilo po roce 2000 pii poctu 320 tisic osob vysokych 52 %, dnes kleslo na 25 % celkového
stavu.” Povinna rezerva zahrnuje 53 tisic vojakit, dobrovolna vice nez 47 tisic. Jadrem rezervy je
Territorial Army, pfedstavujici vojsko uzemni obrany s prvky mili¢niho charakteru, v po¢tu 38 tisic
dobrovolniktl. Zaloznici dale tvofi strategickou rezervu pro mobilizaci a dnes tvoii jiz 10 % sil
nasazenych do mezinarodnich operaci.*

Francie

Ve Francii jsou ozbrojené sily od roku 1996 plné profesionalni a dopliiuje je tzv. operacni zaloha
a ,,obcanska‘“ zaloha. Operacni zaloha se sklada jednak z dobrovolnikd, ktefi podepiSou kontrakt na 1-5
let sluzby (Engagement a Servir dans la Réserve — ESR), jednak z byvalych vojékt z povolani, kteti
musi po skonceni sluzebniho poméru byt dalSich pét let k dispozici. Realné je vSak povolavana jen
ESR, povinna zaloha nikdy. Jejich nasazeni je omezeno jen na izemi statu, primérnému zaloznikovi je
37 let a odslouzi 23 dni v roce. Roku 2007 operaéni zaloha ¢&itala 101 tisic osob, z toho dobrovolna ESR
témet 59 tisic. Pozoruhodnych je 17 % Zen. Tato zaloha se poklesem zajmu kazdy rok zmenSuje o 800-
900 osob, cilové pocty se nikdy nepodafilo naplnit a tak jsou omezovany. Obcanskéd zéaloha je proti
tomu mnohem méné piisna avojenskd — jde piedevsim o dobrovolnictvi ve smyslu aktivismu,
komunikace a propagace. Ukolem dobrovolniki, ktefi uzaviraji ttiletou smlouvu, je podporovat a §ifit
»ducha obrany“, informovat vefejnost a pomahat armadé s aktivitami v public relations (akce pro
mladeZ apod.). V soucasnosti jeji stav ¢ini necelych 15 tisic jednotlivcl. PiestoZe prubézné (tedy kazdy
den, nikoli pfi zvlastnich opatfenich) je ve sluzb& vramci Cetnictva iarmady nasazeno 26 tisic

4 BEN-ARI a LOMSKY-FEDER, ref. 7, s. 365

% L OMSKY-FEDER, GAZIT a BEN-ARI, ref. 8

1 DANDEKER, C., N. GREENBERG a G. ORME. The UK's Reserve Forces: Retrospect and Prospect. Armed
Forces and Society. 2011, vol. 37, issue 2, s. 342-348.
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zélozniku, celkové zaloha neni plné integrovana do francouzské armady a nepodili se na operacich,
které tvoii jadro francouzské obrany.*’

Némecko

Zéakladem némecké vojenské kultury a kontroly armady se po 2. svétové valce staly koncepty
,»ob&ana v uniformé* a ,,vnitfniho vedeni* (innere fiihrung), prosazujici silny ob¢ansky princip, osobni
odpovédnost (jako opak absolutni poslusnosti) a nutnost vysoké politické uvédomeélosti. Vztahovaly se
nejprve na vojaky zékladni sluzby (brance) avojéky z povolani, to se vSak zménilo roku 2011
s piechodem na profesionalni armadu. Divodem byla jak bezprostfedni nutnost tspor v obranném
rozpoctu, tak dlouhodobé evropské dilema. Pied zrusenim povinné sluzby totiz bylo profesionalnich
vojakl 195 tisic a povolanych brancti jen 55 tisic. Délka sluzby byla uz zkracena z jednoho roku na Sest
mésicli, coZ neposkytovalo ani dost ¢asu na vycvik, natoZ na plnéni tkold. V roce 2009 uz bylo
povolano pouze 16 % zpusobilych branci.'® Zaroven fungoval hybridni model tzv. dobrovolné
dodate¢né zakladni vojenské sluzby (Freiwilliger Zusatzlicher Grundwehrdienst) v délce 9 mésicu,
ktera umoznila branctim odloZit vstup na pracovni trh.'® Vysledkem je, Ze v ustavé ziistava zachovana
branné povinnost pro rychlé obnoveni masové armady v ptipadé ohroZeni. Branci se nadale podrobuji
odvodnimu fizeni, povolani jsou v8ak pouze ti, ktefi skute¢né chtéji vstoupit do armady — jejich sluzba
pak trva od 7 do 23 mésicti. Funguje tak ,,dobrovolna povinna vojenska sluzba®“, jiz se podle odhadu
podrobuje cca 7 500 ,,dobrovoln& povolanych* roéng.

Svycarsko

V souladu s celkovou vyluénosti, historicky a geograficky podminénou izolaci a unikatnim
modelem tzv. konsociaéni demokracie udrzuji Svycaii unikatni pojeti obrany zalozené na mili¢nim
principu. Stala armada neex1stuje (je ptimo zakazana tGstavou) a vojéky se v ptipadé potieby stavaji
vsichni ob&ané.?* Rezerva ve Svycarsku neni doplitkem, ale jadrem armady (stejné jako v Izraeli ¢i
Finsku). DGvodem miliéni metody je naprostda demografickd nesoumétitelnost s jakymkoli
potencialnim protivnikem?® — tzn., pokud nebudou bojovat viichni, neméa obrana viibec smysl. Poetni
stavy milice byly postupné redukovany ze 740 tisic roku 1994, pies 400 tisic v roce 2003 az na 200 tisic
prislugnikéi od roku 2004.% Piestoze se legalng vzato jedna o brannou povinnost atedy donucent,
ve skuteCnosti je systém zavisly na dobrovolném piijeti kddrovych pozic v milici. To je podporovano
pfenaSenim miliénich vztahi do obcanského a profesniho prostiedi (napf. zaméstnanci v bance se
k sobé chovaji také podle svych hodnosti a ptislusnosti ke zbrani). Firmy ochotné uvoliiuji zaméstnance
na cvideni apljcuji svij majetek a pozemky; ob&ané (zaloznici) maji zbrané doma; o vikendech
probihaji po celé zemi vojenska cvideni, kterych se Gi¢astni muzi i Zeny. Budoucnost mili¢niho systému
a konceptu ,,obcana Vv uniformé* je vSak nejistad, nebot’ nemé jednozna¢nou podporu ani obcant,
ani politickych stran. Miliéni armada tak sice ztraci obrannou a bojovou funkci, nadéle vSak plni
ritudlni, politicko-integraéni roli.?*

Dansko

Dénsky pristup k obrané lze charakterizovat jako liberlni, ale zaroveii promysleny, s velkym
dlrazem na kolektivni akci, solidaritu a obéanskou odpovédnost a participaci. Idea vieobecné branné

" \WEBER, C. The French Military Reserve: Real or Abstract Force? Armed Forces and Society. 2011, vol. 37,
issue 2, s. 321-340. DOI: 10.1177/0095327X10390457

8 | YNCH, Kevin. Fit to serve? The German Times. 2010, Vol. 4, No. 9 September, s. 4. ISSN 1864-3973

1 PERNICA, ref. 2, 5. 118

20| YNCH, ref. 18

2L TRESCH, T. S. The Transformation of Switzerland's Militia Armed Forces and the Role of the Citizen in
Uniform. Armed Forces and Society. 2011, vol. 37, issue 2, s. 239-260. DOI: 10.1177/0095327X10361670

22 | OMSKY-FEDER, GAZIT a BEN-ARI, ref. 8, s. 4

2 TRESCH, ref. 21, s. 249

24 TRESCH, ref. 21; BEN-ARI a LOMSKY-FEDER, ref. 7, s. 365
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povinnosti je zachovana navzdory komplexni proméné danské armady. Jeji pocetni stav &ini 25 tisic
vojéki, z toho 4 100 v povinné vojenské sluzbé. Vétsina politickych sil se zatim nechce vzdat konceptu
ob&anské odpovédnosti za obranu a bezpe€nost statu. Povinna vojenska sluzba je stanovena v délce
4-12 mésict, nejcastéjsi je sluzba na 8 ¢i 9 mésict. Ve skute¢nosti je vSak k vykonu sluzby povolana
jen mala ¢ast odvedenych brancii, nebot’ personalni pozadavky jsou nizsi nez pocty branct. Stejné jako
ve Svédsku a Némecku je ,,povinna“ vojenska sluzba vykonavana pouze dobrovolnymi zajemci.

Dénsko vSak jako jedna z méla evropskych zemi disponuje klasickou domobranou Hjemmevarn
(HJV) ¢ili paramilitirnim sborem milicniho typu, ktery je sice zfizen stdtem aje soucasti jeho
ozbrojenych sil, zaroven je vSak naplnén pouze obcany, ktefi dobrovoln¢ a bezplatn¢ uplatiuji své
pravo podilet se na obrané vlasti ajejich demokratickych hodnot.”® Jde tak o specificky néstroj
koprodukce nérodni a spoledenské bezpeénost vedle regulérnich ozbrojenych sil, ktery navazuje
na tradici lidové brannosti od 17. stoleti. Ke vzniku HIJV roku 1949 vyrazné piispél eskoslovensky
komunisticky pu¢ v noru 1948; dosud funkéni skupiny z protinacistického odboje chtély branit
demokratické ziizeni a zajistit lidovou, ryze mistni obranu proti ocekdvanému sovétskému utoku.
Koncept totalforsvar (totalni obrany) podital s tim, Zze bez dodateéného zapojeni obyvatelstva nebude
mozné zemi branit, nebot’ ani armada postavend na vSeobecné branné povinnosti neni dost velka.
Po konci studené valky musela domobrana po celda 90. 1éta slozit€¢ hledat nové poslani i Ukoly.
Vysledkem je ¢asteéné ,zcivilnéni“ ukold vrameci krizového fizeni aochrany obyvatelstva
(Beredskab).

Velitelstvi domobrany je samostatné a stoji na stejné drovni jako veleni armady (,,Obrany®), tedy
ptimo pod ministrem. Jeji veleni je dvouhlavé, ma civilniho i vojenského nacelnika. HIV je &tvrtou
sluzbou Obrany (vedle armady, letectva a namoinictva) uréenou pro obranu domaciho teritoria, pfesto
se nektefi jeji ¢lenové od roku 2008 zapojili do misi v Kosovu a Afghanistanu. Hlavnim Ukolem je
obrana a podpora zemé a civilni spole¢nosti, ato jak za vale¢ného stavu, tak v miru. Tato podpora
znamena pomoc policii béhem zivelnich pohrom ¢i havarii velkého rozsahu, operace na vyhledavani
a zachranu lidi apod. Celkovym ukolem je posileni a podpora ozbrojenych sil, s ¢imz souvisi dil¢i
vojenské ukoly domobrany:

e pozorovani a sledovani (napf. vzdusného prostoru) v obdobi krizi, hldsna sluZba a zpravodajstvi;
e strazni, zabezpecovaci a ochranna ¢innost;
o vedeni nekomplikovanych a rozsahem omezenych bojovych operaci;

to vie mimo jiné jako ,,vyraz odhodlani danského lidu brénit své hodnoty“*.*® Domobrana se &leni
na ctyfi  slozky: pozemni (Herhjemmevernet), namoini (Marinehjemmevarnet), vzdusnou
(Flyverhjemmeveernet) a infrastrukturni (Virksomhedshjemmevarnet). Souéasti pozemni slozky je
policejni domobrana. Novym prvkem je Hjemmevernets Indsatsstyrke — specialni jednotky rychlé
reakce spohotovosti do 1,3 ¢i5hodin. Celd organizace se déli na tfi obranné regiony
(Totalforsvarregioner) a distrikty. Kazda obec (dnes nejméné 10 tisic obyvatel) ma alespoii 1 rotu.

Dnes pocet jejich clent klesl na cca 48 tisic ¢lent a 800 zaméstnancti (roku 2004 ¢inil jesté 58 640
¢lent); z toho 15 % tvoii Zeny. Prislusnici se déli na 20 tisic v aktivni sile (aktive styrke) a na 28 tisic
v zéloze. Clenové aktive styrke podstupuji nejméné 24 hodin vycviku roéné, zbrané a vybavu maji
doma. K dispozici je pouze lehka vyzbroj a vozidla/plavidla (zadna té€zka technika). Vstupni hranici je
18 let véku, pfedchozi vojenska sluzba neni podminkou. Sluzba je bez odmény, proplaceji se vSak
zakladni vydaje. Domobrana reprezentuje vSechny vrstvy a skupiny danské spole¢nosti. Zajimavé je,
Ze pifsahu ¢lenové skladaji vyslovné danskému lidu a spoluobéaniim, nikdy ne vladé. Ob¢an jako ¢len
HJV uplatiiuje své pravo dobrovolné a bezplatné se podilet na obrané své zemé a jejich demokratickych
hodnot. Vyskyt pravicového extremismu nebyl zaznamenan. Hjemmevernet byva napadan jako
prezitek studené valky, neschopny plnit realné potieby spole¢nosti a hlavné vojenské tikoly, predevsim
kvuli nedostateénému vycviku. Navrhy na modernizaci pfitom mitfi podobnym smérem, jako vystavba

v

% Hjemmevaernet. 2002. Informaéni brozura. HIV INF-108 (JUN 2002)
% Hjemmevarnet, ref. 25; Hjemmeveernet: Kultur & Veerdier. 2002. HJV brochure. HJV 9003-001 DEC 2002
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hodnota HJV v8ak spociva pfedevsim ve vili relativné velmi pocetného segmentu populace (vzhledem
k 5,4 milionu obyvatel) v€novat sviij volny ¢as aenergii K pfipravé pro obranu a ochranu domova
a statu.

Vedle domobrany existuje také nevladni organizace pro obrannou a bezpeénostni politiku Folk og
Forsvar (Lid aobrana), vydavajici stejnojmenny cCasopis. Typologicky patfi do roviny obcanské
participace jako aktivismu a ,,mluveni* v procesu tvorby a realizace politiky.

Svédsko

Svédsko je jednou z poslednich zemi s vykonem branné povinnosti zékladni sluzbou, nicméng jejich
celkovy format se presvédcive prechyluje z primarné bojové sily pro obranu teritoria neutrdlniho statu
do role expedi¢niho sboru pro mezinarodni operace, ato S vyraznym dirazem na mirovy charakter
piisobeni.”’” Tato transformace na mensi operatni sbor je provézena prudkou redukci po&tu vojaki
zékladni sluzby. Pouze 15 % mladych muzi daného ro¢niku je skuteéné povolano k vykonu povinné
sluzby. Od roku 2003 se vSichni branci nadale podrobuji odvodu, k vykonu sluzby v3ak uZ nastupuji
vyluéné dobrovolnici. Zaroven je téchto dobrovolnych branci dostatek, nebot’ dostavaji relativné
vysokou odménu a prochazeji atraktivnim vycvikem. Prevladajici motivace tak ztraci klasické
republikanské hodnoty ,obc¢ana v uniformé“ astdvd se pragmatickym rozhodnutim ve vlastni
prospéch.?

Také ve Svédsku existuje relativné samostatnd domobrana jako mili¢ni sbor. Hemvirnet vznikla jiz
roku 1940 (v podminkdch neutrality). Jeji jednotky sestadvaly z malych skupin byvalych vojaki,
vybavenych puskami, kulomety, munici a uniformami; sami si kupovali lyZze nebo kvalitni boty.
AZ neuvéfitelna je skuteénost, Ze jiz od roku 1924 ve Svédsku existovala Lottorna &ili ,,Dobrovolna
obranna sluzba $védskych zen“. Svédsti dobrovolnici (pozdéji tvorici domobranu) se v poétu 8 tisic
zapojili roku 1939 do ,zimni valky* mezi Finskem a Sovétskym svazem. Za studené valky se
domobrana spolecné s desitkami dalSich obcanskych organizaci zapojila do svazu podporujiciho totalni
obranu (total férsvar) ve stylu velmi podobném &eskoslovenskému Svazarmu, dodnes jich sdruzuje 23.
Dnes je organizovana do praport arot v jednotlivych obcich. Aktudlni stav domobrany je 22 tisic
muzu.

Finsko

Velmi specialnim pfipadem zachovani vSeobecné branné povinnosti ve formé povinné vojenské
sluzby je v evropském kontextu Finsko. Zakladnim rozdilem proti Svédsku, Dénsku a Rakousku je
pretrvavajici diiraz na zaji§téni obrany vlastniho statniho tizemi. Ten je do zna¢né miry determinovan
dlouhou hranici s Ruskem a probihajici zménou klimatu, jeZ severni stranu teritoria otevira pro
neomezeny namoini piistup. Finské ozbrojen¢ sily se tak vyznacuji vysokym procentem vycvicenych
zaloh na celkové vojenské sile. Z muzské populace podléha branné povinnosti celych 80 %; povinné
vojenské sluzbé navic vyjadiuje podporu udajné cca 70 % obcant, z ¢ehoZ plyne i vysoka politicka
podpora. Podobné vysoké poéty brancti a zaloh vykazuje v Evropé jen Svycarsko, ale od n&j se Finsko
li$i mnohem pocetngjs§im stalym profesionalnim jadrem armady. V tomto smyslu je finsky model
nejbliz$i modelu izraelskému. Pro oba je zaroven charakteristické vnimané ohrozeni teritoria.*®

Tradice dobrovolného zapojeni obCanii do obranné-vojenskych nevladnich, obcanskych struktur
zaCind U nejstarsi organizace Suojeluskunta, $védsky Skydskédr neboli ,,ochranny sbor®, ,,obfanska
garda“. Tato dobrovolna milice vznikla b&hem finské obcanské valky vroce 1918 a porazila
socialistickou finskou Rudou gardu (proto nékdy byva nazyvana téz ,.Bilou gardou®). Organizace se
skladala z ustfedniho spolku Suojeluskuntajirjesté a pod nim pracovaly jednotlivé pobocky v obcich.
Vyznalovala se antikomunistickou a konzervativni politickou orientaci. V roce 1934 byla garda
za€lenéna do struktury ozbrojenych sil a stala se dobrovolnou vycvikovou organizaci, v roce 1944 ji

2 BEN-ARI a LOMSKY-FEDER, ref. 7, s. 365
2 TRESCH, ref. 21, s. 252
2 |hid. s. 252-253
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zcela zrusili. Podporu brannosti potom dlouha desetileti provadély pouze svazy a spolky zalozniki.
Teprve po konci studené valky se nevladdnim organizacim, které pisobily ve sféfe obrany, podafilo
znovu ustavit jednotny svaz pod nazvem Maanpuolustuskoulutus (Narodni svaz ptipravy a vycviku
k obrané Finska), ktery zacal organizovat dopliujici dobrovolny vycvik pro zalohy finskych obrannych
sil.*® Podle z&kona o ,dobrovolné obranné E&innosti“ zroku 2007 se svaz proménil v nezavislou
vefejnou instituci pod politickou kontrolou statu. Kvuli kontroverznimu odkazu se nehlasi k tradici
,obcanské™“ ¢i ,bilé gardy”“. Od roku 2007 jsou zakladany ,lokalni obranné skupiny®, jez lze
charakterizovat jako dobrovolnické organizace armadnich zalozniku. | tyto skupiny jsou pfilezitostné
teréem kritiky pro svou podobnost K ,,bilé¢ gardé*.

Estonsko a Loty3sko

Dobrovolné miliéni sbory pro tzemni obranu maji dlouhou tradici také v baltskych zemich.
V Estonsku byla roku 1990 obnovena ,,Obranna liga“ (Kaitseliit, Eesti Kaitse Liit). Jeji pfedchiidkyné
vznikla jiz roku 1918 za ucelem uzemni obrany Estonska béhem obcanské valky na tzemi Ruska
a k nému pfipojenych zemi. Zakazana byla roku 1940. Hlavnim poslanim Obranné ligy ,,zvySovani
ochoty obyvatelstva k obrané nezavislosti a tstavniho pofadku Estonska“. Clenska zakladna dosahla
vroce 2007 poctu 11 tisic muzd. Spolu s pfidruzenymi organizacemi pro zeny (,,Domaci obrana“ —
Naiskodukaitse) a pro déti a mladez (,,Mladi orli“ — Noored Kotkad, ,,Dcery domoviny* — Kodutiitred)
je to vice nez 20 tisic osob. Obranna liga je integralni soucasti ozbrojenych sil Estonska, podili se na
cvienich, v malé mife na zahrani¢nich misich a také na plnéni dalich tkolt, zvlasté pti spolupraci
s policii (hledani osob a strazni ¢innost) a zachrannou sluzbou (pti povodnich ¢&i lesnich pozarech).
Kromé vojenského vycviku jsou ¢lenové ligy Skoleni mj. v poskytovani prvni pomoci. Vyzbroj
pfisluérsli'kﬁ sestava nejen z lehkych ruénich zbrani, ale také granatometl, minometd a protitankovych
zbrani.

V Lotyssku byla roku 1991 obnovena ,,Narodni garda“ (Zemessardze), ktera je rovnéz soucasti
struktury ozbrojenych sil v poétu 11 tisic pfislusnikii. Jejim poslanim je umoZnit obéaniim dobrovolnou

Gi¢ast na obrané& zem&; sdruzuje i mladeZ v samostatné organizaci Jaunsardze — ,,mladi strazci“.*

Slovensko

Zajimavym detailem, ktery dopliluje obraz soucasné plné profesionalizace ozbrojenych sil ve
sttedni Evropé, je na pocatku roku 2013 pfedstaveny zamér slovenské vlady oteviit pro dlouhodobé
nezaméstnané moznost vykonu dobrovolné vojenské sluzby. Uvazuje se 0 shoru aktivni zalohy, z niz
jedna ¢ast by byla pouzitelnd predevsim v ramci krizového fizeni na uzemi Slovenska (napf. pfi
povodnich a jinych mimotadnych udalostech), druha &ast by pak byla nasaditelna i v mezinarodnich
operacich. Ministerstvo prace a socialnich véci zvaZzuje pro nevojensky typ ¢innosti i podporu z fonda
EU (kterd neni mozna pro jakékoli vojenské aktivity). Jednim z argumentl je ivékovéa struktura
dlouhodobé nezaméstnanych, z nichZ celd jedna tietina je ve véku do 29 let, atedy velmi blizka
potencialni cilové skuping projektu aktivni zalohy. Projekt je zatim ve fazi uvah a analyz.®

% VASARA, Erkki. Maintaining a military capability: the finnish home guard, European fashion and sport for war.
The International Journal of the History of Sport. 1997, vol. 14, issue 3, s. 157-172. DOI:
10.1080/09523369708714005

31 KRULIK, Oldtich. Dobrovolnictvi v bezpe&nostni oblasti: Ptiklad z Estonska. Bezpecnostni teorie a praxe.
2010, €. 1,s. 81-88

%2 _atvian National Guard. In: Wikipedia [online]. 2013, Last modified on 11 March 2013 [cit. 2013-06-06].
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Zemessardze

* Dobrovolna vojenské sluzba: Chee sa zapojit’ aj rezort prace. Aktuality.sk [on-line]. 2013 [cit. 2013-06-06].
Dostupné z: http://www.aktuality.sk/clanok/222072/dobrovolna-vojenska-sluzba-chce-sa-zapojit-aj-rezort-prace/
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Spojené staty americké

Americkd architektura dobrovolné obcanské participace ve sféfe obrany, vojenskych
a paramilitarnich ¢innosti je vyrazné objemné&jsi a strukturovanéjsi nez v ptipadé jinych popisovanych
zemi, ato jednak zddavodu populaéni nesouméfitelnosti, jednak kvali specifickym dé&jinnym
souvislostem a z nich vzeslé kultufe a tradici vztahu ob¢ant, komunity a statu.

Kultura zapojeni ob¢anii do této sféry stoji predevs§im na konceptu ,,obéana-vojdka“ (citizen-
soldier), ztélesiujiciho obcanskou odpovédnost avili lidu k obrané spolecenstvi proti vnéjSimu
napadeni ¢i tyranii vlady. Pivodni smysl konceptu z ¢asti americké revoluce a valky za nezévislost
koncem 18. stoleti pogdital vzdy s lokalni odpovédnosti, tedy organizaci miliéni obrany na trovni
komunity (obce) podle 2. dodatku k Ustavé. Od téchto pocatkii se charakter milici postupné ménil a tak
se z pivodniho miliéniho principu se vy¢lenily dvé ruzné vyvojové linie.

Prvni linie spo¢iva ve slabnuti lokalni vazby a rostouci roli federdlniho statu. Béhem 19. stoleti
v USA existovala mald stala federadlni armada, dale jednotlivé teritoridln€ organizované milice,
postupné z vybranych milici vznikajici Narodni gardy (NG), apfi hrozicim konfliktu byla vzdy
aktivovana dodate¢na dobrovolnicka armada pod ndzvem U.S. Volunteers. Narodni gardy se roku 1903
staly federalni vladou financovanym, ale jednotlivymi staty kontrolovanym sborem teritorialni obrany,
doplfiujicim nové ustavenou stalou federdlni armédu s povinnou sluzbou. V souéasnosti je National
Guard klasickym nositelem dobrovolné ob&anské brannosti. Nejde vSak jiz o Zadnou paramilitarni
milici, ale o regulérni vojenskou sloZku ozbrojenych sil USA atedy federdlniho obranného systému.
Funguji v kazdém ze stati federace a jsou k dispozici guvernérovi a mistni vladé, pokud je nepovola
vlada federalni (tzv. federal duty), coZ se od v poslednich patnacti letech dé&je ve stale vétsim objemu.
Roku 2004 byla nasazena témét jedna tietina (100 tisic gardistd) z celkového poctu ve prospéch U.S.
Army. Celkovy pocet pozemni Army NG (je$té existuje letecka Air NG) klesl ze 440 tisic roku 1990
na 370 tisic osob v roce 2001 (a 358 tisic pro rok 2013). NG je tedy vyrazné federalizovana, coz se
projevuje i tim, ze diive financoval jeji provoz z jedné tietiny stat (zbytek federalni vlada), dnes stat
plati 5 %. Jednotlivé staty a jejich uzemi se mohou dostat do tizivé situace, nebot’ ¢leny NG se Casto
stavaji zaméstnanci jinych vefejnych ¢i soukromych bezpecnostnich a zachrannych sluzeb (hasici,
policisté) — pokud je vSak tato NG nebo jeji €asti povolana k nasazeni v zahrani¢i, tito specialisté
mohou schazet ve svém statu jak pii katastrofach a mimofddnych udélostech, tak pfi rutinnim
poskytovani verejné bezpec‘:rlosti.34

Krom¢ NG existuje od roku 1908 jeste dobrovolnicky zalozni sbor cCist¢ federdlni povahy,
ato zaloha armady (Army Reserve). Jeji pocetni stav roku 1990 ¢inil 300 tisic, do sou€asnosti byl
zredukovan na 200 tisic muzii a 7en.* National Guard je tedy téméF dvakrat vét3i nez U.S. Army
Reserve. Obé¢ instituce se lisi také prevazujicim typem vycviku a pfedurc¢enim vojakl. Zatimco NG
poskytuje vojaky do bojovych jednotek, armadni zaloha pfedevs§im pro jednotky podpory. Rozdil je
i v benefitech, které ob& organizace mohou nabidnout zajemctim: zatimco v U.S. Army Reserve jsou
k dispozici pouze federalni programy (napf. stipendia pro univerzitni studium), pro &leny NG jsou
dostupné jak federalni pobidky, tak programy financované jednotlivymi staty. Zalohy vSech typl (nejen
NG aarmadni zaloha) roku 2002 tvoiily 47 % veSkeré vojenské sily USA ajejich pocet dosahoval
1,3 milionu muzé a zen.*

Vzhledem k rostoucimu odcizeni Narodni gardy od matef'ského statu mohou vlady téchto statd ziidit
dalSi typ ozbrojené a vycvicené obcanské zalohy, ktera by se méla opét piibliZit idealu milice a ob&ana-
vojaka odpovédného své komunité. Tyto statni sily jsou nazyvany rtzné: State Defense Force, State
Guard Force nebo State Guard Reserve,® existuji v 21 statech a jejich vyhodou je, Ze federalni vlada

3 ATKESON, Edward B. a James L. MCCOSKEY. The Need for a Modern American Militia. ARMY Magazine.
September 2004, VVolume 54, Number 9, s. 15-19

% GRIFFITH, J. Contradictory and Complementary Identities of U.S. Army Reservists: A Historical Perspective.
Armed Forces and Society. 2011, vol. 37, issue 2, s. 261-283. DOI: 10.1177/0095327X09354167

% | OMSKY-FEDER, GAZIT a BEN-ARI, ref. 8

37 ATKESON a McCOSKEY, ref. 34
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nemé Zadnou moznost je povolat & jinak vyuzit. Clenové téchto jednotek nedostavaji zadnou odménu,
dokonce i zbrané si kupuji z vlastnich prosttedkt, a od své vlady dostanou 1 uniformu a pér bot.
V Kalifornii tito dobrovolnici podstupuji 8 hodin vycviku mésiéné, téidenni cvieni kazdy rok, a nadto
musi odvést 100 hodin jiné dobrovolnické prace. Tyto sbory jsou v3ak — stejné jako ob¢anské milice —
&asto obvifovany z kryti ultrapravicového patriotského & survivalistického hnuti.®

Tim se dale dostavame ke druhé vyvojové linii pivodni milice a roli ,,ob8ana-vojaka“. Vyraz milice
ma dnes predevS§im negativni konotace, nebot’ vyznam dobrovolné vojenské sily organizované
za ucelem obrany tizemi pievzaly stitem fizené zalozni bezpecnostni sbory. ,,Soukromé* ¢i ,,obcanské*
milice se tak chopily ptedev§im individualni a protivladni roviny konceptu ,,ob¢ana-vojaka“. Haider-
Markel a O’Brien definuji hnuti ob&anskych milici jako skupiny tii a vice lidi, kteti se oznacuji za
milici ve smyslu druhého dodatku k Ustavé a organizuji se za uéelem ochrany svych prav a majetku
proti tyranské v1ade; provadéji paramilitdrni vycvik ¢i manévry. Pocet ¢lenti milici je jimi odhadovan
na 10-40 tisic, nejvic jich pisobi v Michiganu, Montané a Kalifornii.** Roku 2004 je uz poget
odhadovan na 50 tisic.“’ Pro extremistické postoje, nasilné jednéani a ostie protivladni rétoriku je toto
hnuti nutno vnimat jako patologickou formu mili¢niho principu a domobrany. Zarovenn vSak mnohé
z téchto milici nejsou vyloZené nezdkonnymi subjekty, plsobi ve vefejném prostoru aucastni se
diskurzu o vyvazeni pravomoci vlady a ochrany prav ob&and. Stat tyto milice ¢asteéné pronasleduje
a potlacuje, Castecné vytvaii nastroje pro jejich smiflivou regulaci — zvlasté u prava drzet zbrang.
Bezpecénostni systém USA dodnes ¢aste¢né zachovava tradici obCanské autonomie a Svépomoci.
Jak ma vypadat ,,well-regulated militia“, tedy milice pod kontrolou legitimni vefejné moci, 0 niZ hovoii
Gstava USA, ovSem na prahu 21. stoleti zcela jasné neni.

Kanada

Kanadské ozbrojené sily zahrnuji stalou pravidelnou armadu (pro mirovy stav), rezervni sily (pro
mirovy stav) a specialni sily (pro celkovou mobilizaci). Rezerva se sklada z primarni zalohy, dopliujici
¢i podpurné zalohy, kanadskych rangerti asboru instruktorti kadetskych organizaci. Typy zaloZni
sluzby jsou ¢lenény na tfidu A: do 12 pribéznych dni v roce, tfidu B: sluzba na plny tvazek od 12 dni
do 3let, atéidu C, jeZz je podobnd pravidelné sluzbé. Kanadsky systém ptipravy zaloh spociva
v devitimésiéni vycvikové period€, béhem niz se vycviku vénuji jeden veler v kaZzdém tydnu a jeden
vikend v kazdém mésici; perioda je zavriena dvoutydennim koncentrovanym cvi¢enim.*!

V roce 2011 byl celkovy pocet zaloznikt tabulkové planovan na 39 500; realné ¢inil 34 426. Z toho
ptipada 15 tisic na armadu, 2,5 tisice pro namoftnictvo, 1,8 tisice pro letectvo, 8 tisic pro shor
instruktor a necelych 4,7 tisic jsou rangefi. Skupiny zaloznikl jsou piitomny ve 160 obcich po celé
Kanadg. Z po¢tu vojaku nasazenych v misi Afghanistanu tvofi zéloZnici 25 %. Ve sboru instruktort
slouzi dokonce 50 % Zen. V zéloze je zatazeno 40 % obd&ani s civilnim pracovnim pomérem na plny
Uvazek, 40 % studentl vysokoskolského denniho studia a 20 % tvofi pracujici ¢i studenti na aste¢ny
Gvazek. Zalohy pini dvoji poslani: jednak posileni a podporu nasazenych sil, jednak tvoii ,,vitalni
pouto® se spolecnosti (local communities). Zalozniky jsou pouze dobrovolnici, Zadna povinnd zaloha
neexistuje; ale pii aktivaci mohou byt civilni vefejnou sprdvou nasazeni K vefejné sluzbé. Velmi
netypickym prvkem kanadské armady je 100% sloZeni zdravotnické sluzby z rotujicich zaloznika.

¥ MARTIN, Harry V. a David CAUL. State Defense Forces - authorized militia. [on-line]. 1995 [cit. 2013-04-04].
Dostupné z: http://dmc.members.sonic.net/sentinel/gvcon3.html

¥ HAIDER-MARKEL, D. P a S. P O'BRIEN. Creating a "Well Regulated Militia": Policy Responses to
Paramilitary Groups in the American States. Political Research Quarterly. 1997, vol. 50, issue 3, s. 553. DOI:
http://dx.doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195147865.003.0007

40 BERLET, Chip. Militias in the Frame. Contemporary Sociology: A Journal of Reviews. 2004, vol. 33, issue 5, s.
514-521. ProQuest Central

“ PERLIGER, A. The Changing Nature of the Israeli Reserve Forces: Present Crises and Future Challenges.
Armed Forces and Society. 2011, vol. 37, issue 2, s. 219. DOI: 10.1177/0095327X09354173
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Dalsi specialitou je sbor instruktorti kadetlh — na né se nevztahuji bézné vojenské pozadavky, protoze
jsou brani jako vychovatelé mladeZe v kadetskych organizacich.*

PERSPEKTIVY DOBROVOLNICTVI VE SFERE OBRANY

Je ztejmé, Ze riizné zemé pristupuji k dobrovolnému zapojovani obcanii do systému obrany rtzng.
Dokonce i zemé s podobnou historickou zkuSenosti, geografickou danosti a mentalitou obyvatelstva
aplikuji navzajem pomérné odlisné piistupy. Velmi pfiblizné Ize rozlisit tyto modely:

e Tradicni, intenzivni a Siroky, decentralizovany, ale vefejnym sektorem (statem ¢i Uzemni

samospravou) regulovany model, silné¢ podporovany obcéanskou kulturou. Sem patii Némecko,

Rakousko a Svycarsko, ale také Finsko, Svédsko a Dansko.

e Tradi¢ni, intenzivni, Siroky anglosasky model. Sem patii Spojené staty americké, Australie
a Kanada, kde dobrovolna ob&anska participace je ptitomna jak diky podpofe statu (top-down), tak
diky autonomni viili a aktivité ob&anstva a komunit (bottom-up).

e Postkomunisticky s velmi slabymi prvky dobrovolné obcanské participace na obran€. Sem patii
Ceska republika, Polsko, Slovensko.

e Postkomunisticky s nostalgickymi ¢i romantickymi prvky. Sem patii Estonsko a LotySsko se
svymi obrannymi ligami a gardami, obrozenymi ve vlasteneckém sentimentu.

V Ceské republice, ale idaldich zemich EU a NATO dosud pievlada optika, piijatd po konci
studené valky, kladouci duraz na operace ke zvladani krizi ,out of area” prostfednictvim malych
a vysoce mobilnich profesionalnich ozbrojenych sil. Toto paradigma patrn€ nardzi na své meze, jak se
ukazuje v konfrontaci s dopady hospodaiské krize, trvalou azasadni stagnaci obrannych vydaju,
demografickém starnuti ablizicim se poklesem vhodnych vé&kovych kohort a vyslednou
nekonkurenceschopnosti armad na trhu prace. Bezpecnostni prostfedi je tak dynamické a proménlive,
ze ani predpoklad pokracovani zahrani¢nich operaci (typu Kosovo, Afghanistdn, Irak ¢i Mali)
neospravedliiuje vyluénou orientaci na tento typ operaci. Ozbrojené sily mohou byt v budoucnu
postaveny také pted tkoly klasické obrany vlastniho uzemi proti ozbrojenému utoku, anebo se podilet
na komplexni ochrané pii nevojenskych krizovych situacich. Relativni pocetni slabost soucasnych
profesionalnich armad se pifi soubéhu vice ukoli (v komplexnich krizovych situacich) stava tézko
feSitelnym problémem, a mozna koncentrace sil spojenct v ur€itém regionu ji kompenzuje jen do jisté
miry.

Popsané formy dobrovolné ob&anské participace pti zajistovani obrany jsou jednim ze zpisobu,
jak tyto problémy fesit. Lze jimi docilit:

e Zvyseni poéth nasaditelnych osob pro plnéni vice ¢i méné narocnych ukold: od bojovych az po
¢isté pomocné a asistenéni ¢innosti.
e Snizeni osobnich naklada: vyuziti obéanské zalohy (v ptimém i pfeneseném smyslu) je mnohem
uspornéj$i nez udrZzovani stejné schopnosti silami prubézné slouziciho a placeného profesionalniho
personalu.
e VEtsi sepéti mezi ob¢anskou spoleénosti a ozbrojenymi silami, resp. sektorem obrany. Zapojeni
dobrovolnikd s civilni kariérou — at’ jako zalohy uvnitt armady, jako pfislu$niktt paramilitirnich
sbort ¢i jako ¢lent nevladnich organizaci — zvySuje identifikaci obCanstva s vojenskym prostfedim,
posiluje jeho civilni kontrolu, avidedlnim piipadé buduje étos obrany jako celospolecenské
hodnoty a vefejného zajmu. MuzZe piispét k posileni socialni soudrznosti a posileni demokratickych
instituci.

Naopak jimi v naprosté vétsiné popsanych forem nelze docilit tak vysoké Grovné vycvicenosti,
pfipravenosti a pohotovosti, jakou disponuji stavajici pravidelné profesionélni ozbrojené sily.

“2 COTTER, J. A. The Canadian Forces Reserves: An Introduction. 2013. Powerpointové prezentace
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CLANEK: DOBROVOLNA OBCANSKA PARTICIPACE...

Na piikladu Ceska je vidét, jak obtizné hledd vedeni resortu obrany a &ast odborné vefejnosti
v soucasnych koncepcnich dokumentech jazyk a pojmy, jimiz by tyto moznosti §lo tlumocit politické
reprezentaci a siroké veiejnosti tak, aby se z nich staly poZadavky a ukoly pro vefejnou politiku.®
V prvnim kroku je nutné uinit ze zalohy redlnou sou¢ast ozbrojenych sil a obranného systému, aby se
stala nastrojem dopliiovani schopnosti, nikoli jen mobiliza¢nim straSdkem, U né€jz ani nikdo netusi, jak,
kdy a kde by se mél uplatnit. Pribézné periodické povolani dobrovolnikd do utvartt mize hypoteticky
Fesit problém nenaplnénosti mirovych stavii. Tato rotujici zaloha je k dispozici stale a v krizi miize byt
nasazena i bez t&zkopadné mobilizace. Zadouci je také zachovat ,,miliéni“ prvek v principu teritorialni
(krajské) ptislusnosti. Koncept krajskych pésich rot pfi KVV dnes sice neni pritazlivy, za to ale mize
provedeni, nikoli princip. Perspektiva spociva v odstranéni bariér (politika vii¢i zaméstnavatelim)
a zvlasté v orientaci na mladé lidi (stipendia pro studenty, podpora pro absolventy). Zadny systém ale
nemuze fungovat, pokud jeho motivaci je jen snizit naklady, a misto profesionalti proto ,,pouzit®
levnéjsi dobrovolniky. Na takovou pobidku vefejnost nezabere.

Pokud se ale povede poctiva diskuse — k cemu mame ozbrojené sily, co a jak chceme branit, jaky je
celkovy piistup k bezpe¢nosti — a pokud se podafi nastavit motivujici podminky v souladu se zajmy
bezpecnostniho systému jako celku, pak to mize fungovat, jak vidime v Dansku, Francii, USA, Kanadé
¢i Estonsku.

43 Obrannd strategie Ceské republiky: odpovédny stat a spolehlivy spojenec = The defence strategy of the Czech
Republic : a responsible state and a reliable ally. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, Odbor komunikace
a propagace (OKP MO), 2012, 12, 12 s. ISBN 978-80-7278-606-0; Koncepce aktivni zdlohy ozbrojenych sil Ceské
republiky, ref. 13; Koncepce mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky. Praha: Ministerstvo obrany, 2012;
Koncepce pripravy obcanii K obrané stdatu. Praha: Ministerstvo obrany, 2012
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