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Abstrakt
Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je poskytmout pevnéjsi teoretické ukotveni cetnym minulym i soucasnym debatam
o ruznych variantich americké protiraketové obrany v Evropé. Autor tvrdi, Ze neorealisticky koncept aliancniho
bezpecnostniho dilematu predstavuje nejvhodnéjsi ramec pro ceské, polské, rumunské a potazmo celoevropské
odborné reflexe a politickd rozhodnuti ve véci pripadného prijeti prvkii americké, ale i aliancni protiraketové
obrany. Nedocenény explanacni potencial konceptu aliancéniho bezpecnostniho dilematu ilustruje text na pripadu
piivodniho Bushova planu takzvaného tietiho pilife v Polsku a v Ceské republice.

Abstract

The main aim of this article is to provide a more solid theoretical anchor for numerous past and present
debates about the various versions of American missile defence in Europe. The author claims that the neo-
realism’s concept of alliance security dilemma is the most appropriate framework for Czech, Polish, Romanian,
and EU-wide experts ‘reflections and political decisions regarding the possible accepting of elements of American
or NATO missile defence. Under appreciated explanatory power of the concept of the alliance ‘s security dilemma
is illustrated in the text on the case of the original Bush ‘s plan of the so-called third pillar in Poland and the Czech
Republic.
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Bezpecnostni dilema byva oznaCovéano za ,kvintesencialni®, tj. za néco, co ,,jde piimo k jadru
. o ’ e 1 o 17 s s v v ooer v ’ .
teorie a praxe mezinarodni politiky“.” Vud¢i neorealisticti autofi povazuji bezpecnostni dilema

v , .. ., , 0 2 v . e , . .,
za ,ustfedni koncept V teorii mezinarodnich vztahti“.® AvSak i kritici ortodoxniho realismu zastupujici
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spiSe postpozitivisticky pfistup a blizci kritickym bezpecnostnim studiim soudi, Ze bezpe€nostni dilema
zasluhuje ,,privilegované misto* jakozto ,,brilantni koncept pro nové a nebezpetné casy*.®

Obtizny problém bezpecnostniho dilematu vSak neexistuje pouze ve vztazich mezi soupeficimi
staty. Specifické, takzvané alian¢ni bezpecnostni dilema nachazime i ve spojeneckych svazcich, a to
bez ohledu na stupeii jejich formalni institucionalizovanosti.* Také pomér zapadoevropskych &lenii
NATO k USA byl v minulosti studovan na pozadi alianéniho bezpegnostniho dilematu,’ které s riiznou
intenzitou vyvstavalo na povrch béhem prvni valky v Zalivu, ptfi bojovych operacich v byvalé
Jugoslavii, v misi v Afghanistanu ¢i v dob€ amerického toku na Irdk v roce 2003. V kontextu Dalného
vychodu byly pomoci konceptu alianéniho bezpecnostniho dilematu analyzovany i otazky piimo
spojené s americkou protiraketovou obranou a jejim moznym rozSifenim na spojence v oblasti,
konkrétng na Japonsko.®

Tento ¢lanek navrhuje aplikovat koncept alianéniho bezpecnostniho dilematu na stale aktualni téma
evropské Casti americké protiraketové obrany. V textu nejprve piedstavime nejvlivnéjsi teorii
alian¢éniho bezpecnostniho dilematu vypracovanou americkym neorealistou Glennem H. Snyderem.
Nasledné demonstrujeme nosnost tohoto teoretického nastroje na jiz uzavieném piipadu pivodniho
nerealizovaného Bushova planu tfetiho pilite protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice.
Na zavér zdivodnime, pro¢ je alianéni bezpe¢nostni dilema vhodnym ramcem i pro debatu o
revidované Obamové verzi ,,deStniku®.

Ke struktufe textu jesté dodejme, Ze pii vykladu tietiho pilife budeme hlavni pozornost vénovat
Polsku, a to ze dvou duvodd. Zaprvé se domnivame, Ze diskuse o Polsku je pro Ceské Ctenaie
potencialné objevnéjsi nez rekapitulace znamych skute¢nosti z domaciho prostfedi. Zadruhé nezbyva
nez ptiznat, ze koncept alianéniho bezpecnostniho dilematu se zda byt relevantnim vice pro Polsko nez
pro CR, kterd i proto figuruje v nai analyze jen okrajové.

Kone¢né musime pfipojit poznamku k pouzitému pojmoslovi. Koncept alian¢niho bezpecnostniho
dilematu neni totiz v ¢eském odborném prostedi jasné terminologicky etablovan. Pieklady zakladnich
pojmi navrzené v této praci jsou proto otevieny pripadnym budoucim modifikacim. Pfeklad klicového
terminu ,alianéni bezpecnostni dilema® piebirame nicméné z disertaéni prace Petra Vilimka’
z brnénské Masarykovy univerzity.

ALIANCNI BEZPECNOSTNI DILEMA

Primarni faze

Podle neorealistd vstupuji staty do alianci z téhoz divodu, ktery stoji i za zbrojenim nebo
teritorialni expanzi — kviili navySeni moci jako prostiedku k zajidténi vlastni bezpecnosti.? Proto lze
mechanismus bezpec¢nostniho dilematu studovat nejen na tradi¢nim vyzkumném poli zavodd
ve zbrojeni (armaments game), ale i na jinych projevech mezinarodniho soupefeni (adversary game) a
ponékud piekvapivé také pravé na vztazich mezi spojenci (alliance game).

V takzvané ,alianéni hie* ma bezpe&nostni dilema dvé faze:® primarni (pfitomnou v procesu tvorby
aliance) a sekundarni, kterd se tyka situace po vytvofeni dané aliance. Pokud se pohybujeme
v multipolarnim mezinarodnim systému (jemuz odpovidal svét pfed rokem 1945 a k némuz se
v soudasnosti pfinejmensim &aste¢nd navracime),’® pak primarni alianéni dilema (primary alliance
dilemma) mezi hlavnimi (pfiblizné stejné silnymi) staty ziskava podobu znamého véznova dilematu
s N-aktéry.™ V téchto podminkach ma kazdy stat dvé volby: hledat spojence nebo se zdrzet uzavirani
alianci, které vzdy zahrnuji ur¢ité naklady typu omezené svobody jednani (freedom of action) zejména
v diisledku povinnosti pfispivat k obran& zajmi partnert.'?

Z pohledu kazdého individualniho statu by pfirozené bylo nejvyhodnéjsi, aby vytvofil néjakou
alianci, zatimco ostatni nikoli. Druhym nejlep§im moznym feSenim je pak vSestranné zdrZeni se
uzavirani alianci.®® Kdyby 7adné staty nevstoupily do aliance (a zaroveh v systému neexistoval
agresor), zistaly by na tom viechny relativné stejng dobfe.™ JenZe ani jedna z t&chto teoretickych
variant neni podle neorealisti v praxi dosazitelna, hlavné kvili vécné, anarchickou strukturou
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mezinarodniho systému generované nejistoté ohledn¢ umysla ostatnich (obavy, ze nékteré ze stat se
nezdrzi uzavirani alianci) a z diivodu naléhavé potfeby statu uchranit se pred izolaci.

Jakmile ale vznikne jedna aliance, vyvola nejspi§ v Zivot i alianci opozi¢ni (counter-alliance)
sloZenou ze statl, které si nemohou byt jisty zaméry prvotni aliance.® Pravdépodobny vysledek
primarniho alian¢niho dilematu — dvé konkuren¢ni koalice — je ovSem druhym nejhor§im moznym
vysledkem z hlediska viech statd,'” nebot se nedokazaly dohodnout na vyhodn&j§im univerzalnim
zdrzeni se uzavirani alianci, a tak si nalozily bfemena spojend sucasti v alianci, aniz by si
prostfednictvim spojeneckych svazkl vyrazné zvysily bezpecnost, jelikoz proti jejich alianci podobné
piisobi aliance opozi¢ni.™®

Ve shora popsaném — jakkoli samoziejmé idedlné typickém — modelu zietelné rozeznavame onen
kontraproduktivni rys charakterizujici bezpecnostni dilema. Tato kontraproduktivnost formovani alianci
by ale zmizela, kdyby §lo o alianci vytvofenou kvtli obrané pfed zjevné expanzionistickym statem
nebo kdyby nékteré ze statli v systému byly vyrazné slabsi, coz by na jejich stran¢ vyvolavalo jiné
(rozumgj pochopitelngjsi a méné nebezpeéné) motivy ke spojenectvi, nez s jakymi operuje vyse
nastinéné bezpecnostni, respektive véznovo dilema.

To nam také tika jen tolik, Ze aliance vzniknou s velmi vysokou pravdépodobnosti, nevyieSenou
vSak zustava klicova otazka, a sice kdo se spoji s kym a jak si rozdéli uzitky a naklady alian¢ni
spoluprace. O uvedenych zalezitostech rozhoduje vyjednavaci proces (process of bargaining), v némz
se kazdy stat snazi nabidnout ostatnim ,lakavy podil na alianénich vynosech®, pfi soucasném usili o
za&lenéni do nejsiln&jsi koalice a 0 maximalizaci svého prospéchu z ni.*°

Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, ze takika kazdy stat je potencidlné témér stejné vhodny
jako pripadny spojenec, coz na prvni pohled odporuje realité. Nezavisle na vyjedndvani v ramci
alian¢ni hry totiz obvykle existuji jisté zajmy statd, které jim predurcuji konkrétni koali¢ni partnery a
také rivaly.”! Tyto ,predchazejici“ (prior) zajmy, konflikty a afinity mezi stity a jejich
vhitropolitickymi rezimy vstupuji do vyjednavaciho procesu tak, ze budto zvySuji, nebo snizuji
o&ekavany vynos z dané aliance, a tim zvy3uji, nebo sniZuji pravdépodobnost jejiho uzavieni.?

Sekundarni faze

V okamziku vzniku aliance se bezpecnostni dilema ptesouva do jiné oblasti oznacené vyse jako
sekundarni faze, ktera mize, ale nemusi odpovidat logice véziiova dilematu.”® Zde maji staty na vybér
opét mezi dvéma volbami, tentokrat ale v otazce, jak se zachovat ke svému alianénimu partnerovi, tj.
nakolik se k nému ptimknout a zda mu poskytnout plnohodnotnou podporu ve vSech jeho konfliktech
s rivaly (adversary game). Jde-li o extrémni poly kontinua, ¢len aliance se tedy rozhoduje mezi strategii
,.kooperace* a ,,defekce* (defection).

Kazda ze zminénych alternativ pfinasi eventualni dobra (goods) i zla (bads). Hlavni zlo pfedstavuje
v alianénim bezpe¢nostnim dilematu opusténi (abandonment) nebo ,.chyceni do pasti (entrapment)®*
ze strany spojence a analogicky nejdtlezitejsi dobro (zisk) spoc¢iva v redukci rizika, Ze bude stat svym
spojencem opustén &i chycen do pasti.® O opusténi i chyceni do pasti lze pfitom hovofit jak ve smyslu
vojenském, tak i politickém a ekonomickém.”®

Varianta opusténi zahrnuje hned nékolik rizné zavaznych forem jednani. Inkriminovany spojenec
se mize pouze stahnout z dosavadni aliance (de-align), ale také rovnou ,,pteb&hnout”
do aliance opozi¢ni (re-align) nebo ztistat ve stavajici alianci, ovSem neplnit dostate¢né povinnosti z ni
vyplyvajici, tj. zejména podporovat svého partnera, kdyz a jak to potfebuje.”’

Chyceni do pasti naproti tomu znamena témét vzdy jediné: vice ¢i méné¢ vynucené zatazeni do
konfliktu o zajmy alianéniho spojence, které ale dany stat Gplné nesdili.”® Tento scénat neni vibec
nepravdépodobny, jak se snad jevi t€m, kdo se intuitivné¢ domnivaji, ze spojenci se stavaji jen staty
S totoznymi z4jmy. Podle neorealistl v§ak zajmy spojencii obvykle nebyvaji identické Ci stejné cenéné.
K chyceni do pasti v podstaté dochazi pokazdé, kdyz jednomu ze statii zalezi na zachovani aliance vice
nez na nakladech spojenych s bojem za zajmy spojence. Mezi naklady ucasti v alianci tedy patii i
potencialni zneprateleni si statd, které maji spory s nékterym z alianénich partnert.?
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Plati pfitom, Ze ziska-li urcity stat silny pocit podpory od svych partnert, bude se pravdépodobné
chovat netistupnéji vaci rivalim, a tudiz hrozi vétsi riziko, ze nasledn€ chyti do pasti ony partnery, ktefi
za nim tolik stali. Cim tésn&ji a jednostranngji se tedy stat primyka ke spojenci, tim vice nahrava
moznosti vlastniho chyceni do pasti, k cemuz pfispivaji samoziejme¢ i specifické vlastnosti daného
spojence, zejména jeho piipadna lehkomyslnost & agresivita. Touto tezi se budeme blize zabyvat
v nasledné diskusi o protiraketové obrané ve stfedni Evropé, ktera byla zfejmé zpusobila chytit do pasti
Polsko a Ceskou republiku (a zprostiedkované pak i zbytek Evropy?) diky jejich dlouhodobé takika
bezvyhradnému piiklonu k USA.

Opusténi versus chyceni do pasti

Na tomto misté je nutné jeSté upozornit, Ze mezi rizikem chyceni do pasti a opusténi existuje
inverzni vztah ¢ili téméf nepfima imérnost — pokud snizime pravdépodobnost jedné hrozby, zvysime
nevyhnutelné tendenci k vyskytu druhého extrému. Poctivda kooperace, Uzké provazani, cCetné a
dalekosahlé zavazky, prosté oddanost spojenci, to v§e zmensuje riziko opusténi pii souasném zvétSeni
rizika chyceni do pasti, nebot’ partner za¢ne nejspi§ vystupovat sebevédoméji ve sporech s rivaly.
Naopak slabé ¢i vagni zavazky nebo i1 realna zkusenost s neplnénim alian¢nich povinnosti ptiméje
partnera k pochybam o loajalité spojence, ktery tak sice omezi riziko vlastniho chyceni do pasti, avsak
za cenu zvyseni rizika opuiténi. Reseni alianéniho bezpe¢nostniho dilematu tedy spociva v — klasickou
ekonomii inspirovaném — porovnani a nasledném kompromisu (trade-off) mezi naklady a nebezpeéimi
(pravdépodobnostmi, Ze doty&na situace nastane) opuiténi a chyceni do pasti.*

Opusténi se samoziejmé bude jevit jako nepfijatelné nakladné zejména tomu statu, ktery je
na dané alianci relativné vice existencné zavisly. Takovy spojenec se pak radsi necha dokonce chytit
do pasti, nez aby znejistil svého tolik potiebného partnera. V téchto kalkulacich hraje velkou roli i mira
totoznosti ¢i naopak disparity zajmti — ¢im podobng&jsi jsou zajmy spojenci, tim niz§i vyvstava pro oba
riziko opusténi, stejné jako chyceni do pasti.

Pravdépodobnost opusténi ¢i chyceni do pasti staity dedukuji nejéastéji z chovani partnert
v nedavné minulosti. Pokud se tedy né&jaky stat citi velmi zavislym na stavajicim spojenci, ktery navic
pred tim prokazal pochybnou loajalitu, bude se tento stat obavat vice opusténi nez chyceni do pasti,
¢emuz prizptsobi vlastni aliancni strategii ve smyslu ubezpeCovani partnera o svych zavazcich a
poskytovani mu podpory v jeho konfrontacich s rivaly.®

Jenze silnd podpora spojenci pfinese nezadouci dusledek v podobé snizené vyjednavaci moci
v ramci aliance. Pokud si je partner naprosto jisty pomoci spojence, ztraci ten moznost jej vyraznéji
ovlivnit. Vyjednavaci moc spojence zvySuje naopak takzvané ,lavirovani.“** Kontext alianéniho
smlouvani tedy podle neorealistil favorizuje taktiku nikoli vzdalené pfipominajici defekci.

Ignorovat nelze ani fakt, ze silnd podpora stavajicimu spojenci uzavira cestu k eventualnim jinym
partnerum. Proto staty v multipolarnim systému obecné preferuji ve vzajemnych vztazich spiSe strategii
slabych zavazka.® Odlisny problém pak predstavuje onen kontraproduktivni rys bezpe&nostniho
dilematu, totiz to, ze v pfipad¢ mohutné podpory vlastnimu spojenci nechténé pfispivame i k upevnéni
opozicni aliance, ktera se zacne citit vice ohrozena v disledku posilené solidarity konkuren¢niho bloku.

Alian¢ni hra a hra s protivnikem

Zde se jiz dostdvame k souvislostem mezi alianéni hrou (alliance game) a hrou s protivnikem
(adversary game). Obé hry probihaji soucasné, takZe ovliviiuji jedna druhou, byt nepiimo
prostiednictvim vedlejSich G¢inka (side-effects). Kombinace téchto her pak podle Snydera vytvari
pro staty ,.slozené bezpecnostni dilema* (composite security dilemma).*®

Jestlize jde o jeho soucast nazvanou hra s protivnikem, stat (usilujici o zachovani statu quo) stoji
pted dvéma volbami: bud’ vG¢i rivalovi zvoli strategii usmifovani (conciliation), nebo postoj
netstupnosti (firmness). Dilema ptitom spociva v nejistoté ohledné skuteénych ambici rivala — kdyby
byl opravdu expanzionisticky, odstrasil by jej jediné postoj neustupnosti, nebot’ usmifovani za téchto
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okolnosti spiSe povzbuzuje k dalsim pozadavkim. OvSem je-li i uvazovany rival orientovan
na zachovani ¢i jen drobnou modifikaci statu quo, postoj neustupnosti by na n¢j mohl piisobit zbyte¢né
nepfételsky, coZ hrozi zvySenim napéti a potencialné i zavody ve zbrojeni.?

Nyni se podivejme, jaky dopad vyvola ta ¢i ona strategie ve hie s protivnikem na alian¢ni hru.
Oc¢ekavat musime zadouci i nezadouci vedlejsi uéinky. Jestlize partner postupuje vaci rivalovi tvrdé,
klade mu odpor, nebo jej dokonce donucuje, ubezpecuje tim svého spojence o vlastni loajalité, ¢imz
snizuje pravd&podobnost jeho eventudlni defekce.®® Na druhou stranu ale vtomto pripadé zcela
evidentné nartsta riziko chyceni do pasti. Postoj neustupnosti ve hie s protivnikem také omezuje
vyjednavaci moc vuci spojenci v aliancni hfe. A v neposledni fadé nezbyva nez zopakovat, Ze
neustupnost vuci rivalovi prispiva nechténé k posileni jeho aliance.

Naproti tomu strategie usmifovani protivnika bude mit za nasledek umirnéni spojence (restraining
the ally), a tudiz sniZzeni nebezpeéi vlastniho chyceni do pasti. ZlepSeni vztahti s rivalem piiméje i
spojence K opatrné&j§imu jednani s nim. Dotyény spojenec se tieba navic i zaéne obavat, Ze jeho partner
uvazuje o defekci, ¢emuZ se muiize pokusit zabranit vstiicnéj$im chovanim ve stavajici alianci, kde
mezitim klesa jeho vyjednavaci moc viéi spojenci amérné tomu, jak se ten sblizil s rivalem. Jenze
nejvice nezadoucim vedlej§im Géinkem usmifovani protivnika je hrozba ztraty dosavadniho spojence.
Ten totiZ nemusi na partnerovo zlepSovani vztahi s rivalem reagovat jen vétsi oddanosti, ale také praveé
vlastni defekci nebo pfinejmensim samostatn&j$i politikou, véetné té ve vztahu k protivnikovi.
Neorealisté jsou presvédceni, Ze tato obava predstavuje vyznamnou piekazku strategie usmifovani ¢i
zmirfiovani napéti, prekazku, kterd brani v&tsi spolupréaci statii ve hie s protivnikem.*

Dynamika alianéni hry a hry s protivnikem se tedy tidi odlisnou logikou. Analogii k odstraseni
rivala ve hie s protivnikem reprezentuje v alian¢ni hfe umirnéni spojence. Jenze zatimco k odstraseni
rivala slouzi hrozba aktivniho pouziti sily, k umirnéni spojence se vyuziva hrozba opacna, totiz
nenasazeni sily na pomoc partnerovi. Rozdil najdeme také ve vztahu mezi moci a pevnosti postoji. Nad
spojencem ziskava stat vyjednivaci moc prostfednictvim slabych ¢&i neurcitych pfisliba (jakéhosi
podminéného a nedefinitivniho postoje pratelstvi), avSak nad protivnikem zvySuje svij vliv jeding
cestou explicitniho odhodlani branit své zajmy.

V bezpeénostnim dilematu hry s protivnikem (adversary security dilemma) pak ¢asto dochazi
k roztoCeni ,,spiraly nejistoty” (insecurity spiral), kdy vzajemné zatvrzeli rivalové soutéZi o moc a
bezpecnost hnani znamym strachem, Ze obranné kroky soupefe jsou motivovany skrytou agresivitou.
V alianénim bezpeénostnim dilematu nachazime obdobnou tendenci v podobé takzvané ,integracni
spiraly* (integrative spiral), v ramci které se spojenci postupné vici sobé vic a vic piiblizuji, ovsem
z obavy, aby je ten druhy neopustil.*°

Neptekvapi, Ze ob&é zminéné spirdly se vzajemné proplétaji a posiluji. V praxi to vypada
nasledovné: 1) spojenci spolu uzce kooperuji, aby partner nedefektoval, kdyby se setkal s nizkou
podporou, 2) zaroven snizuji jeho obavy tvrdym vystupovanim vii¢i rivalovi, 3) ten se pak citi ohrozen
a jeho nepiatelskd reakce nové posili tendenci spojencii k semknuti se, 4) coz ovsem dale zneklidni
protivnika, ktery se ze strachu vice pfimkne ke svym partnerim, 5) odpovédi je upevnéni prvotni
aliance a cely cyklus se opakuje.*

Ani tento bludny kruh ale neni osudovy. Pokud se naptiklad n&kteti ¢lenové konkurenénich koalic
ocitnou v krizové konfrontaci, jejich nezGcastnéni spojenci mohou oba tabory po predchozi dohodé
koordinované zkrotit (kazdy vyvinutim tlaku na své partnery), ¢imz se vyhnou oboustranné
nepfijemnému chyceni do pasti, avSak za cenu potencialniho zneptateleni si vlastnich spojenct. Tito
nezucCastnéni spojenci tedy musi shodné zvolit strategii kooperace, respektive usmifovani ve hie
s protivnikem, a strategii defekce v alian&ni hie,* tj. pravy opak toho, co se od nich normalng o&ekava.

Alian¢ni bezpe¢nostni dilema v Evropé pired rokem 1989

Az dosud jsme hovotili o situaci v multipolarnim mezinarodnim systému. Nyni se jesteé kratce
zastavime u bipolarniho mezinarodniho systému, jak jej zname z obdobi studené valky. Omezime se
pfitom na evropsky kontinent, kde se nejvice projevil rozdil aliancniho bezpecnostniho dilematu
Vv bipolarnim systému oproti témuz dilematu v systému multipolarnim.
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V bipolarnim mezinarodnim systému se alian¢ni bezpecnostni dilema ukazuje jako mnohem méné
vyostfené, protoze existuje jen mald pravdépodobnost, Ze stat skonci opustén. Je to dano hlavné tim, ze
bylo ve vlastnim zajmu obou supervelmoci branit své spojence (Cili nehrozilo pfili§ jejich stazeni
z Evropy — de-alignment), a to i tehdy, pokud se — jako né&kolik menSich zapadoevropskych
statti — prohlasily za neutralni (doslo-li tedy u nich k formalnimu de-alignment). Clenské staty NATO
mély sotva n&jaky diivod jakkoli uvazovat o ,,pfeb&hnuti* k Varsavské smlouvé (re-align), a pokud se o
zahrani¢népolitickou re-orientaci byt i naznakem pokusil néktery ze sovétskych vychodoevropskych
satelitd, Moskva tomu zabranila ozbrojenym zasahem.

Z alian¢niho bezpec¢nostniho dilematu v bipolarnim mezinarodnim systému tak prakticky ziistalo
jen riziko chyceni do pasti. Ob& supervelmoci mohly byt nedobrovolné vtazeny do konfliktu v Evropé
vyprovokovaného svymi (neopatrnymi nebo az pfili§ sebevédomymi) partnery. Evropsti spojenci se
zase museli vice ¢i méné obavat, Ze se na jejich (politikou détente uspésné zklidnény) kontinent prenese
stiet supervelmoci probihajici v jiné Casti svéta. Nejvetsi strach ale vyvolavala varianta ,,nuklearniho
chyceni do pasti‘“ (nuclear entrapment), tj. scénai jaderné valky supervelmoci, béhem niz by se Evropa
stala hlavnim, nebo i jedinym bojistém.*

Chyceni do pasti tedy hrozilo zejména slabs§im spojenciim obou supervelmoci, nebot’ sdilely jen
¢ast z globalnich zajmt Washingtonu ¢i Moskvy, jejichz jednani ani nedokéazaly — pro velké mocenské
asymetrie — pfili§ ovlivnit. Pfed chycenim do pasti se ale lze pomémé jednoduse branit — distanci
od partnerovy politiky (dissociation from the ally's policy), v pfipadé bipolarniho systému navic bez
velkého rizika nasledného opusténi. A jelikoz nebezpeci rozpadu aliance neni realné, spojenci neztrati
ochranu supervelmoci, i kdyz nékdy nepomohou, nebo dokonce piekazi jejim akcim. A pokud podporu
proti nepfiteli poskytnou, je to pfedevsim z diivodu sdilenych zajmu, nikoli z obavy o udrZeni partnera.
Tato alian¢ni stabilita také nebrani zddnému ze spojencil v pfiklonu ke strategii usmifovani (proto
teoreticky i supervelmoci snaze zastavi vzajemnou ,,spiralu nejistoty*)* vi¢i rivalovi, demuz charakter
multipolarniho mezinarodniho systému nepieje.

V bipolarnim systému ale muze kazdy spojenec postupovat znacn€ samostatné ve hie
s protivnikem, aniz by tim hned vyvolal vySe popsané nezddouci vedlej$i ucinky v alian¢ni hte.
V poloving 80. let 20. stoleti skute¢né panovala v NATO neshoda mezi USA a evropskymi spojenci
ohledné poméru k SSSR — zatimco Reaganova administrativa zvolila kurz konfrontace, Evropané chtéli
(pro sebe) udrzet vydobytky détente, a tak se spise priklanéli ke strategii usmifovani. Podle neorealistd
bylo pretrvavani rozdilnych politik spojencti paradoxné umoznéno zasadni stabilitou jejich aliance,
stabilitou, kterou produkovala samotna struktura mezinarodniho systému a ji generované spolecné
bezpecnostni zajmy.*®

Pfesto si lze i v bipolarnim systému pfedstavit n¢kolik scénaiti potencialné ohrozujicich preziti
aliance (vlastn¢ jde o urcité projevy opusténi) — ,.kondominium* velmoci anebo ,.finlandizaci“ ¢i
»heutralizaci“ ze strany menSich (spojeneckych) statd. Alian¢ni bezpecnostni dilema USA v bipolarnim
systému proto spocivalo v nalezeni takové ,,optimalni smési netstupnosti a kompromisu vici SSSR,
kterd by vytvafela pro zapadoevropské Spojence nejmensi mozny podnét k uvaham o vlastni
neutralizaci nebo finlandizaci.*® Pro naslednou diskusi o protiraketové obrané ve stiedni Evrop& bude
vSak zajimavéejsi ,kondominium®, ¢imz se zde rozumi uzs§i spoluprice mezi velmocemi, a tedy
upozadéni Casti jejich kompetitivnich zajmi a také nékterych zajmt vlastnich spojenci, ackoli se
vétdinou nadéle pocita s jejich obranou.”’

Tim se dostavame k alianénimu bezpe¢nostnimu dilematu evropskych ¢lentt NATO, kteti se museli
snazit minimalizovat riziko chyceni do pasti pii souCasném zabranéni byt i jen ¢astenému americkému
opuiténi. To by se mohlo projevit 1) dil¢im stazenim vojsk USA z Evropy*® nebo 2) zmé&nénymi
americkymi zahrani¢népolitickymi prioritami (zaméfeni se primarné na obranu jinych regiond,
napiiklad Perského zalivu), ale také tieba 3) vétsim posunem Washingtonu k unilateralismu, a tedy
oslabenim véhy spojenci.*

Alian¢ni bezpecnostni dilema evropskych sttt NATO vyhrotilo v poloviné 80. let 20. stoleti
citlivé téma strategickych zbrani a efektivniho odstraSovani SSSR (,,Pershingy vs. SS-20%). Otazkou
bylo, nakolik podpotit americké snahy o posileni jaderného odstraseni, které by vSak v piipade selhani
znamenalo jeste€ vetsSi pohromu pro Evropu. V politické roviné Slo o to, neznepftatelit si piilis
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Washington, kdyby Evropa odporovala americké iniciativé, a zaroven neposkodit zbyte¢né atmosféru
evropsko-sovétského détente v pfipadé, ze Evropa americkym planim vyhovi. Lapidarné feceno:
na americké Pershingy rozmisténé (mimo jiné) v zapadnim Némecku se dalo soucasné divat jako
na ,,pojistku proti americkému nuklearnimu opusténi (American nuclear abandonment) i jako na zdroj
evropského nuklearniho chyceni do pasti (European nuclear entrapment). V nasledujicim vykladu
ukazeme, nakolik lze podobnou optikou nahlizet i n€kdejsi plan americké protiraketové obrany
ve stfedni Evropé.

Alianéni bezpecnostni dilema po roce 1989

Na tomto mist¢ musime jeSté upozornit na potenciadlni obtiz spojenou s aplikaci konceptu
alian¢niho bezpec¢nostniho dilematu na piipad evropské ¢asti protiraketové obrany. Problém spociva
v otazce, nakolik 1ze zvoleny koncept pouzit pro studium bezpeénostnich partnerstvi v unipolarnim
systému. Pisobeni alian¢niho bezpecnostniho dilematu v unipolarnim systému nebylo totiz pfedmétem
zajmu klasickych Snyderovych textd,® coz dnes n&ktefi experti kritizuji.** Divod tohoto Snyderova
opomenuti miZe nicméné vysvétlit fakt, ze (neo)realisté ¢asto tihnou k tomu, povazovat unipolaritu
za nestabilni, vyjime&nou a pouze kratkodobou epizodu ve vyvoji mezinarodniho systému.*® Piestoze
prinejmensim cela 90. 1éta 20. stoleti oznacovala vétSina odbornikd za jednozna¢né unipolarni éru,
Snyder jiz tehdy postuloval vznikajici multipolaritu.>* Pozd&ji hlasti oznamujicich navrat multipolarity
pribyvalo, a to i mimo neorealisticky tibor.>

Pro ucely této prace vSak neni nutné rozhodnout, zda a pfipadné kdy doslo na svétové scéné
k zdsadnimu mocenskému piechodu (power transition). Spor o povahu soucasného mezinarodniho
systému proto muzeme nechat otevieny. Dulezité je, Ze alian¢ni bezpeénostni dilema bude pfitomno
V jakémkoliv systému, byt s rozdilnou intenzitou (teoreticky je nejménd vyostiené v bipolarit&).>
Jestlize tedy Snyder analyzuje toto dilema pouze v multipolarni a bipolarni konstelaci, jini autofi®’
uspésné operuji s alianénim bezpe¢nostnim dilematem (v Snyderové verzi) i v kontextu unipolarity
po skonCeni studené valky. Nezda se tedy, ze by zvlastni podminky postbipolarniho mezinarodniho
systtmu vyzadovaly né&jakou =zésadni upravu klasického Snyderova konceptu alian¢niho
bezpecnostniho dilematu.

Kajsa Oest pouziva sice specificky pojem ,,unipolarni alian¢ni bezpecnostni dilema®, (unipolar
alliance security dilemma), avSak i tento aktualizovany koncept vychazi podstatné z pivodni
Snyderovy teorie.”® Opét je ve hie riziko opusténi a riziko chyceni do pasti pfi soutasné provazanosti
alianéni hry s hrou s protivnikem.” Rozdil spo&iva spise v predpokladu, 7e v unipolarnim systému
(podobné& jako v bipolarnim) piili§ nehrozi uplné opusténi &ili rozpad aliance,” snad i proto, Ze tyto
aliance charakterizuje obvykle vyrazna asymetrie mezi zi¢astnénym hegemonem a slabsimi spojenci,™
coz nas jiz privadi k otazce americko-polskych a americko-Ceskych vztaht.

TRETI PILIR JAKO ALIANCNI BEZPECNOSTNI DILEMA
Loajalni nova Evropa

Od pocatku 90. let plati Polsko za jednoho z nejveérnéjSich americkych spojenct, az si vyslouzilo
nalepku ,,chranénce* Washingtonu ve stiedni a vychodni Evrop&.%? Zejména za vlady Bushe juniora
mélo Polsko bliz k Washingtonu nez mnohé zapadoevropské staty,®® coz reflektoval tehdejsi americky
ministr obrany Donald Rumsfeld svym rozlienim ,,nové« a ,staré* Evropy.*

Mnozi se domnivaji, Ze polsky atlanticismus je piimo ,instinktivni,” alesponn pokud jde o
bezpecnostni otazky.” V této oblasti se podle profesora Var§avské univerzity Romana Kuzniara stala
jeho vlast ve vztahu k USA doslova ,satelitnim statem” se ,,satelitni mentalitou”.®® Tento provokativni
nazor paradoxné potvrzuje i samotny KuzniarGv osud — kdyz si tento odbornik dovolil v polskych
novinach kritizovat Bushlv plan tfetiho pilife, tehdejsi premiér zem¢ Jaroslaw Kaczynski jej osobné
nechal okamzitd propustit’” z mista feditele Polského institutu mezinarodnich zéleZitosti (the Polish
Institute of International Affairs).
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Polska politicka reprezentace se tedy rada piedvadi coby loajalni spojenec Washingtonu.®® Variava
proto oteviend podporuje americkou hegemonii,®® svymi vojiky vyznamné pispéla do vojenskych
tazeni Pentagonu v Kosovu, Afghanistanu i Irdku, kde Polaci dokonce zodpovidali za jednu
z okupacnich zon.”® Doufali pfitom, Ze za svou pomoc ziskaji vyznamny podil na valetné kofisti
(ekonomické zisky z kontraktii na obnovu Irdku), ale to se nestalo.”

Pfesto VarSava — ve shod¢ s Washingtonem — nepfala spoleénym evropskym obrannym
iniciativam,® samozfejmé zejména proto, Ze potencialng hrozily oslabit vyznam a vylu¢nost Americany
vedené Severoatlantické aliance, jejiz daldi vychodni rozsifeni Polsko prosazovalo.” Za doklad
pretrvavajici silné atlanticistni orientace VarSavy (a zaroven jejich rizik) 1ze oznacit naptiklad nedavny
skandal vyvolany piitomnosti tajnych véznic CIA na uzemi Polska.™

Nicméné diivody tohoto polského pocinani jsou ziejmé — VarSava povazuje USA za garanta své
bezpecnosti,” které se této zemi v minulosti tak ¢asto nedostavalo. Potvrzuje se tak nazor Gelného
sou¢asného neorealisty Stephena Walta, Ze mnoho stati vyuziva spojenectvi s Washingtonem jako
Z4stitu proti regionalnim rivalim,”® pri¢emz v piipads Polska jde jasng o Rusko a v mensi mife asi i
Némecko.”” Polska loajalita k USA oviem prameni také z vd&&nosti za ukonéeni studené valky a
americkou podporu polskému piechodu k demokracii.”

Washington zase na ,,zvlastnim vztahu* (special relationship) s Polskem ocenoval zisk relativné
silného spojence v dulezitém regionu na pomezi zapadni a vychodni Evropy, spojence,
od n&hoz o&ekaval, Ze se bude angaZovat — v intencich Pentagonu — v post-sovétském prostoru.’

V souvislosti s nasim tématem stoji za pozornost, ze Polsko jako jedna z mala zemi uvitalo
obnoveny americky program protiraketové obrany jiz v jeho pocatcich v roce 2001, tedy v dobé¢, kdy se
k Bushové planu (tehdy jesté oficialné nezahrnujicim prvky ve stfedni Evrop€) zapadoevropsti politici
vyjadfovali spiSe skepticky, a to nejen proto, ze nebylo jasné, zda USA pod sviij ,,destnik* schovaji
viechny &leny NATO.%

Jiz v roce 2001 Polaci nabizeli své uzemi (a dokonce i finance) pro instalaci radaru a odpalovacich
ramp jako soudésti americké protiraketové obrany.® Od této horlivosti si slibovali nejen posileni vlastni
bezpecnosti, ale i politického vyznamu v ramci NATO.*

Avsak i jiné postkomunistické staty (CR nevyjimaje) jsou vyhranéné atlanticistni® (byt ne
ve stejné mite), coz vychazi zjejich geopolitické zranitelnosti a neblahé zkuSenosti s minulou
piislusnosti k ruské sféfe vlivu.3* Polské, ale i Geské a ostatni postkomunistické politické elity se zjevng
domnivaji, Ze jejich zemé natolik potiebuji USA, Ze je lepsi nechat se od nich pfipadné i chytit do pasti,
nez riskovat né&jakou formu opusténi ze strany amerického protektora. Jak by takové opusténi mohlo
vypadat?

Opusténa nova Evropa

Odmitnuti G¢asti na americké protiraketové obrané by patrné snizilo zajem Washingtonu o dalsi
tizkou bezpetnostni spolupraci s Evropou.*® USA by mohly rozmistit ,,destnik pouze na svém uzemi a
ponechat ,,stary kontinent* bez ochrany.?® V krajnim piipadé hrozi dokonce tplné stazeni americkych
sil z Evropy a nasledné snad az rozpad NATO.%

Podobné alian¢ni bezpecnostni dilema fesila i Kanada, ktera se v roce 2005 rozhodla nezapojit
do Bushova protiraketového systému.®® Ottawa se obavala, zda svym negativnim postojem k ,,destniku*
nezkomplikuje budouci spolupraci s USA v ramci spoleéného Severoamerického velitelstvi
protivzduiné obrany (znamého pod zkratkou NORAD), jehoZ vyznam nechtéla oslabit.?® Nakonec viak
Kanadu zadné opusténi ze strany Washingtonu nepostihlo. Nesouhlas Ottawy s protiraketovou obranou
Pentagonu nijak neposkodil NORAD ani obecné kanadsko-americké vztahy.” Divodem miize byt
nicméng i to, Ze Kanada je silny a navic sousedni stat a také dlouholety vyznamny obchodni partner a
politicky spojenec, jenz koneckoncil jiz v minulosti dal nejméné dvakrat (bez naslednych ztrat) ruce
pry¢ od americkych nabidek na ugast v projektech protiraketové obrany.**

Narodni bezpecnost Kanady také tolik nezavisi na americké ochrané. Ale kdyz se i pfes toto
vSechno obévala Kanada opusténi, jak by se nemélo bat mnohem slabsi a vzdalengjsi Polsko vklinéné
mezi dvé regionalni mocnosti? A skute¢né — strach z opusténi vystupuje velice plasticky na povrch
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v ,Otevieném dopise Obamové administrativé ze stiedni a vychodni Evropy“® zvefejnéném —
— pfiznaéné — v hlavnim polském deniku Gazeta Wyborcza v &ervenci 2009, tedy kratce pied
Obamovym rozhodnutim zrusit Bushiiv plan tfetiho pilife v Polsku a v CR. Zmitiovany dopis nese
podpisy (vedle dalSich jmen) nékdejSich nejvysSich politickych predstaviteld postkomunistickych
zemi.” Signatafi dopisu se sami vyslovné oznacuji za ,,p¥atele a spojence USA, jejichz narody jsou
hluboce zavazany Washingtonu. Pfipominaji, ze zastupuji ,.atlanticistni hlasy v ramci NATO a EU“ a
ze také vydatné asistuji americké politice podpory demokracie a lidskych prav ve svété.

Nasledné vSak v dopise nachazime povzdech nad tim, ze ,stfedni a vychodni Evropa jiz nadale
neni sttedem americké zahrani¢ni politiky. Obamova administrativa ma pry pocit, Ze se o tento region
nemusi vice starat, a tak si stfedo- a vychodoevropsti politici jen obtizné ziskdvaji pozornost
Washingtonu, ktery jim piili§ nenasloucha.” Té&zko si lze piedstavit lepsi doklad alianéniho
bezpecnostniho dilematu, nez kdyz vysoce loajalni spojenci z fad postkomunistickych zemi oteviené
komunikuji o svém znepokojeni nad tim, Ze je jejich hlavni partner vice ¢ mén& opousti,” v tomto
pfipadé v disledku zmén zahrani¢népolitickych priorit a geostrategickych zajma obracejicich se spise
smérem na Blizky vychod a do Asie.”®

Obavy z (budouciho) mozného opusténi prosvitaji také z téch pasazi dopisu, kde se opakované
zmifiuje prani ozivit spojenecké svazky. Navzdory vytizenosti v Afghanistanu ¢i na Blizkém vychodé
maji USA podle signatai dopisu ,,znovu potvrdit své poslani evropské mocnosti.”” Postkomunistické
elity chtéji zlstat pevné pfimknuté k Washingtonu, a proto volaji po obnoveni transatlantického
partnerstvi.” Ve stejném svétle je nutno &ist i proklamace o potfebé znovu investovat do vztahu mezi
USA a Evropou.” Specialné stiedni a vychodni Evropa se pry musi s USA znovu spojit.'® A prave
vojenské zakladny USA v Polsku a v CR by skvéle poslouzily k zakonzervovani, ba prohloubeni
americké angazovanosti v Evrops.’*

Za zvazeni stoji i domnénka, ze se signatafi dopisu (podvédome¢) snazi zabranit opusténi také
naznaovanim, ze transatlanticka orientace postkomunistickych zemi nemusi do budoucna pfetrvat.
Vidéli jsme ostatné, ze vliv statu na spojence nezvysuje strategie bezvyhradné loajality, ale spiSe postoj
jakéhosi podminéného partnerstvi.

V dopise Vv této souvislosti ¢teme, ze stiedni a vychodni Evropa ,,je na politické kiizovatce* a Celi
rostouci nervozité. Neni pry jisté, kde se bude region nachdzet za pét ¢i deset let. Mnoha lidem se zda
v 90. letech, pricemz obc¢ané postkomunistickych stati pochybuji o schopnosti a ochoté aliance branit
Vv piipadé krize své vychodoevropské Cleny. Témi se navic také pifehnala vina antiamerikanismu a
nékteti ze zdejSich politikit podporujicich Bushe juniora zaplatili na domaci scéné¢ za svou loajalitu
k USA. Signatafi dopisu proto upozoriiuji, ze v budoucnu by stfedo- a vychodoevropsti statnici mohli
byt zdrZenlivéj$i v poskytovani pomoci Washingtonu. Ve stfedni a vychodni Evropé (ale i ve
Washingtonu) dochazi koneckonct ke generac¢ni obmeéné. Politici z fad mladsich ro¢nikd nemusi mit
stejné viely vztah k USA jako jejich pfedchudci spjati s padem komunismu a naslednym piechodem
k demokracii. USA tak pravdépodobné piijdou o své tradi¢ni partnery v regionu.

A do toho viecho se znovu vynofuje ruska hrozba.'” Moskva by udajné rada zvratila
transatlantickou orientaci svych nékdejSich stiedo- a vychodoevropskych sateliti. Obamiv pokus
,resetovat™ vztahy s Ruskem signatafi dopisu na jednu stranu vitaji, soucasné vSak hovoii o nervozité a
netaji se s obavou, aby ,pfili§ Uzké chépani zapadnich zajma nevedlo k chybnym ustupkiim vuci
Rusku®. V citované vété se jiz kromé strachu z opusténi objevuje i obava z n¢jaké formy kondominia,
jak jej zname z alianéniho bezpecnostniho dilematu (spoluprace velmoci nad hlavami jejich slabsich
spojenct). Toto dilema také vysvétluje, pro¢ malé stiedo- a vychodoevropské staty hledi s podezienim
na kroky svého patrona v jeho hie s protivnikem. Obamova politika sblizovani s Ruskem totiZ pfinasi
vedlejsi dopady na alianéni hru, v ramci niz hrozi odcizeni vi¢i Washingtonu ze strany dosud
hyperloajalnich a protirusky naladénych postkomunistickych ¢lenit NATO.

Pravé plan americké protiraketové obrany se stal podle signataiit dopisu pro mnohé
v postkomunistickych statech ,,symbolem americké divéryhodnosti a zavazku k regionu“.'®® Uplné
opusténi programu nebo piilisné zahrnuti Ruska do néj bez piedchozich konzultaci s Polskem a CR by
tak mohlo podkopat oblibu USA v celém regionu.
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Signatati otevieného dopisu Obamovi tim ndzorné (byt ziejme nechténé) predvedli vétSinu tskali
spojenych s aliancnim bezpecnostnim dilematem. Evidentné totiz plati, ze ,,uplné opusténi programu*
(jenz symbolicky ztélesiiuje americky zajem o postkomunistické zem¢) znamena v jazyce alian¢niho
bezpecnostniho dilematu opusténi spojence (ktery do obhajoby tfetiho pilife mezitim vlozil znacny
politicky kapital), zatimco ,,pfilisné zahrnuti Ruska do né&j bez predchozich konzultaci“ slabsich
aliancnich partneri ze stfedni Evropy odpovida pfiblizné kondominiu. Urcity naznak hrozby
kondominia $lo vytusit napiiklad v profeknuti byvalého amerického ministra obrany Roberta Gatese
v tijnu 2007 v jeho zmince o probihajicich bilateralnich jednanich mezi USA a Ruskem, v ramci nichz
se diskutovalo i o eventudlnim umisténi ruskych pozorovateli na radarovém zafizeni v Ceské
republice.™

Jenze i samotné Polsko a Ceské republika prispély k tomu, Ze jednéani o tfetim pilifi pfipominalo
nekteré aspekty kondominia. Politici ve VarSavé i v Praze ptistoupili na paralelni bilateralni rozhovory
s Washingtonem (coz USA Jasne zvyhodnovalo) > ktery jako silny hra¢ (splse nez rovnocenny
partner) stanovil agendu, na niz potom Cesi a Polaci reagovali paswmm pruetlm ® To vie bez primé
ucasti dalsich ¢lenti NATO, ba dokonce proti kritice nékterych z nich.'”’

Nikola Hynek z Ustavu mezinarodnich vztahti v této souvislosti napsal: ,,Preference bilateralnich
jednani nad multilateralnim formatem neni jen vysadou Ruska, nybrz i USA, jak bylo vidét pravé
v otazce tietiho pilife. Tato preference souvisi s fenoménem, jenz je ve strategickych studiich znamy
jako tzv. velmocenské kondominium. Jeho nebezpe¢i spoivd ve snahach obou velmoci obejit
pii jednanich obecné NATO jako organizaci a konkrétn& evropské alianéni ¢leny.«'%®

Pro¢ cesti a polsti politici dovolili USA obchazet ostatni ¢leny NATO? Pro¢ svymi bilateralnimi
smlouvami s Washingtonem de facto postavili zbyvajici alian¢ni partnery pted hotovou véc? A proc se
zejména Polsko tak dlouho vzpiralo tzv. natoizaci projektu tietiho pilite?'® Nepochybné zde sehrala
roli jiz mnohokrat zdliraznéna tradicni loajalita (satelitni mentalita?) VarSavy a Prahy k USA a také
védomi toho, ze jiné evropské staty nesdileji takové nadSeni pro americky plan protiraketové obrany,
jehoz realizace by se tak mohla v p¥ipadé zapojeni NATO (netku-li EU) zkomplikovat.**

Obamovo alian¢ni bezpecnostni dilema

Alianéni bezpec¢nostni dilema oviem neptisobilo jen ve vztahu Polsko—USA & CR-USA, ale i
obracené. To mimo jiné znamend, ze paradoxné¢ i USA mohly byt za urcitych okolnosti chyceny
do pasti svym vlastnim planem tretiho pilife. Toto vyusténi by patrné zplsobil scénaf, v némz by
napiiklad sebevédoméjsi (diky americké vojenské pritomnosti) Polsko zahdjilo asertivnéjsi politiku
v ruském ,,blizkém zahraniéi“ a tim dodatecné jesté vice zkomplikovalo pozici Washingtonu ve vztahu
k Moskvé, kterou si USA nechtéji zcela znepratelit.

Zaroven plati, Ze Obamovy kroky vici Rusku v ramci hry s protivnikem ovliviigji alianéni hru,
konkrétné ochotu postkomunistickych spojenctt Washingtonu pokrac¢ovat v jasné proamerické orientaci.
Obamoveé administrativé tak nezbyvalo nic jiného, nez se pokusit usmitit Rusko, ale soucasné
nezklamat Polsko,"" kde .nejen vefejnost, ale i piedstavitelé vlad explicitnd spojovali prvek
protibalistickych stiel GBI s ruskou, nikoliv irdnskou hrozbou*.*?

Jak tedy Obama naznacené aliancni bezpecnostni dilema vyfesil? Odvolal sice ptivodni Bushtiv
plan tfetiho pilife ve stfedni Evropé (a to bez predchoziho upozornéni polskym a ceskym
predstavitelim),"® ale vysvétlil tento krok technologickymi divody a novym vyhodnocenim iranské
hrozby™* &ili nepfipustil, Ze by jakkoliv ustupoval ruskym protestim. Moskvu se viak podafilo zklidnit
(pozdgji doslo v Praze k podpisu nové smlouvy START o omezeni strategickych utoénych zbrani) a
Polsko dostalo (na diikkaz, ze neni Upln€ opusténo) alespont onu vytouzenou (ve skutecnosti jiz
pouzitou)'™ baterii raket Patriot,"*® kterou by ale m&la Varava spolufinancovat,*” a to piesto, Ze tento
zbrafiovy systém podle nékterych informaci neni a nebude operagné funkéni.**®

Zaroven americky ministr obrany Gates naznacil, ze v Polsku mohou byt v budoucnu (v rdmci
druhé faze nového planu protiraketové obrany) dislokovany jiné rakety,*® tentokrat vylepSena verze
Standard Missile-3. V piipadé Ceské republiky se zase hovofilo o umisténi tzv. centra v&asného
varovani,'® respektive velitelstvi protiraketové obrany NATO.'?!
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Ptesto 1ze pozorovat, Ze obé stiedoevropské zemé vytipované pro tieti pilif se po opusténi ze strany
USA ponékud pieorientovaly (v 2jazyce alian¢niho bezpecnostniho dilematu hovofime o strategii
Jre-align®) vice smérem k EU,'* jakkoli to pry Washingtonu nevadi.'”® Variava tak najednou
podporuje spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku Bruselu,*** a dokonce by rada vybudovala onen
povéstny ,,zvlastni vztah® (special relationship) s novymi partnery — v Berling, Pafizi a Londyng.'®

V jistém smyslu se vSak nejedna o zasadni zménu kurzu — zapadoevropska dimenze byla v polské
zahrani¢ni a bezpeénostni politice pfitomna od pocéatku 90. let 20. stoleti. Manifestovala se predevsim
v takzvané vymarské iniciativé (Castéji oznaCované za vymarsky trojihelnik), trilateralnim
konzulta¢nim a kooperacnim foéru mezi Polskem (reprezentujicim ,,novou® postkomunistickou Evropu),
Némeckem a Francii (coby jadrem ,,staré Evropy).*® Stoji ptitom za pozornost, jak se toto partnerstvi
v Case rozrustalo — zacinalo v podobé pravidelnych schiizek ministrt zahrani¢nich véci, pozdé&ji i
obrany, nakonec ale i dalSich rezortd, a dokonce i parlamentii (parlamentnich vybori).*” Postupné se
také pridaly jednotlivé némecké spolkové zemé, polska vojvodstvi a francouzské regiony.'?®
Polsko-némecko-francouzska spoluprace se nasledné rozsifila i do oblasti obanské spolecnosti.'?
Proto je opravnéné tvrdit, Ze Polsko bylo vzdy oteviené jak USA, tak i Evropé (,,double ouverture*
euro-atlantique de la Pologne).**

Nova Evropa chycena do pasti

Z hlediska alianéniho bezpecnostniho dilematu se jasné ukazalo, Ze postkomunistické spojence
USA zdaleka nejvic zneklidiiovala moznost pfipadného opusténi, nikoli chyceni do pasti. Jak by vlastné
takové chyceni do pasti vypadalo?

Jiz zminovany Roman Kuzniar upozornoval, Ze u uréitych planti americkych spojencti — tieba
ohledng tetiho pilife — hrozi, Ze nepfiznivé ovlivni polské bezpe&nostni zajmy.** Kuzniar nepopiral
existenci spole¢nych americko-polskych zajmi, pouze tvrdil, Ze nékteré americké cile mohou byt
protichiidné tém polskym, nebo dokonce Ze zivotni zajmy Polska nemusi vzdy zapadat do agendy
partnerii na druhé stran& Atlantiku.**

Zejména americké cile spojené se tietim pilifem chapal KuZniar jako jdouci proti polskym
zajmim."* Z americkych zakladen ve stiedni Evrop& by podle n&j vice t&Zil Washington ne samotné
hostitelské zem&. A pravé rozdilné relativni zisky zt&uji podle neorealisti kooperaci mezi staty.'®*
Alian¢ni bezpecnostni dilema zde tedy spo€iva i v ,,asymetrickém prospéchu* (asymmetry of benefits),
ktery se nabizi riznym spojenciim (USA, respektive CR a Polsku). Zakladny by pry slouzily k ochrang
tizemi USA, nikoli Polska,’®® pro které mé&l byt systém naopak nebezpecny. Americké antirakety by
podle Kuzniara polskou bezpecnostni situaci zhorsily,"* mimo jiné i omezenim suverenity zemé. USA
by naopak ziskaly, ale pravé na tkor Polska.**’

Dodejme, Ze podobné alian¢ni bezpecnostni dilema operovalo i v pfipadé Kanady, kde se kritici
,,destniku* mimo jiné obavali, Ze Ameri¢ané budou sestielovat Gtoc€ici hlavice nad kanadskym uzemim,
tedy jesté neZ proniknou do vzduiného prostoru USA.*® Receno lapidarng: nelze vylougit, ze v krizi
Ameriané ,,obétuji Edmonton, aby zachrénili Denver."*® Ale i kdyZ nechame stranou tento vyhroceny
scénal, porad zlstava otazka, zda trosky ze sestfelenych raket utoCicich na USA nedopadnou
na kanadské tuzemi.'*® V takovém piipadé by vsak ,.chyceni do pasti zpiisoboval nezménitelny fakt
geografické blizkosti spiSe nez fungovani politického aliancniho bezpecnostniho dilematu. Nemluvé o
skuteCnosti, Ze bez americké protiraketové obrany by Kanada v disledku rozptyleného radioaktivniho
spadu témef jisté utrpéla mnohem vétsi skody, nez by zapficinily trosky zneSkodnénych raket.

Pokud jde o Polsko a CR, nékdo by asi fekl, Ze tyto zemé jiz chycené v pasti jsou — zejména svoji
pretrvavajici Giasti na misi v Afghanistanu, odkud se jini ameriéti spojenci (Holand’ané) stahuji.'**
Chyceni do pasti spo¢iva totiZ v alianénim bezpe¢nostnim dilematu nejcastéji v zatazeni do konflikta,
na nichZ nemaji spojenci stejné¢ velky zdjem. Jako partnefi Washingtonu musime chté nechté
participovat na americkych mocenskych hrach'* a sdilet jejich néklady (nejen finanéni, ale i politické).

Je ale rozdil byt chycen do pasti vojenskym angazma v daleké provincii Logar a nechat se chytit
do pasti ve své vlastni zemi. Dislokaci komponent amerického strategického zbranového systému
ve stfedni Evropé by se tato oblast nebezpetné exponovala, Polsko a CR by to totiz
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pravdépodobné —slovy svétoznamého ekonoma Jeffreyho Sachse — ,,postavilo do centra velmocenskych
tlaka“.'*® V souladu s alianénim bezpetnostnim dilematem by podfizeni se plantim (silného)
amerického spojence znamenalo zfejmé také vétsi ¢i mensi omezeni Ceské a polské svobody jednani.
Existovalo tedy riziko, ze by se z CR a Polska staly — fe¢eno s Kuzniarem — jeité vétsi , satelity.
V podobném duchu argumentoval naptiklad prazsky korespondent britského deniku Financial Times
Robert Anderson: ,Ptijeti zakladen by piimklo Cesko blize ke Spojenym statim v dobé, kdy USA
uskuteéiiuji bezohlednou zahraniéni politiku, ktera se stale vice dostava do stfetu se zahraniéni
politikou EU a ohroZuje mir, zejména na Blizkém a Stfednim vychod&.“*** V této souvislosti je viak
mozné namitnout, ze mnohym americkym spojenciim ani piitomnost vojenskych zékladen USA
na jejich izemi nebranila a nebrani sledovat v fad¢ otazek relativn€ nezavislou (tj. ne nutné americky
kurz kopirujici) zahrani¢ni politiku.

Dokonce lze tvrdit, Ze zapojenim do systému americké protiraketové obrany ziskaji zucastnéné
staty urdity vliv na vyvoj, fungovani a podobu ,destniku,** respektive na politiku svych spojenci
ve Washingtonu,'* coz je pro n& vyhodné tim spise, Ze USA vybuduji dany systém klidng i bez nich.**’
ptiklad zmitiované Kanady — jakkoli by Ottawa mohla participovat na procesu vyhodnoceni raketového
atoku (warning and assessment of a missile attack), rozhodnuti o odvetném pouZiti jadernych zbrani by
nalezelo jenom Ameri¢aniim. 148

Také velitelské rozhodovani o tietim pilifi by pfisluselo pouze USA, konkrétn€ nejspis americkému
fidicimu stfedisku v Colorado Springs.**® V takzvané Hlavni dohod& o radaru™® podepsané mezi CR a
USA v Cervenci 2008 si totiz Washington explicitné pfivlastiuje ,,vyhradni veleni a fizeni operaci
protiraketové obrany.«™*

Podle vedouciho zahrani¢ni sekce Strany zelenych a analytika prazského centra Glopolis Jifiho
Caslavky by tak hrozilo, Ze jednou ,budeme zatazeni do konfliktu, jehoz priibéh nebudeme moci
ovlivnit, a poneseme jen jeho nasledky*.**? Nebezpe¢i takového chyceni do pasti viak s sebou nese jiz
samotné Clenstvi v NATO — ovSem s tim rozdilem, Ze v Severoatlantické alianci se o strategickych
vécech rozhoduje kolektivné, a snad i pravé proto nebyl ptivodni Bushiiv plan tietiho pilite koncipovan
jako alian¢ni projekt.

Uvazujeme-li o variantaich mozného chyceni do pasti, musime koneéné zddraznit varovani
nékterych odbornikii, podle nichZ by se v situaci vazné krize CR a Polsko — coby hostitelské zemé
klicovych komponent amerického protiraketového systému — nabizely jako pfednostni cile
nepiatelského utoku,'® coz pripustil i predni esky bezpetnostni expert Jan Eichler: ,,Zatim nikdo
nevyvratil, Ze takovato zakladna na nasem uzemi by skute¢n¢ méla strategicky vyznam pro pocatecni
etapu pflisgadné raketové valky a s velkou pravdépodobnosti by byla zatazena mezi cile, na které je tieba
udefit.*

ZAVER

Clanek se pokusil o uz§i navazani debat o protiraketové obrand na neorealistickou teorii
mezinarodnich vztaht. Jako vhodny nastroj pro analyzu ,,destniku* byl doporucen koncept alian¢niho
bezpecnostniho dilematu. Tento specificky typ bezpecnostniho dilematu panuje ve spojeneckych
svazcich. Clen aliance se musi obéavat, Ze jej partner opusti nebo chyti do pasti. Pokud se svym
loajalnim jednanim snazi odvratit prvni riziko, zvysi bohuzel pravdépodobnost druhé hrozby, nebot
dany spojenec nejspis sebevédoméji rozehraje takzvanou hru s protivnikem, tj. vlastni spory, do nichz
bude chtit zatdhnout i ostatni kolegy z aliance a jejichz nasledky dopadnou na celou alianci. Zaroven
plati, Ze bezvyhradnd podpora spojenci snizuje také vyjedndvaci moc VvV rdmci aliance. Na rozdil
od (rozumné odméfovaného) ,lavirovani®, oddanosti nelze pfili§ ovlivnit politiku partnera, nejen vici
jeho oponentiim. Relevanci téchto tezi demonstroval text kratkou ptipadovou studii n¢kdejSiho planu
Bushovy administrativy na vybudovéani takzvaného tietiho pilife americké protiraketové obrany
v Polsku a v Ceské republice.

Alian¢ni bezpe¢nostni dilema spoc¢ivalo hlavné ve faktu, Ze stiedoevropsti spojenci Washingtonu
svym souhlasem hostit americké zékladny riskovali chyceni do pasti (zejména tim, Ze by se sami stali

60



EVROPSKA CAST AMERICKE PROTIRAKETOVE OBRANY JAKO ALIANCNI BEZPECNOSTN{ DILEMA

terCem v eventudlni raketové valce), a naopak pifipadnym odmitnutim néjakou formu opusténi
(v podobé vétsi ¢i mensi ztraty zajmu USA o stfedni Evropu). Ukazalo se pfitom, Ze politické elity
postkomunistickych stati mély mnohem vétsi strach z opusténi nez chyceni do pasti. To odpovida
pouzité teorii, podle niz jsou slabsi spojenci obvykle zavislej$i na existenci bezpeénostniho partnerstvi,
jemuz jsou proto pripraveni vice ob&tovat. Pro USA zase znamenalo alianéni bezpec¢nostni dilema
nutnost zohlediiovat v interakcich s Moskvou (hra s protivnikem) pravdépodobné negativni dopady
Obamovy politiky (usmifovani) na ochotu postkomunistickych zemi pokracovat v jejich dosavadni
(protiruskymi sentimenty zivené) loajalné proamerické orientaci (alian¢ni hra).

Shrnutim mizeme fici, Ze alianéni bezpe¢nostni dilema ptedstavuje velmi produktivni a
univerzalné aplikovatelny teoreticky nastroj pro vyvazené zhodnoceni komplexnich otdzek spojenych
se stale aktualni problematikou rozsifovani americké &i alianéni protiraketové obrany.’ Jinymi slovy,
na shodném ideovém a terminologickém pozadi alianéniho bezpecnostniho dilematu 1ze dobte pochopit
divody ruznych zemi (Polska, stejné jako Kanady nebo tifeba Japonska) pro (ne)zapojeni
do amerického protiraketového systému. Plati tedy, ze jakékoliv minulé, soucasné i budouci tivahy o
dislokaci prvki americké, respektive alianéni protiraketové obrany podléhaji v zasadé stejné logice
alian¢niho bezpecnostniho dilematu. Z tohoto hlediska je podruzné, zda antirakety budou v Polsku nebo
v Rumunsku a radar v CR & v Turecku.”®® Hostitelské zemé stoji vzdy pred nelehkym tkolem
vybalancovat mezi Skyllou opusténi a Charybdou chyceni do pasti.

Dalsi vyzkum na toto téma by se logicky mél blize zaméfit na aktualni situaci po ,resetu”
americko-ruskych vztahi, respektive na zmény spojené s lisabonskym summitem NATO, diky némuz
jsou americké plany protiraketové obrany definitivng integrovany do alianéniho ramce.”®” Neméné
dalezité je i to, ze deklarace ze summitu v Lisabonu i Nova strategickd koncepce NATO vyslovné
konstatuji ochotu aliance ke spolupraci s Ruskem na projektech protiraketové obrany.’® Tim se oviem
Castecné otupuje potencidlni vyhrocenost bezpecnostnich dilemat, véetn¢ jejich alianéni varianty
predstavené v této praci.
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