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NOVY STRATEGICKY KONCEPT NATO A JEHO MOZNE IMPLIKACE
PRO SCHOPNOSTI A POUZITI ACR

NATO NEW STRATEGIC CONCEPT AND ITS IMPLICATION FOR
CAPABILITIES AND USE OF THE CZECH ARMED FORCES

Robert JUNEK”

Abstrakt
Clanek se zabyvd Novym strategickym konceptem prijatym 19. listopadu 2010 v Lisabonu a jeho
implikacemi pro pouziti ozbrojenych sil CR a jejich schopnosti. V prvni édsti se pojedndva o vyvoji vedoucimu
k Novému konceptu se zamérenim na léta 1999-2010. Poté je uvedena analyza hlavnich bodii konceptu
Z hlediska politického i vojenského. Strucné jsou hodnoceny Ceské strategické dokumenty, které bohuzel nejsou
vSechny zcela aktudlni. Na zaver jsme se pokusili urcit hlavni oblasti, na néz by se mély ceské ozbrojené sily
zamérit pri adaptaci na nové podminky uvedené v Novém strategickém konceptu.

Abstract

This study deals with NATO New Strategic Concept approved in Lisbon on 19th November 2010. It
attempts to examine an implication of the Concept for the capabilities of the Czech Armed Forces. In the first
part, the study describes a way that led to the New Concept with special regard to the years 1999-2010. It then
analyses the key features of the New Concept, both from the political and military point of view. It is followed
by a brief evaluation of relevant Czech strategic documents that are, unfortunately, not up to date. The study
is concluded with an identification of the main areas, which Czech Armed Forces should focus on to meet the
challenge of NATO New Strategic Concept.
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*k*k

Uvop

Strategicky koncept Aliance je aktualnim doplnénim zakladajici smlouvy NATO. Aliance
v ném promitd operacni a dynamické aspekty doby. Strategicky koncept se zabyva konkrétni
geopolitickou situaci, tedy hrozbami a zplsoby, jak lze na tyto hrozby vojensky reagovat. Ma
nejméné tii zakladni funkce: dvé vnitini a jednu vné&jsi. Jedna z vnitinich je shrnuti minulych
rozhodnuti a aktivit a tim soucasné jejich zpfehlednéni a identifikovani sméru vyvoje za posledni
léta od ptedeslého konceptu. Druhou vnitini funkei je promitnuti tohoto sméru do budoucnosti
a urceni strategického sméru NATO. Po konci studené valky zacal strategicky koncept plnit i vnéjsi
funkei, funkci oteviené diplomacie.

* E-mail: obeduk@seznam.cz
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Pravé identifikaci hlavnich operacnich a dynamickych aspekti doby, ve které Novy strategicky
koncept vznikl, se vénuje podstatnd ¢ast prace. Tyto aspekty charakterizuje uz samotny zptisob
vzniku Nového konceptu. Koncept vznikl pozdéji, nez se predpokladalo, protoze spojenci nebyli
schopni dohodnout se na hlavnich bodech. Prace proto pojednava i o vnitini situaci v Alianci
a snazi se identifikovat hlavni rozdily mezi jednotlivymi Cleny. Situace v Alianci je do zna¢né miry
disledkem zmén ve vnéj$im prostiedi, které se stalo mén¢ predvidatelnym, objevuji se nové
hrozby. V dalsi ¢asti prace bychom chtéli analyzovat nové pristupy Aliance k t¢mto hrozbam a jeji
pozadavky na schopnosti ¢lenskych statd.

Pokud jde o analyzu rozvoje schopnosti a moznosti pouZiti ozbrojenych sil CR, je situace
koncept reagoval. Pfipravuje se Bila kniha o obran¢ a Bezpec¢nostni strategie, ty vSak budou
zvefejnény az v prabéhu roku 2011.

Na zéklad¢ ziskanych informaci se v zavéru pokusime naértnout, jaké implikace by mél mit
Novy strategicky koncept na pouziti Eeskych ozbrojenych sil se zaméfenim na ACR. Teprve &as
ukdze, v jaké mife se budou nasSe zavéry prekryvat s pripravovanymi oficialnimi dokumenty.

STRATEGICKE KONCEPTY NATO 1950-1999

Od zaloZeni NATO v roce 1949 bylo vydano sedm strategickych konceptti. Nékteré z nich
vznikaly snadno a samoziejmé, kolem jinych se vedla delsi diskuse. Koncepty jsou nakonec
schvalovany Severoatlantickou radou, ale neexistuje zadny predpis, kdo a jak ma pfijit s iniciativou
nového konceptu. Casto to byly Spojené staty americké, které tlacily na novy dokument, aviak
nékdy je tézké hlavniho iniciatora identifikovat.

Prvni Strategicky koncept NATO byl pfijat jiz 6. ledna 1950 pod nazvem ,,Strategic Concept
for the Defence of the North Atlantic Area”. Jeho cilem bylo zajistit jednotu chapani smyslu
Aliance a kol tykajicich se obrany jejiho teritoria. Podobné jako dalsi koncepty z obdobi studené
valky byl velmi explicitni, cozZ dokumenty po roce 1989 byt nemohou kvtli slozitéjsimu usporadani
svéta. Sovétsky svaz byl jasnym nepfitelem a vojenské implikace a geografické ohranieni
jednoznacné. Dokument z roku 1950 definoval zamezeni agrese jako hlavni ulohu NATO
a konstatoval, ze sily NATO budou nasazeny pouze v pripadé utoku. Zduraznoval schopnost
provést strategické bombardovani v§emi moznymi zbranémi bez vyjimky. Do poloviny roku 1954
mély byt vytvofeny takové ozbrojené sily, které by odradily Sovétsky svaz od atoku na spojence
a v pripadé takového utoku by byly schopny se branit. Mezi zékladni body pattily pozadavky na
standardizaci a na proporcionalni pfispivani ke kolektivni obrané podle ekonomické sily ¢lent.

Druhy strategicky koncept ,,The Strategic Concept for the defense of the North Atlantic Area’
byl ptijat 3. prosince 1952 a prili§ se neodliSoval od piedeslého dokumentu. Reagoval na pfijeti
Recka a Turecka a ¢aste¢né i na korejskou vélku.

Treti strategicky koncept ,,The Overall Strategic Concept for the Defence of the NATO Area”
byl piijat 23. kvétna 1957. VyluCoval vedeni omezené valky proti Sovétskému svazu. A i v ptipadé
konvekéniho sovétského utoku si NATO vyhradilo pravo odpovédét atomovymi zbranémi. Dalsim
posunem bylo vnimani prostoru mimo Uzemi Aliance, planovani zacalo pracovat i s vyvojem
bezpecnostniho prostiedi vné€ tohoto prostoru. Byla to ziejme reakce na suezskou krizi a mad’arské
udalosti.

Ctvrty strategicky koncept ,,The Overall Strategic Concept for the Defence of the North
Atlantic Treaty Organization Area” byl ptijat 16. ledna 1968 a obsahoval strategické tikoly, které
pak zustaly v platnosti pies 20 let. Hlavnimi hesly se staly ,,flexibilita” a ,.eskalace”. Vyznam
flexibility spocival vtom, ze piipadny agresor nemize odhadnout odpovéd Aliance, a tim
1 nebezpeci, které podstupuje. Eskalace pocitala se tiemi urovnémi protiopateni. Adekvatni obrana
odpovidajici pouzitym prostfedkim protivnika, v dal§i Grovni to byla hrozba pouziti atomové
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zbran& a nakonec vlastni atomovy protiutok. Ctvrty koncept reagoval na posuny, ke kterym doslo
od pfijeti tiettho konceptu. Sovétsky svaz vyrovnal nadvladu spojencit v atomovych zbranich,
evropsti spojenci se zacali vice obéavat sovétské hrozby a soucasné se objevovaly pochybnosti
nekterych evropskych stati o ochoté Spojenych stati americkych obétovat se pro Evropu. Zaroven
se ukazalo, ze pfes hrozbu nuklearni odvety se Sovétsky svaz pustil do ohrozovani Zapadniho
Berlina a Aliance nebyla pfipravena na opatieni, které by bylo pod urovni totalni valky. Na
strategii se podepsala i kubanska krize.

Patym v fadé a prvnim po skonceni studené valky byl Strategicky koncept ,,The Alliance’s
New Strategic Concept™ piijaty 7. listopadu 1991. Zasadné se lisil od svych predchidct. Poprvé
nebyl utajovanym dokumentem. ObSirné se vénoval obsahu pojmu bezpe€nost. Jiz nebyl
konfronta¢ni, nepfitel zmizel. Bezpecnost spojenct byla prvorada, zabyval se vsak i bezpecnosti
svych byvalych protivnikt, usiloval o spolupraci a partnerstvi. Navrhoval omezeni jadernych
zbrani na co mozna nejniz$i uroven.

Strategicky koncept z roku 1999 ,The Alliance’s Strategic Concept® byl revidovanou verzi
konceptu 1991. Rozdilem jsou vyjmenované zdkladni bezpecnostni tkoly. Tii zistaly stejné —
bezpenost, konzultace, odstrageni a obrana. Ctvrtym bodem bylo piivodnd ,udrzeni strategické
rovnovahy v Evrop€”, coz byla pfipominka zbytku ruského vlivu v oblasti. V té¢ dobé jesté
formalné existovala VarSavska smlouva. V roce 1999 byla situace jind a o strategické rovnovaze
v puavodnim smyslu nemélo vyznam mluvit. Otazkou vSak bylo, jak a ¢im tuto mezeru nahradit.
NATO se soustiedilo na euroatlanticky prostor, coz znamena vice nez uzemi NATO, ale méné nez
globalni NATO. Nakonec byla ,strategickd rovnovaha” nahrazena tkoly ,.k udrzeni bezpecnosti
a stability v euroatlantickém prostoru” a bylo uvedeno krizové fizeni a partnerstvi, spoluprace
a dialog v euroatlantickém prostoru. Krizové fizeni bylo ziejmym odkazem na ¢lanek sedm
Washingtonské smlouvy a na roli Rady bezpe¢nosti OSN. Ale stejné jako v roce 1949 nemélo
NATO v umyslu delegovat dulezitd rozhodnuti na Radu bezpe€nosti, Slo spiSe o vefejnou
diplomacii a zlepSeni obrazu NATO pted mezindrodni vetejnosti. V dobé pfijimani dokumentu se
stupnoval konflikt se Srbskem.

CESTA K NOVEMU STRATEGICKEMU KONCEPTU

Jiz v roce 1999 si byla Aliance védoma toho, ze krizové situace mohou znamenat nasazeni sil
daleko od alian¢nich hranic, ale obecné se spiSe soustiedila na sily ur¢ené pro kolektivni teritorialni
obranu, a to v co nejmensich Cislech. Tuto véc se snazil uvést na pravou miru dokument
»Comprehensive Political Guidence” (CPG) schvaleny v roce 2006 v Rize, ktery doporudil klast
vetsi dlraz na schopnosti, které by umoznily rychle reagovat na nepiedvidatelné udalosti. CPG
zdlraznil dilezitost nasaditelnosti a udrzitelnosti a vyzval ¢lenské zemé, aby se zabyvaly vice do
hloubky krizovym fizenim. Bylo to samoziejmé vyvolano zkuSenostmi z Irdku a Afghanistanu.
CPG byl predevsim vojenskou aktualizaci, ale obsahoval dva body, které uvadély strategicky
kontext. A jiz zde bylo mozné vidét urcitou dvoukolejnost, ktera je patrna i v Novém strategickém
konceptu (NSC). Zatimco v prvnim bodé zminéného kontextu, kde se mluvi o moznych
ohrozenich, jako jsou terorismus a §ifeni zbrani hromadného niceni, uvadi se ve druhé Casti mezi
teSeni spoluprace NATO s OSN, EU a dal$imi organizacemi. Tato prvni ¢ast jako by byla vytazena
z narodni bezpecnostni doktriny USA, druhd ¢ést je pak reakci ¢asti evropskych ¢lenli podvazat
samostatnou akceschopnost Ameriky.*

Rozdilnosti nazorti v Evropé v té dob¢ ilustruje roztrzka mezi USA na stran€ jedné a Francii,
Némeckem, Belgii a Lucemburskem na strané druhé. Slo o vybudovani samostatného evropského
velitelstvi. Americky velvyslanec pfi NATO tuto iniciativu oznacil jako jedno z nejvétSich
ohrozeni transatlantickych vztaht. Ptiblizné ve stejné dobé, tedy pied istanbulskym summitem, na
kterém bylo zadano vypracovat CPG, pohrozil ministr obrany Spojenych stati odstéhovat NATO
HQ z Belgie jako reakci na snahu belgické levice prosadit stihani podeztelych vale¢nych zlocinct
kdekoli na svété. To byl zfejmy utok na americkou suverenitu v této oblasti. Dal§im dikazem
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neshod byla 41. bezpecnostni konference 2005 v Mnichové a prohlaseni némeckého kanclére,
budouciho feditele Gazprom, ze ,,NATO uz neni tim mistem, kde by spojenci chtéli konzultovat
a koordinovat své strategie”.? Brzy na to doslo v Némecku k vyméné politické reprezentace a jiz na
42. bezpecnostni konferenci v Mnichové kanclétka Merkelova vyzvala k vytvofeni nového
konceptu. V tomto kontextu bylo pfijeti CPG 2006 velkym uspéchem. Pfesvédceni, ze strategicky
kurz NATO se musi zménit, pfevladlo nad nemalou rivalitou. Bylo to i zasluhou tehdejSiho
generalniho tajemnika NATO Jaapa de Hoop Scheffera a jeho zvySené asertivity. Ale cesta k NSC
vedla jesté pres dalsi dva dokumenty.

Pivodné mél byt Novy strategicky koncept schvalen na Sedesatiletém vyroénim summitu
v roce 2009, podobné jako byl pfedesly dokument pfijat na padesatiletém v roce 1999. Existuje
n&kolik diivodi, pro¢ byl novy koncept opozdén. Slo predeviim o vyse popsané rozdily v pohledu
na Alianci mezi Clenskymi staty. Pred¢asné diskuse v ramci tvorby nové strategie by jen vice
prohloubily jiZz existujici nejednotnost a navic by ji jesté vice odhalily pfed vefejnosti. Ale roli
sehrala 1 politicka situace ve Spojenych statech, kde v lednu 2009 nastupoval novy prezident. A tak
v roce 2009 vznikl jen dokument ,,.Declaration on Alliance Security” (DAS), pfijaty na summitu
Strasbourg—Kehl. Ukol zpracovat DAS byl zadin na bukureitském summitu v roce 2008,
dokument mél artikulovat vize a ulohu Aliance ve svété novych hrozeb 21. stoleti. Jiz v t¢ dobé se
zacal projevovat optimismus ohledné moznosti dohodnout se na strategickém konceptu a praveé
z tohoto hlediska je DAS velice vyznamny, pfipravil NSC cestu. Dnes uz je vedlejsi, ze i o obecna
politickd prohlaSeni na tomto dvoustrinkovém DAS se svadély boje na nejvyssi trovni do
posledniho okamziku pied schvalenim. Posledni odstavec je nejzajimavéjsi, obsahuje popis
zpusobu tvorby nové strategie. Na rozdil od piedeslych strategii, které byly pfipraveny Radou
NATO, bylo tentokrat rozhodnuto, ze za tvorbu dokumentu bude odpovédny generalni tajemnik
(podobnost s tvorbou bezpec¢nostnich strategii EU) s pomoci skupiny expertti. Vyhodou takového
feSeni byl fakt, ze mensi skupina se dohodne snaze nez velka (u konceptu z roku 1999 bylo
19 ¢lend, vcetné tii prave pfijatych, zde jich bylo 26, pozdéji 28). Na druhou stranu mize byt
obtizné ziskat souhlas s dokumentem od zemi, které ve skupin¢ expertd nejsou zastoupeny. Tyto
obavy mély byt rozptyleny cestovanim skupiny po Alianci, kde o nové strategii diskutovala
a pfijimala navrhy. Ustanovenim skupiny byl téz do jist¢ miry vyfeSen spor, ma-li jit jen o
upravenou strategii z roku 1999 nebo vytvorit dokument zcela novy. Nova strategie se meéla
vyporadat se dvéma hlavnimi body. Tim prvnim byla skute¢nost, Ze od padu zelezné opony NATO
zacalo plnit Gkoly, které nebyly predpokladany v dobé vzniku Washingtonské smlouvy. Aliance se
vyvinula
z eurocentristické v globalni, bezpecnostni situace se stala méné ptehlednou. Druhy bod byl vice
zaméfen na situaci uvniti Aliance, kde byl zfejmy deficit v pozitivnim vnimani jejich aktivit a
v ziskavani politické podpory a zdroju pro vedeni vojenskych operaci. To se jasné ukazovalo
v afghanském angazma. Slo, jinymi slovy, o uréeni ukolli Aliance a obhajobu jeji existence.
Duvody pro existenci NATO pfitom nejsou, jak bylo feceno vySe, vnimany vSemi jako
samoziejmé. Jednou z alternativ ve stfedné az dlouhodobém vyhledu mohlo totiz byt i omezeni role
NATO na protipiratské operace, stabilizacni operace a na symbolickou ulohu pfi piijeti téch
balkanskych zemi do zapadni komunity, které se jest¢ zcela nestaly jejimi Cleny. Urcité aktivity
souvisejici s touto moznosti je mozno vidét uz dnes, ne vzdy je mozné je chapat jako piiklad
specializace. Stiedoevropané se snazi o bilateralni vztahy s USA. K bilateralnim dohodam dochazi
i uvnité Evropy. Skandinavie a pobaltské staty konkretizuji vojenskou spolupraci, Svédsko a Finsko
vnimé Pobalti v urcité mife jako sféru svého vlivu. Francie a Velké4 Britanie se dohodly na vyvoji
prostiedki pro obojzivelné operace, stiedomotské staty maji dohody mezi sebou a také s UK, aby
vyvazily ekonomickou zavislost na Némecku. Francie navic uzaviela dohodu s Ruskem o prodeji
Ctyt kust lodi typu Mistral, piestoze je to proti bezpecnostnim zdjmim pobaltskych spojencil.
Rusko se bude podilet i na vyrobé téchto plavidel.
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Pokud jde o postoje k NATO, rozd&luji néktefi autofi spojence do tfi skupin®. Atlantisté — v
¢ele s USA se chtéji orientovat na operace mimo Evropu a na netradi¢ni hrozby, jako je pocitacova
bezpecnost a terorismus. Pozaduji vetsi zapojeni ze strany velkych evropskych stati, piredev§im
pokud jde o vydaje na obranu. Soucasné jsou pro reformu soucasného systému, aby Aliance mohla
alespont v nekterych pfipadech jednat bez souhlasu vsech; tento bod se tykéd predevsim USA. Ne
nahodou pochdzi generalni tajemnik vétSinou z této skupiny zemi. Evropské jadro, vedené
tandemem Némecko—Francie, chce vice ovliviiovat neevropskd angazma, predev§im za tcelem
omezovani téchto operaci. Chtéji mensi a efektivnéjsi Alianci, za tim se skryva predev§im
neochota utracet za obranu. Radi by vidéli vice spoluprace s Ruskem a vice konzultaci
s mezinarodnimi organizacemi, jako je UN, a tim omezit USA v moznosti vystupovat samostatné.
A na rozdil od Intermarium® cht&ji takova cvieni, ktera by nevysilala jasné signaly okoli ohledn&
jednoty a pfipravenosti Aliance pouzit silu. Intermarium — Stfedoevropané chtéji pfedevsim
ubezpeceni o platnosti ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, a to jak slovnimi ujisténimi, tak prave jiz
zminénymi vojenskymi cvicenimi. Na rozdil od Atlantistt se zaméfuji predevSim na evropsky
operacni prostor. Na Rusko se divaji jako na zemi, jiz se neda duvétovat. A radi by vidé€li rozsifeni
Aliance a posunuti jejich hranic déale na vychod. Dalsi proces vedouci k NSC mél tfi ¢asti. Mél
zaruCit, ze konecny dokument bude reflektovat Siroké pole nazord. Dvé prvni faze, reflexi
a konzultace, méla na starosti dvanacticlenna skupina experti v ¢ele s byvalou ministryni zahranici
Madeleine Albright. Jejim zastupcem byl Jeroen van der Veer, byvaly vykonny feditel Royal Dutch
Shell. Experti ve skupiné reprezentovali své odbornosti a ne ¢lenské staty, i kdyz vnimani této
skute¢nosti mohlo byt v praxi odlisné. V zasadé se nejednalo o vojenské odborniky. Tato skupina
zahajila ¢innost 4. zafi 2009 a vydala pocate¢ni zpravu 3. prosince 2009. Experti byli pii své praci
zahrnuti informacemi z mnoha stran. Piispévky ptichazely z planovaci skupiny NATO, z vladnich
sekretariatli, z rady poradnich tymd, véetné evropskych poradci z vojenskych kruhd. Prvni faze
trvala zhruba do inora 2010. Béhem této doby se uskutecnila celd fada seminait v riznych zemich,
seminaf v Praze se konal 12. ledna 2010 pod nédzvem ,,NATO Strategic Concept: Response to Our
Concerns". Druha faze, konzultace, trvala do jara 2010. Znovu se objizd€la hlavni mésta ¢lend, ale
v této fazi i tfetich zemi: Egypta, Australie, Izraele, Japonska, Rakouska a dalSich. Konzultovaly se
zaveéry z prvni ¢asti procesu tvorby NSC. Vysledkem byla Zprava skupiny expert ,,NATO 2020”
z 17. kvétna 2010. Na jejim zakladé pak vedl generalni tajemnik NATO ptipravu NSC. Draft
dokumentu vidéli nejprve nejvétsi hra¢i NATO, generalni tajemnik se snazil najit podporu nejprve
u nich. 17. zafi 2010 piedlozil navrh dokumentu vSem ¢lenim, v té dob€ nebyl jesté zvefejnén.
Piijat byl 19. listopadu 2010 na summitu v Lisabonu.

NOVY STRATEGICKY KONCEPT NATO 2010 — STRATEGIC CONCEPT FOR THE
DEFENCE AND SECURITY OF THE MEMBERS OF THE NORTH ATLANTIC TREATY
ORGANIZATION ,,ACTIVE ENGAGEMENT, MODERN DEFENCE*

Novy strategicky koncept na prvni pohled nevypada jako prilomovy strategicky dokument,
spiSe pasobi dojmem, Ze se zabyva jednotlivostmi soucasného opera¢niho prostifedi v kontextu
domaci (aliancni) politické situace a ekonomické krize. Hrozby jsou napiiklad definovany témet
jako v roce 1999. Pii bliz§im zkoumdani 1ze ale nalézt pravou podstatu konceptu. Termin v nazvu
konceptu ,,modern defence” napifiklad neni omezen jen na pouziti technologickych novinek.
V konceptu se tim mysli jiné chapani bezpecnosti nez je ta, ktera se zajist'uje teritorialni obranou.
V novém konceptu je teritorialni obrana ¢aste¢né upozadéna, do popfedi se dostava bezpecnost
obyvatelstva a klicové infrastruktury rozprostfené v rdmci alian¢nich hranic, ale v nékterych
piipadech i za nimi. Méné dlrazu je tedy kladeno na obranu cary rozdé€lujici prostor na vnitini
a vnéjsi. Ale i v této nové strategii maji nové technologie kli¢ové misto.

Novy strategicky koncept uvadi tfi zakladni tkoly. Je to kolektivni obrana a odstraseni, zde
jde predevsim o Clanek 5 Washingtonské smlouvy. Dale je to krizové fizeni, které se zabyva
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politickymi a vojenskymi nastroji, které 1ze pouzit ve vSech fazich krize, tj. pfed jejim vznikem,
v jejim pribéhu a po jejim skonéeni. Tretim zakladnim ukolem je spole¢na bezpeénost (cooperative
security), majici na mysli zapojeni neClenskych stati a instituci, odzbrojeni a zamezeni Sifeni
zbrani a otevieni Aliance vSem evropskym demokraciim dosahujicich kompatibilni wGrovné
s NATO. K témto tfem zakladnim ukolim jsou pfifazeny tfi dalsi. Je to zlepSeni vztahu s Ruskem,
nukledrni strategie, dialog a strategické diskuse s partnery z celého svéta.
Pfijaty dokument také identifikuje devét zakladnich hrozeb.
1. Konvenéni utok na uzemi Aliance. Je nepravdépodobny, ale nesmi byt ignorovan.
2. Roste nebezpeci v oblasti balistickych strel.
3. Sifeni jadernych zbrani a dalsich zbrani hromadného niGeni. Zde je souvislost i s predeslym
bodem.
. Mezinarodni terorismus.
. Rozpadajici se ¢i jiz zhroucené staty. Odtud nakonec terorismus vétSinou pochazi.
. Na vyznamu nabyvaji pocitacové ttoky.
. Energeticka bezpecnost, kterd mtize ovlivnit zivot spolecnosti a prosperitu Zapadu jako
nikdy predtim.
8. Hrozba z oblasti novych technologii.
9. Dtisledky zmén v zivotnim prostiedi.

~N N D A

vvvvvv

NSC jednoznaéné potvrdil klicovy vyznam ¢lanku. Ale $lo i o spravné chapani ,,itoku na jednoho
nebo vice Clenti Aliance”, coz v dobé pocitacovych tutokli a energetického vydirani neni
jednoducha otazka. Resilo se i to, mize-li byt preventivni utok povazovan za obranu a miize-li
Aliance v ramci obrany svého Uzemi zasahovat v zahrani¢i. V samotném konceptu nenajdeme
explicitni odpovédi na tyto otazky, nicméné v dokumentu se hovofi o teritoridlni obrané jako
0 jednom z hlavnich tkolti NATO a termin moderni obrana zdtraziuje operabilitu a nasaditelnost
v zahranici. V této souvislosti se uvadeéji konvencni vojenské konflikty, byt za tiasti balistickych
stiel, na prvnim misté. Teprve pak nasleduje terorismus a stabilizace rozvracenych regiont.
Afghansky konflikt je zminén velmi stru¢né. Nicméné v kapitole tykajici se krizového
managementu se piimo fika, ze ,krize a konflikty za hranicemi NATO mohou zpUsobit pfimé
ohrozeni bezpe€nosti uzemi a obyvatel Aliance”. NATO je ochotno zucastnit se vojenské
intervence a normalizace situace v zahrani€i, je-li to v zdjmu bezpecnosti spojencii. NATO tak
zUstava ,,regionalnim spoledenstvim s globalnim zab&rem”.”

Vedle novych hrozeb, jako jsou terorismus a pocitaéovy terorismus, se stavaji méné jasnymi
moznosti pro pouziti jadernych zbrani. Namisto snizovani poctu jadernych zbrani se objevuji
navrhy na plné odzbrojeni. Némecko vyslovilo pfani zbavit se v budoucnu jaderného arzenalu na
svém uzemi. Nova strategie deklaruje zdjem o svét bez jadernych zbrani, ale odmita se téchto
zbrani vzdat jednostranné a podminuje dal$i kroky konkrétni vstficnosti Ruska v této oblasti. Bylo
to vibec poprveé, kdy se ve strategickém konceptu objevila moznost vzdat se jadernych zbrani,
i kdyz jen podminéné. Navic se ponckud omezuje rozsah divodd vedoucich k jejich pouziti.
Jaderné zbrané NATO by mély pulsobit piedevSim jako odstraSeni a mély by propojit obranu
Evropy s obranou USA. Neéktefi mluvi i o zajisténi zatazeni USA do pfipadného jaderného
konfliktu na evropském kontinenté. To se tyka pfedev§im taktickych zbrani a nosi¢i (F-16 nebo
Tornaddo) v Belgii, Némecku, Italii a Nizozemsku. Dilezitym aspektem je podil na vyhodach
i nebezpecich vyplyvajicich z umisténi téchto zbrani.

Samotny text zabyvajici se v NSC jadernou strategii neni obsahly a je krat$i neZz v konceptu
z roku 1999. V zasadé existuji dvé interpretace této skute¢nosti. Podle té prvni se tim potvrzuje
piistup znamy jiz z predeslého dokumentu a NSC jen udrzuje status quo. Ta druha mluvi o opaku,
tedy o moznosti posunu v otazce jadernych zbrani, a argumentuje sloZzitosti jednani v pribchu
ptiprav NSC. Kratkost kapitoly se vysvétluje tim, Ze se hlavni hra¢i nedokazali na vice bodech
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domluvit. Zatimco nékteti clenové by radi omezili tlohu jadernych zbrani, jini si zménu nepfeji.
V tomto ohledu proti sobé¢ stoji Némecko, jehoz soucasna politickd reprezentace by se rada zbavila
americkych jadernych hlavic na svém uzemi, a Francie, kterd trvd na svém narodnim jaderném
odstraseni a podporuje nuklearni NATO, prestoze se dosud netcastni ani jednani jaderné planovaci
skupiny. Na schiizce ministri zahrani¢nich véci NATO v Tallinu se v ¢ervnu 2010 Aliance dohodla
na jednotném vystupovani ohledné jaderné strategie a pfijala nadvrhy ministryné USA, které se
pozdé&ji v podstaté objevily v NSC.® Dal3i jednani ohledn& postoje NATO k nuklearnim zbranim
bude probihat v roce 2011.

Jiz ve strategii z roku 1991 byla zahrnuta protiraketova obrana, a to pfedevsim jako obrana
proti moznému utoku ze sméru Blizky vychod. V nové strategii se explicitné mluvi o planu
vybudovat schopnosti k uspé$né ochrané tzemi a obyvatelstva pied balistickymi stfelami.
Neptedpoklada se zadné dalsi bilateralni vyjednavani ohledné tohoto bodu, nicméné by mélo jit
o systém aktivni spoluprace s Ruskem. Zda se, Ze interpretace této spoluprace je v Rusku jina nez
v Alianci. Rusko mluvi o pfimém zapojeni do systému, coz zjevné nebude ten piipad. Proti ruské
interpretaci se ohradili ¢elni predstavitelé stiedoevropskych statt. Ackoliv se v minulosti ¢asto
uvadél {ran jako hlavni akcelerator budovani raketové obrany (coz ¢asto bylo vnimano jako snaha
byt laskavy k Rusku), samotny iran v dokumentu citovan neni, coZ je i vysledkem tureckého
lobbingu (Turecko ma energetické vazby na fran). Ale iran neni jmenovan i proto, Ze nova strategie
se snazi neoznacovat potencionalni protivniky. Tim vytvafi vice prostoru pro jednani. NATO tedy
pravdépodobné piijme ,Ballisstic Missile Defence System” (BMDS) a rozmisti v zatim
nespecifikovaném po&tu zemi interoceptory. Systém by mél byt funkéni v roce 20157, Vedle
konvenénich a jadernych zbrani se podle nékterych interpretaci stava protiraketova obrana dal$im
pilifem alian¢nich schopnosti.

Cast dokumentu tykajici se Ruska by neméla zklamat z4dnou ze stran, jedna se o kompromis
mezi nadzorovymi proudy uvnité Aliance. Chovani Ruska a situace v Rusku zdaleka neodpovida
obrazu blizkého partnera NATO a c¢lena Rady NATO-Rusko (2002). Mame na mysli ruské
naznaky energetického vydirani vychodni a stfedni Evropy, valku v Gruzii a néaslednou okupace
Jizni Osetie a Abchazie, nemluvé o podivnych utocich na ruské novinafe. Na druhou stranu si
Aliance uvédomuje, Ze je z bezpecnostniho hlediska lepsi snazit se mit Rusko na své strané a podle
toho jsou zvoleny i formulace ve strategii.

V mnoha mezindrodnich krizich se nelze dobrat feSeni bez ruské ucasti. Proto nova koncepce
deklaruje spolupraci NATO-Rusko jako strategickou, spoluprace mize piinést vyhody pro obé
strany na poli boje proti terorismu, pasovani drog a potlateni piratstvi. Ugast ruského prezidenta na
summitu nelze vSak povazovat za vic nez symbolické gesto. Je to samoziejmé i ur€ity zpusob
komunikace NATO s vn&js§im svétem, podobny pohled by mé¢l byt i na pasaze konceptu zabyvajici
se Ruskem. Neméli bychom zapominat, Ze v ruské vojenské doktrin€ z inora 2010 jsou uvedeny
mezi nebezpeCimi pro ruské bezpecnostni zdjmy mimo jiné i snaha NATO stat se globalnim
bezpecnostnim aktérem, rozsifovani NATO, roz§ifovani vojenské infrastruktury NATO k ruskym
hranicim, vméSovani se do vnitinich zalezitosti sousednich zemi, vystavba systému protiraketové
obrany, demonstrace vojenskeé sily (cviceni) na izemich sousedicich s Ruskem nebo jeho spojencti.

Co se ty&e postojii &lenskych zemi k Rusku, rozliSuje Nicu Popescu a Mark Leonard® pét
skupin zemi, i kdyz se soustiedi pfedevsim na politické kolbisté EU. Jsou to ,,trojsti kong* (Kypr,
Recko), kteii asto brani zijmy Ruska a jsou ochotni i vetovat néktera rozhodnuti, ,strategiéti
partnefi“ (Francie, Némecko, Itélie, Spanélsko), jiz se t&§i zvlastnim vztahtim s Ruskem, ,,pratelsti
pragmatici® (Rakousko, Belgie, Bulharsko, Finsko, Mad’arsko, Lucembursko, Malta, Portugalsko,
Slovensko, Slovinsko), ktefi nékdy povySuji obchodni zajmy nad politické, ,,chladni pragmatici®
(Ceska republika, Dansko, Estonsko, Irsko, Lotyssko, Nizozemsko, Rumunsko, Svédsko, UK), jiz
se také zaméruji na obchodni zajmy, ale nékdy kritizuji ruska lidska prava a podobné, nakonec
»novi studenovélecnici® (Litva, Polsko), ktefi maji az nepratelské vztahy s Ruskem a nevahaji
blokovat vztahy s nim.
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Rozsitovani NATO jiz nepatii mezi hlavni priority, coz je urcity posun oproti situaci pied
deseti lety. Ukrajina a Gruzie byly velice blizko pfijeti na bukurest'ském summitu 2008, coz se
i pro odpor Némecka a Francie nestalo, a dals$i vyvoj tyto kandidaty odsunul na vedlejsi kole;j.
Makedonie zase nebyla piijata kviili obstrukcim Recka. A tak v roce 2009 vstoupily do NATO jen
Chorvatsko a Albanie. Vice nez rozSifovani se nova strategie vénuje institutu partnerstvi.
V globdlnim svété nelze bez partnerskych statd a instituci zabezpecit efektivni ochranu
euroatlantického prostoru. Konkrétné je zminéno OSN a EU a jiz existujici programy, jako jsou
Partnerstvi pro mir, Stfedomoisky dialog, Istanbulskd iniciativa pro spolupraci. Demokracie
a zapadni hodnoty obecné nejsou v kontextu partnerstvi nijak zvlast' zdliraznovany, Aliance tim
ziejmé& naznaduje vstiicnost smérem k Cing a autoritativnim rezimiim na Stfednim vychodg.

Predstavitelé NATO se shodli na potiebé zpracovani politické smérnice pro dalsi transformaci
Aliance a zlepSeni obrannych schopnosti nutnych k naplnéni hlavnich bodid dokumentu. Byl
maji schopnosti souvisejici s probihajicimi operacemi a soucasnymi hrozbami, jako je ochrana
proti IED, navySeni poctu velkych vrtulnikli, spolecnd logistika a zdravotni podpora, efektivni
sdileni zpravodajskych informaci a informacnich systémut, zlepSeni systémt veleni a fizeni
a rozhodovaci systém a v neposledni fad¢ jiz zmiflovana protiraketova obrana a schopnosti na poli
pocitacové bezpecnosti. NATO bude potiebovat flexibilni, rozmistitelné, sitové propojené
a udrzitelné sily schopné plnit celé spektrum aliancnich ukoll za pfijatelnou cenu. K dosazeni
pottebnych schopnosti musi zemé NATO zastavit pokles vydajii na obranu. Pfipadna specializace
je pfirozené spojena s ochotou ptijmout nékteré schopnosti od spojencti.

Aby mohly byt ukoly obsazené ve strategickém konceptu splnény, méla by byt zménéna
i administrativni struktura NATO. Jde o revizi struktury velitelstvi, $tabi a dalSich instituci,
k tomu lze ptidat i snahu soucasného generalniho tajemnika zefektivnit existujici vojenské a civilni
struktury. Pfijaty ramec pro tyto zmény pocita se snizenim poctu velitelstvi z jedenacti na sedm,
snizeni poctl o 35 %, coZ znamena asi o 5000 lidi na konecny stav 9000. Kone¢na konkrétni
rozhodnuti se o¢ekavaji béhem roku 2011. Celkovy pocet dalsich agentur NATO bude redukovan
ze ¢trnacti na tfi.

Velky prostor se vénuje oblasti pocitacové bezpecnosti. Aliance se zaméfi na detekovani,
vyhodnocovani a prevenci pocitacovych ttokl, na obranu proti nim a konsolidaci po takovych
utocich. Alian¢ni ,,Computer Incident Response Capability” by mél dosahnout operacnich
schopnosti do roku 2012, kdy budou vSechny systémy NATO spadat pod jednotnou ochranu.
Deklarace ze summitu v Lisabonu zdaraznila zaneseni pocitatové dimenze konfliktu do strategie
a podporuje rozvoj téchto schopnosti u jednotlivych ¢lenskych stat. Severoatlanticka rada by méla
do poloviny roku 2011 vyhotovit po¢itacovou obrannou politiku a akéni plan pro jeji implementaci.

Nékteré alianéni zemé se stanou vice zavislé na zahrani¢nich dodavatelich energie a
v nékterych piipadech i na zahraniénich rozvodnych sitich. Cim dél tim vétsi podil energie se
dopravuje na velké vzdalenosti. Z toho vyplyva vétsi pravdépodobnost preruseni energetickych
tok. NATO si musi vytvofit nastroje, jak tomuto nebezpeci celit. Nicméné vétsina stattht NATO je
z evropského kontinentu a NATO zfejmé prenecha velky dil odpovédnosti za energetickou
bezpecnost EU. Muze tak v budoucnu jit o pfiklad vzajemného doplnovani NATO a EU. Zvlasté
sttedoevropské zemé se obavaji, ze nepievladne energeticka strategie zaloZena na trhu a ze i
v budoucnu bude energie soucasti geopolitického vyjednavani.

Jeden ze zavéri lisabonského summitu je komplexni piistup k operacim, ktery se ma aplikovat
zejména pii nasazeni v zahrani¢i. Komplexnim pfistupem se mysli meziresortni spoluprace pfi
zajistovani bezpecného prostiedi, spravy a rozvoje sluzeb, poradenstvi a zdroju s hostitelskou zemi
nebo regionem, spojeneckymi nebo partnerskymi vladami a vladnimi i nevladnimi institucemi. Aby
byl komplexni pfistup Gspésny, musi se pldnovat na spravné urovni, v zasad¢ odshora dold, od
strategické urovné na taktickou. Planovani na velitelstvi by se mél ucastnit civilni element, aby se
vyuzilo vyhod rozdilnych pfistupi a posilila se jednota vojenského a civilniho prvku. Spoluprace

93



OBRANA A STRATEGIE / DEFENCE & STRATEGY  1/2011

napti¢ odbornostmi je také Zadouci. Samotna spoluprace by méla zacit s dostateCnym piedstihem
pred zahdjenim samotné operace, aby se mohly vytvofit osobni vztahy a doslo k lepSimu pochopeni
jiz zminénych rozdilnych pfistupti. Soucasné¢ se musi mezi zacastnénymi, tzn. mezi NATO
a dal$imi institucemi, jako je napi. OSN, Africkd unie nebo Evropskd unie, vytvofit jednotny
pohled na dtivody a ukoly operace. NATO musi vydavat jednotné signaly ohledn¢ operace, které
jsou srozumitelné kazdému v prostoru operace, partnerim i protivnikovi, také domacimu publiku.
Ty musi byt v ¢ase neménné. Je skuteCnosti, ze mezinarodni a nevladni organizace pracuji
odlignym zptisobem a jejich komunikace s okolim je také jina. Pfesto tu nesmi dojit ke konfliktu.®

Nekteti clenové Aliance ptivodné nesouhlasili s rozsifenim ptisobnosti NATO na tomto poli.
Argumentovali, ze NATO se tim stava jesté vice zahrani¢népolitickym hrac¢em, coz je role, ktera
lépe slusi EU.

VZAJEMNE DOPLNOVANI NATO A EU VE VOJENSKYCH SCHOPNOSTECH

Soucasna diskuse o zlepSeni spolupraice NATO a EU se vede tfemi zakladnimi sméry —
politické diskuse, diskuse vztahujici se k soucasnym operacim, jako je Afghanistan a Balkan,
a konec¢né ty, které se tykaji budoucich schopnosti. Rozvoj schopnosti EU a NATO zrcadli rozdilné
priority a postupy. EU ma vice instituci a ma $ir$i zabér, zamétuje se vice na civilni sféru, nez je
tomu u politicko-vojensky zaméteného NATO. Pravé u civilnich schopnosti dochazi v novém
konceptu NATO k posunu, nova strategie se po zkuSenostech v Irdku a v Afghanistanu v tomto
ohledu pftiblizila Evropské CSDP, kdy se ukazala nutnost téchto schopnosti pfi stabilizaci
a rekonstrukci. Na druhou stranu se NATO soustfedi na schopnost vojensky reagovat na soucasné
i budouci bezpe€nostni vyzvy. V tomto ohledu mize byt EU sice ambiciozni, ale ve skuteénosti
malo efektivni, zvlasté v dobé mensi hospodarské prosperity. Plany NATO a EU se ve vojenské
oblasti n€kdy pifekryvaji a nyni se moznost dublovani miZe pfenést i na civilni schopnosti.
Jednotlivé staity NATO (a EU) maji jednu armadu, ktera v§ak mtize byt pouzita pro narodni ucely,
pro plnéni tkoli NATO a pro plnéni ukoli EU. Pozadavky na rozvoj schopnosti narodnich armad
se tak mohou rozchazet. Tomu by mélo byt zabranéno, v novém konceptu se mluvi o dopliovani
NATO a EU. Reakce predstaviteli EU nasvédcuji, Ze také vnimaji novy dokument timto
zptusobem. K lepsi spolupraci dopomiiZzou i napjaté statni rozpoCty. Na druhou stranu ji mohou
ohrozit obavy EU, Ze v obranném planovani bude ohrozena jeji autonomie zkusengjsim NATO.

Koordinace rozvoje schopnosti probiha v ramei skupiny ,,NATO—EU Capability Group”, ktera
se schazi n¢kolikrat do roka. Jde o setkani relativné jednolittho NATO a zastupci jednotlivych
statli jako reprezentantd EU. Pfedev§im na strané EU je slozité dojit k jednotnému postupu pfi
jednanich. Ke zlepSeni dialogu by snad pfispéla dohoda mezi NATO a EDA. Je zajimavé, ze
dohoda Berlin+ z roku 2003 v zasadé nepocita s vyuzivanim schopnosti EU ze strany NATO.
Dokud bude trvat divergence nazord na budoucnost evropské bezpecnosti, bude trpét spoluprace
NATO-EU po vSech strankach. Skupina statti vedena Velkou Britanii se stavi za NATO, mensi
CSDP a jasné rozdelené kompetence. Na druhé stran€ je skupina kolem Francie s vizi velké CSDP
s podporou rozvoje &isté evropskych vojenskych schopnosti a minimalni spoluprace NATO-EU.*°
Faktem je, Ze se ministii obrany EU na schiizce v belgickém Gentu 9. prosince 2010 shodli na tak
zvaném gentském ramci, o kterém ve stejném mésté jednali jiz v zaii 2010. Clenské zemé EU
budou analyzovat své schopnosti, aby mohly fici, které si ponechaji pro narodni Grovei,, kterymi
budou pfispivat do spole¢ného ,,bazénu” schopnosti, a nakonec uvést ty, kterym se jiz nebudou na
zaklad¢é specializace dale vénovat. Teoreticky by to mohla byt cesta, jak ziskat efektivnéjsi
vojenské schopnosti za méné penéz tak, jak je to navrzeno v Lisabonské smlouvé pod nazvem
Permanent Structured Cooperation®.
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UcAST CR NA PRIPRAVE NOVEHO STRATEGICKEHO KONCEPTU

Diskuse 0 NSC probihaly v CR v dobé piipravnych praci jen v pomérné uzké odborné
V letech 2008 az 2010. Ani vlada, ani nikdo z vedoucich pfedstaviteld pied pfijetim koncepce
nezaujal jasné stanovisko. Ceskd reprezentace se marné pokousela zafadit do skupiny experti
zabyvajicich se pfipravou konceptu tehdejsiho mistopiedsedu vlady a ministra pro evropské
zalezitosti Alexandra Vondru. Kromé této iniciativy $lo jen o maly vefejné deklarovany zajem
o budoucnost NATO. Bylo tomu tak z nékolika di@ivodd. Ceska republika byla zaméstnana
evropskym predsednictvim a v dobé piipravy konceptu padla Topolankova vldda. Ufednicka vlada
méla funkci ¢&isté udrzovaci a navic nebyla typicky euroatlantickd. Z tdchto daivod CR
nevystupovala aktivné ve prospéch iniciace rozhovori na téma nového NSC. Pfed summitem
Strasbourg—Kehl jsme nezastavali Zadny zasadni postoj, snad kromé jednoho bodu, a sice ze
o transformaci NATO by méli jednat Clenové Aliance bez ruského vmeéSovani. VétSinovym
nazorem v CR bylo piesvédéent, Ze pies ménici se vn&j§i geopolitické podminky by se NATO mélo
soustiedit na odstraSovani a na obranu teritoria. Souc¢asn¢ by Evropa nemé¢la oslabovat americké
spojenectvi, coz se nevylucuje s odpovédnym pfistupem k obran¢ svého uzemi. Predevsim
pravicové strany zduraziiovaly, ze NATO by mélo zlstat zarukou globalni stability a nepfeménovat
se v platformu podobnou OSCE (snahy o tento scénaft se zde objevuji od konce studené valky), jak
by si prala &ast levice (CSSD, komunisté by chtéli zruseni NATO). Pies jiz zmifiovanou malou
nebo nepfitomnou diskusi byla tvorba nového konceptu dulezita, protoze zde byl ptfedpoklad
ziskani odpovédi na nékteré dulezité otazky, napiiklad vztah mezi ¢lankem 5 a zahrani¢nimi
operacemi a zptsob uZiti jaderného odstraseni. Jeden bod pozdéji zatazeny do NSC viak byl v CR
diskutovan vice nez kdekoli jinde. Slo o protiraketovou obranu, pivodn& plénovanou jako
americky MD program mimo alian¢ni struktury. Rozhodnuti zucastnit se tohoto programu bylo
motivovano jednak hledisky vojenskymi, jednak geopolitickymi. Vojenska hlediska zohlednovala
obavy pied moznym utokem ze strany zemi, mezi které patii napiiklad fran, geopoliticka byla
snahou definitivné¢ a jasné odpovédét na ruské ambice mit vliv na déni ve stfedni Evropé.
Ptehodnoceni téchto pland ze strany USA bylo pro ¢eskou pravicovou reprezentaci zklamanim, a to
predevsim proto, ze k tomu doslo v souvislosti s vyvojem rusko-americkych vztaht. Dal§im ¢asto
zminovanym tématem je energetickd bezpe€nost. Piestoze panuje obecny souhlas, Ze tato otazka se
ma fesit v ramei EU, CR hleda podporu i u USA. Tyka se to ropovodu Baku—Thbilisi-Ceyhan.
V CR panuje shoda v otazce rozsifovani NATO, a to piedeviim o zemé& zapadniho Balkanu.
U Gruzie je vidét u levice vétsi rezervovanost kvuli postojim Ruska. Soucasné je tu ale snaha jasné
definovat hranice Aliance a roz§ifovanim jestd vice nerozmélnit ideologickou jednotu NATO. CR
podporuje spolupraci a vzajemné dopliiovani EU a NATO. Také zde jsou patrné rozdily mezi
pravici a levici, pravice zduraznuje, Ze evropské ambice nesmi byt na ukor NATO, levice by rada
vidéla vétsi CSDP a véri, ze alespon ¢asteéné miize EU prevzit ilohu NATO. Pokud jde o Rusko,
ur¢ité obavy z chovani a postoji Ruska lze najit jiz v roce 2002 (Rada NATO—Rusko). Tyka se to
1 postoju nékterych ¢lent NATO, ktefi s Ruskem navazali vztahy nadstandardni ve srovnani
s hlavnim alian¢nim proudem. DalSim diivodem je americkd politika smérem k Rusku a jiz
zminovany posun v protiraketové obran€, do niz jsme vlozili nemaly politicky kapital.
V neposledni fadé je to vyvoj na Ukrajing a na Kavkaze. Pro CR by byla vyhodna jednota
v pristupu k ruské otdzce a jednotna vyjedndvaci pozice na radé¢ NATO—Rusko, a tato jednani by
méla byt mnohem rozhodné;jsi.

ScHoPNOSTI ACR V CESKYCH DOKUMENTECH

V roce 2006 zacaly prace na strategickém dokumentu ,,Dlouhodoba vize resortu MO®, tedy
v dobé piijeti CPG. Dokument byl schvalen v roce 2008, tudiz v roce bukurest'ského summitu
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a aktualizace bezpecnostni strategie EU. Dlouhodoba vize resortu MO udava zédkladni kurz pro
rozvoj schopnosti ACR nutnych pro realizaci obranné politiky CR v dalSich dvaceti letech.
Definuje Ctyfi oblasti strategickych priorit: vystavba funkéniho systému obrany statu, vystavba
nasaditelnych a interoperabilnich sil, zajisténi efektivni organizace fizeni a veleni a kompetentni
a motivovani lidé. Na této trovni dokument nefesi konkrétni kroky vedouci k napliiovani vize,
k tomu slouzi dal§i dokumenty. Byla to Smérnice ministryné obrany pro planovani cinnosti
a rozvoje resortu MO na roky 2009-2014, ptijata v dobé& tvorby Vize na konci roku 2007. Stanovila
ukoly, priority a piedevSim zdroje pro plnéni strategickych cili. Smérnice ministryné byla dale
rozpracovana do Stfednédobého planu ¢innosti a rozvoje resortu MO na roky 2009-2014. Mezi
strategické cile resortu obrany patfil: funkéni systém obrany statu ve spolupraci

s ostatnimi prvky statni spravy a zajisténi dostatecné urovné jeho schopnosti s moznosti jejich
rozvoje pii zménach bezpeCnostni situace; vystavba nasaditelnych a interoperabilnich sil
schopnych spolupracovat se spojenci v celém spektru operaci (vCetné bojové Cinnosti vysoké
intenzity) v naro¢nych geografickych a klimatickych podminkach a kulturné odlisném prostiedi;
rozvoj ACR jako efektivné Fizené organizace s jednoduchou a adaptabilni organiza¢ni strukturou;
ziskani a udrzeni kompetentnich a motivovanych lidi; dokonceni dislokace s ohledem na operacni
schopnosti a socialni stranku véci; realizace moderni infrastruktury. Takto definované cile
umoziuji rozvoj schopnosti nutnych pro feseni nejpravdépodobnéjsich bezpecnostnich rizik, jako
je terorismus, proliferace zbrani hromadného niceni, nestabilni a zhroucené staty a problém spojeny
s energetickou bezpecnosti. Pro pifipad nepravdépodobnych, ale velmi nebezpeénych scénait
ohrozujicich bezpeénostni zdjmy CR ve zna¢né mife se po¢ita se véasnou identifikaci sméfovani
k takové situaci a s dostatkem Casu na rozvoj potiebnych schopnosti. Dne 29. listopadu 2010
rozhodla Bezpecnostni rada statu o zpracovani nové bezpeénostni strategic. Méla by byt hotova
v 1ét¢ 2011 a nahradi strategii z roku 2003. Dne 1. unora 2011 probé&hl v prostorach CEVRO prvni
ze dvou seminait, které jsou soucasti pfipravy aktualizace dokumentu. Druhy seminaf se uskute¢ni
v bieznu. Seminare se ucastni zastupci akademickych pracovist, experti politickych stran, novinafi
veénujici se dané problematice, zastupci statni spravy a poslanci a senatofi.

Jako zékladni strategicky dokument uréujici zptisoby vystavby ACR a jeji pouziti je chapana
Vojenska strategie. Vychazi z aktualni bezpecnostni situace a z dokumenttit NATO a EU, které se
problematikou zabyvaji. Je zfejmé, Ze Vojenska strategie, schvalena v roce 2008, nereflektuje
NSC. (Jeji nova verze ziejme ponese nazev ,,Obranna strategie®). Vojenska strategie 2008 nepocita
s vystavbou velké armady pro konflikt velkého rozsahu a intenzity. V tomto ohledu bezpeénostni
situace umoziiuje podstoupit jen malou miru rizika, kdyz se ACR bude soustfedit jen na
nejpravdépodobnéjsi scénare jejiho pouziti. Schopnosti byly zaméfeny na ochranu bezpecnostnich
zajmi CR, a to hlavné mimo Uzemi republiky. Piipravy na piipadnou nutnost nartstu sil pfi
zhorseni situace mély byt feSeny co nejuspornéji. Pfehodnocovala se potieba udrzovat velky pocet
vojenské techniky, zbrani, materialu a potieba vycviku zaloh ve vét§im rozsahu. Soucasné vsak
maji byt pfipraveny projekty umoznujici nartist sil. VSeobecna branna povinnost je stale hlavnim
principem systému obrany statu. Méla by byt zabezpeCena jak obrana vlastniho tizemi, tak
i ptipadny ptispévek CR v ramci ¢lanku 5. Washingtonské smlouvy. Vlastni obrana na druhou
stranu zase poc¢ita s ucasti NATO. Nastavena troven politicko-vojenskych ambici pocita v pripadé
ozbrojeného konfliktu, ktery by ohrozoval svrchovanost a celistvost statu, s nasazenim vsech sil
a prostiedkll véetné povolani zéloh. Pro operace podle ¢lanku 5 (a bez bezprostiedniho ohrozeni
vlastni suverenity) CR poskytne sily v souladu s obrannymi plany NATO. Jadrem t&chto sil ma byt
brigadni ukolové uskupeni zalozené na mechanizované brigadd¢ stfedniho typu. V tom piipadé by
byla ochrana vzdu$ného prostoru zabezpe¢ena v ramci systému NATO. CR se mize v piipadé
dohody zapojit do systému protiraketové obrany. CR ma byt schopna piijmout na svém uzemi
spojenecké armady. Pti ugasti CR v misich (mimo ¢&lanek 5) by byly nasazeny mechanizované
jednotky, specialni sily, Zenijni, zdravotnické a CBRN jednotky, dopravni a taktické letectvo
a Vojenska policie.
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V piipadé soubéznych operaci ma byt CR schopna nasadit brigadni ukolové uskupeni bez
rotace, praporni ukolové uskupeni s rotaci po Sesti mésicich a az na jeden rok poskytnout brigadni
velitelstvi, rotni ukolové uskupeni na Sest mésicii s rotaci nebo letecky ekvivalent na tfi mésice bez
rotace, praporni uskupeni urcené pro NRF nebo EU BG, ale jen v dobé, kdy neni nasazeno brigddni
tikolové uskupeni. Nad ramec tohoto vyétu by méla byt CR schopna vysilat specialni tymy nebo
uskupeni, expertni tymy pro vycvik a poradenstvi, mit u€ast v mezinarodnich §tabech a podobné.
ACR musi byt schopna tcastnit se na izemi CR feSeni krizovych situaci nevojenského charakteru.
Jde o podporu Policie CR a o Integrovany zachranny systém, kam by mély byt vy&lenovany sily
v nezbytném rozsahu a podle dostupnosti. Pro humanitarni a zachranné operace mimo tizemi CR
méa ACR poskytnout podle moznosti napi. letecké prepravni kapacity. Aby ACR mohla plnit takto
definovany rozsah ukold obsazenych ve Vojenské strategii 2008, musela by dosdhnout uréitych
kvantitativnich i kvalitativnich ukazatelti. V sou¢asné dobé nema ACR schopnost splnit vechny
ukoly v plném rozsahu. Predpoklada se, Ze by této schopnosti mohla dosahnout v roce 2018. Dalsi
cestou miize byt snizeni urovné politicko-vojenskych ambici CR v kontextu snizovani zadluZenosti
a omezovani statnich vydaji. To by ale znamenalo piechodnoceni moznych rizik, kterad by snizeni
tirovné ambici piineslo CR a spojenctiim.

Na jaie 2011 bude predstavena naméstkem ministra obrany a jeho tymem Bila kniha o obrané.
Jde o zasadni koncep&ni material zabyvajici se ACR s vyhledem na 10 az 15 let. Bude mit devét
kapitol: vychodiska; strategické prostfedi; role a funkce ozbrojenych sil CR; obranné planovani
a rozvoj schopnosti; finan¢ni rdmec a systém ekonomického fizeni resortu; akvizice a hospodaieni;
personalni problematika, vychova, vzdélavani a vojenské Skolstvi; organizacni zmény v resortu
MO; plan praktické realizace Bilé knihy. Na Bilou knihu bude kromé bezpecnostni strategie
navazovat i stfednédoby plan na obdobi 2012 az 2016. Prace na Bilé knize je konzultovana
s ministerstvem zahranici, které zpracovava zminénou bezpec¢nostni strategii. V diskusich o Bilé
knize panuje obecna shoda, Ze s omezenymi zdroji se ACR specializaci nevyhne. Nesmi vsak
dochazet k tomu, Ze se projekt po n€kolikaletych investicich opusti, jako se to stdvalo v minulosti.
Nutnost specializace vybizi ke spolupraci s dalSimi staty, urcité jednani probéhlo i se Slovenskem.
Ucast civilni sféry na pripravé dokumentu zase zapadd do konceptu komplexniho pistupu
k operacim.

ZAVER

Novy strategicky koncept NATO je pro Ceskou republiku piedeviim velmi dobrou zpravou na
politické urovni. NATO se nevzdava své kliCové role pii zabezpeCovani obrany a bezpe¢nosti
euroatlantického prostoru a jednoznacné se prihlasilo k ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy.
Nezapomina se ani na individualni bezpeénostni problémy ¢lenti, které nejsou hned vnimany stejné
intenzivné ostatnimi ¢leny. K akcentaci téchto obav se budou vyuzivat konzultace v ramci ¢lanku
4. Partnerstvi s Ruskem, téma citlivé zejména pro Stfedo- a Vychodoevropany, nezabira v NSC
vice mista, neZ je nezbytné¢ nutné. Pfiznivé zaveéry lisabonského summitu nelze brat jako
samoziejmost, vezmeme-li v ivahu Siroké spektrum postoji k ilohdm NATO mezi jejimi ¢leny.
Tyka se to i alianéni jaderné strategie a protiraketové obrany. Ceska diplomacie musi byt na tomto
poli aktivni i v budoucnu.

V roviné vojenskopolitické uvadi Novy strategicky koncept n¢kolik novych hrozeb a zasazuje
je do soucasného geopolitického kontextu. Navrhuje nové piistupy k omezeni rizik a fesSeni krizi.
To se neobejde bez budovani novych schopnosti armad NATO za soucasného udrzeni vétSiny
schopnosti dne$nich. Tyka se to samoziejmé i ACR, pokud CR chce byt i nadile platnym
a uznavanym ¢lenem Aliance.

Rozsah a spektrum schopnosti ACR nemtize pokryt viechny pozadavky NATO, ambice CR se
musi vejit do daného zdrojového ramce. Vétsina spojenct je ve stejné situaci. Jedina cesta pro
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NATO jako celek, jak nerezignovat na zahrani¢népolitické a vojenskopolitické ambice, je
specializace armad Clenskych statl.

Touto cestou se tedy musi vydat i CR a jeji armada. Konkrétni smér a hlavni kroky vedouci ke
specializaci a rozvoji schopnosti ACR obecné musi byt zakotveny v zakladnich bezpeénostnich
dokumentech. K jejich zvefejnéni dojde béhem letosniho roku. Nemély by se opakovat chyby
z minulosti. Pocet prioritnich projektd by mél byt uzsi, ale o to vice bychom se na né¢ méli
soustfedit. K zasadnim zménam priorit by nemélo dochazet, pokud nedojde k neocekavanému
vyvoji v oblasti bezpeénosti. K tomu by mohla pfispét celospole¢enska diskuse o bezpecnostnich
otazkach a rozvoji schopnosti, tzn. za casti opozi¢nich politickych stran, vladnich i nevladnich
organizaci, aby tak vznikl konsensus alesponn v zédkladnim pohledu na véc. Zlepsit se musi
planovaci procesy v ramci ACR, aby podnéty pfichazejici z této strany mohly byt srozumitelngjsi.
V zéakladnich dokumentech by méla byt zohlednéna jaderna strategie NATO a protiraketova
obrana.

Schopnosti, na které se budeme po konzultacich se spojenci specializovat, musi byt na takové
vysi, ze budou opravdovym piinosem Alianci. Nutny je rozvoj i védecko-technické zakladny
v dané oblasti. Zahrnut by mél byt civilni sektor, bude-li to mozné. V dané specializaci musime byt
schopni hrat vedouci tilohu i pfi planovacich procesech ve strukturach Aliance na vSech Urovnich.
Na druhou stranu musi byt CR pfipravena nékteré schopnosti piijimat od nasich partnert.

K usp&nému planovani vystavby ACR je nutny stabilni objem finan¢nich prostiedkd uréenych
pro resort MO. Je to jeden z piedpokladi ucelného vynakladani téchto prostredkd, a tim i lepSich
schopnosti armady. Vétsi hospodarnost je zcela jisté mozna v oblasti akvizic. Zména systému
nakupu by nemusela pfinést jen Gspory, ale vét§i mira ucasti ¢eské védy a primyslu na vyrobé
a vyvoji pofizovanych technologii by pfinesla dalsi vyhody.

V ramci snizovani finanéni naro¢nosti musi dojit k redukci téch kapacit, které neptispivaji
k rozvoji pozadovanych schopnosti nebo je nepodporuji. V nékterych regionech to bude mit
socialni dopady. Ale bude nutné odolat politickému tlaku na zachovani nepotfebnych pracovist.
K tomu miize pfispét dnesni vétsi celospoledenska vstéicnost k piijimani uspornych opatieni. ACR
vSak musi pfijit s ucelenou koncepci a s platnymi argumenty na podporu konkrétnich feseni. Do
této skupiny opatieni spada i optimalizace veleni a fizeni. Jde o vztah MO a GS, o budoucnost
operacnich a brigadnich velitelstvi, o zvlastni postaveni Vojenské policie, Specialnich sil a Hradni
straZze. Mohla by se znovu zvazit racionalizace tajnych sluzeb v¢etné Vojenského zpravodajstvi.

V souladu s Novym konceptem a jeho ,,Moderni obranou® by si CR méla udrzet a dale
rozvinout schopnost podilet se na kolektivni obrané¢ v ramci GCasti v zahrani¢nich operacich.
V ramci nového komplexniho pfistupu k témto operacim bude nutné vybudovat a péstovat vztahy
S civilnimi organizacemi, s kterymi se bude v misté nasazeni spolupracovat. Spoluprace s civilnimi
partnery by méla probihat na vSech Girovnich, na t€ nejvyssi by se méli vSichni ucastnit uz prvnich
fazi planovaciho procesu. To ve bude znamenat vy3ii naroky na piislusniky ACR a na jejich vybér
a pfipravu. Komunikaci s vefejnosti by mél byt 1épe objasnén pravy smysl nasi ucasti
v zahraniénich operacich, totiz Ze jde vzdy a pfedev§im o zabezpe&eni obrany CR.

Pfes nutnou pozornost vénovanou specializaci a zahraniénim misim se nesmi zapominat na
ukoly spojené se zapojenim do Integrovaného zachranného systému. Soucasné musi byt
vybudovany takovy systém, ktery umozni co nejrychleji dostat ACR na vyssi aroven schopnosti
v piipadé nenadalé zmény bezpecnostniho prostiedi. V tomto ohledu ma nezastupitelnou roli
zpravodajstvi a vymeéna informaci se spojenci.

ACR se spolu s vybranymi slozkami statni spravy a soukromym sektorem musi aktivné zapojit
do projektl pocitatové bezpecnosti. Kyberneticky prostor se bude stavat soucasti konfliktl stale ve
veétsi mife, mél by byt zahrnut i do planovani operaci.
kvalifikované a motivované zajemce a nabidnout jim sluzbu, kterd je bude uspokojovat, napliiovat
a rozvijet. Samotny nabor by mél pruzné reagovat na aktualni socialné-ekonomické podminky ve
spolecnosti.

98



NOVY STRATEGICKY KONCEPT NATO A JEHO MOZNE IMPLIKACE PRO SCHOPNOSTI A
POUZITI ACR

K efektivnéjsimu vyuzivani lidskych zdroji bude nutné lepsi centralni fizeni kariér vojenskych
profesionalii. Systém musi byt prehledny a spravedlivy. Bude nutné udrZovat a rozvijet vztahy
S civilnimi partnery zacastiiujicimi se komplexnich operaci.
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