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CO JE TO STRATEGIE? KONCEPTUALIZACE POJMU A MODEL PRO
VYUZITIi V BEZPECNOSTNI STRATEGII CESKE REPUBLIKY

WHAT IS STRATEGY? THE CONCEPT AND MODEL FOR ITS
APPLICATION IN THE CZECH SECURITY STRATEGY

Jan LUDVIK, Ludék MORAVEC"

Text vznikl s financni podporou grantu Programu bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky 2010 -
2015 MV CR "Trendy, rizika, scéndre bezpecnostniho vyvoje ve svété, Evropé a CR - dopady na
bezpecnostni politiku a bezpecnostni systém CR" (VG20102013009). Clanek reflektuje pouze
nazory autorit a nevyjadiuje nutné postoj Zadné instituce, se kterou jsou spojeni.

Abstrakt

Tento clanek se venuje konceptudalnimu uchopeni strategie. Autori vysvétluji silné a slabé stranky chapdani
strategie na zdklade praci autorii tak vyznamnych jako Carl vo Clausewitz, Basil Liddel Hart, André Beaufre
a Colin Gray. Chapani konceptu podle Arthura Lykke je nasledné vyuZito k priblizeni dalSich teoretickych
narokii. Strategie je tedy chapana jako dynamicky vztah prostiedki, cilii a zpiisobii. Toto vymezeni je pak
vyuzito k diskusi o dopadu konceptualizace strategie na tvorbu ceskych strategickych dokumentii. Cldinek
reprezentuje ndzor, ze koherentni propojeni vySe zminénych soucasti je doposud stale opomijeno. Autori se
tedy stavi za ditkladnou a precizni fomulaci cilii, jakozto podminky ke tvorbé jakékoliv funkcni strategie.
Jakékoliv cile, ¢i ambice, musi ovsem byt formulovany prisné s ohledem na potencidlné dostupné zdroje a
proveditelné zpiisoby jejich vyuziti. Cely proces by se tedy mél spiSe podobat zndmému hermeneutickému
kruhu.

Abstract

The article conceptually explains the notion of strategy. Drawing on its understanding by well-
established authorities like Carl von Clausewitz, Basil Liddel Hart, André Beaufte, or Colin Gray, the authors
discuss strengths and weaknesses of various views. Furthermore, the article employs Arthur Lykke’s definition
of strategy to demonstrate various conceptual requirements. Strategy is thus perceived as the relationship
among means, ends, and ways. Crucial implications for a development of the Czech strategic documents are
further examined. The article argues that, the vital importance of coherent interconnection of all the afore-
mentioned parts of the strategy has been so far neglected in this process. It is suggested that particular
attention should be paid to the clear formulation of a goal, which is the prerequisite for any meaningful
strategy. However, any goals must be developed with the close relation to the available or potentially
attainable resources, and purposeful ways how to employ them. The whole process is best described as the
hermeneutic circle.

Kli¢ova slova
strategie, bezpecnost, Arthur Lykke, strategicka studia

Keywords
strategy, security, Artur Lykke, strategic studies

*k*k

* E-mail: JanLudvik@email.cz; moravec.ludek@gmail.com

22


mailto:JanLudvik@email.cz
mailto:moravec.ludek@gmail.com

CO JE TO STRATEGIE ? KONCEPTUALIZACE POJMU A MODEL PRO VYUZITi V BEZPECNOSTN{
STRATEGII CESKE REPUBLIKY

Uvobp

Po osmi letech aktualizuje Ceska republika svoji bezpe¢nostni strategii. Vzhledem k tomu, Ze
jde o velmi dulezity dokument, vyvstava ptirozené v kontextu procesu jeho tvorby fada otazek.
V samotném textu je strategie ozna¢ena za zakladni dokument bezpeénostni politiky CR. Pokud
bude v praxi dodrzovana, méla by budouci Geské bezpe€nostni politice poskytnout ramec na fadu
let. Kromé poskytnuti tohoto rdmce je navic vyznamny i samotny proces tvorby dokumentu. Ten
predevsim urcuje, zda bude vysledny dokument v praxi pouzitelny, ¢i nikoliv. Zarovenn umozinuje a
podporuje diskusi o §ir§i bezpecnostni problematice. Pfes nékteré pozitivni kroky probihala zatim
tato diskuse neuspokojive, pfipadné nezavisle na tvorbé bezpecnostni politiky statu, a omezovala se
spiSe na akademické prostfedi. V tomto pohledu je pak vhodné ocenit naptiklad snahu ministerstva
zahraniCnich véci zapojit prostfednictvim odbornych seminaii do procesu tvorby strategie Sirsi
bezpecnostni komunitu, jakozto i obecnou podporu bezpecnostniho vyzkumu naptiklad ze strany
ministerstva vnitra. Sirokd odborna diskuse mize do piipravy bezpeénostni strategie vnést asto
opomijené aspekty.

Probihajici diskuse o podob& nové bezpeénostni strategie Ceské republiky se vénovala fadé
dualezitych faktorl, které by méla nova strategie reflektovat, nicméné ponékud stranou dosud stala
klicova otazka, co to vlastn¢ , strategie” je. Takova otazka se mnohym miize zdat zbyte¢na. Pojem
strategie je v soucasném diskurzu Siroce pouzivany a na prvni pohled pochopeny intuitivné. Praveé
jeho Siroké pouzivani vSak miZze pfispivat i k tomu, Ze mu jednotlivi aktéfi mohou pfipisovat
rozdilné vyznamy. Tento text se kloni k nazoru, Ze je pro ucely tvorby bezpecnostni strategie tfeba
tento pojem jasné konceptualizovat. Proti navrzenému pfistupu je legitimné mozné namitnout, ze
termin strategie ma rtuzné vyznamy a neni vhodné se omezit na jedinou interpretaci. Takovato
pluralita interpretaci je do znacné miry uzite¢na. Pro ucely tvorby jednoho dokumentu, naptiklad
bezpecnostni strategie statu, je v§ak vhodné s jednotlivymi pojmy pracovat konzistentné a vymezit,
jak je chapeme.*

Tato snaha by neméla byt omezena na pouhy pokus o nalezeni vhodné definice. Naopak je
tieba prekonat v ¢eském prostiedi typickou zjednodusené pozitivistickou pfedstavu vnimani téchto
slozitych otazek prizmatem a jazykem pfipominajicim pravni dokumenty. Vyznam pojmu totiz
neni mozné arbitrdrné stanovit pomoci slovnikl. Jazyk sam o sobé je nedilnou soucasti
spoleenského Zivota, je dialekticky propojeny s jeho ostatnimi elementy.? Skrze jazyk lidé
konstruuji vyznam, ktery pfisuzuji jednotlivym objektiim. Vyznam se méni v zavislosti na kontextu
a stejnd tak se vyvijeji nase normativni pohledy.® Jednoduse feceno, definice mize byt uZite¢nym
nastrojem, ale to, jak bude chapana, je podminéno kontextem. Proto se diskuse o tom, co je
strategie, nesmi omezit na hledani definice, ale na $ir§i snahu o vymezeni konceptu. Otazka toho,
co je strategie, samoziejmé neni v odborné diskusi nova. V Ceském prostedi se k ni vyjadfovala
fada praci. Definici strategie se v projektu, ktery se pokusil o sjednoceni Ceské bezpecnostni
terminologie, vénoval Ivo Hlavad." Za piipomenuti stoji rovnéz rozbor dané problematiky
a strategickych studii na strankach Gasopisu Obrana a strategie, ktery probéhl v kontextu $irsi
debaty o budoucnosti Ustavu strategickych studii Univerzity obrany.’ V tomto kontextu tak byly
polozeny zaklady pro hlubsi porozumeéni konceptu strategie, a vySe zminénou diskusi je tfeba
vnimat jako nepochybné pozitivni piispévek. Je vSak také tfeba poznamenat, ze jde o diskusi
viceméné nedokoncenou. Do zna¢né miry v tom muze hrat svou roli i jisty nezajem o dané téma,
jehoz viditelnou ukézkou bylo naptiklad pravé ukonéeni innosti zminéného Ustavu strategickych
a obrannych studii. Strategie je zavedenym pojmem, a mohlo by se tedy zdat, ze jeho dalsi
konceptualizace jiz neni tfeba. Existuje ovSem zdsadni diivod pro pokraCovani zapocaté diskuse.
Stejné jako u jakéhokoli jiného pojmu neni chapani pojmu strategie a jeho vyznamu statické, ale
dynamicky se vyviji.

Cilem tohoto textu je predstavit moznosti vnimani pojmu strategie a navrhnout vhodnou
konceptualizaci tohoto terminu pro uéely praktického vyuziti v bezpeénostni strategii CR. Neklade
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si proto za cil rozvoj ani testovani teorie, prestoze kvalitni analyza musi vychazet minimalné
z implicitniho pouziti teoretickych poznatkd. Prvnim krokem je struéné zhodnoceni rtznych
alternativnich konceptualizaci, a to jak klasickych autorti, mezi néz patii Carl von Clausewitz, Basil
Liddel Hart ¢i André Beaufre, tak soudobych pohledd, a sice ¢eskych i zahrani¢nich. Nasledné se
prace vénuje modelu strategie vytvorenému Arturem Lykkem z U. S. Army War College.® Text
ukazuje jeho klicové Casti a predevSim nutnost jejich komplexniho propojeni pro vytvoreni
efektivni strategie. Rovnéz jsou pak navrzeny implikace, které pouzitd konceptualizace nabizi
ve vztahu k tvorbé bezpe&nostni strategie CR.

Jak jsme naznacili vySe, hledani definice strategie samo o sob& nepovazujeme za ucelné. To
vSak neznamena, ze definice odmitadme. Za chiméru ale povazujeme piedstavu o tom, Ze povedou
k terminologické ustalenosti, jednoznaénosti ¢i systémovosti. V souladu s rozristajicim se proudem
autor. se naopak domnivame, Ze jazyk je konstitutivni slozkou reality a nase vnimani je
podminéno kontextem. Na druhou stranu jsou definice soucasti tohoto procesu tvorby naseho
vnimani. Diky své jednoduchosti nabizeji dobry odrazovy mustek pro na§ vyzkum. Proto se tento
text po metodologické strance odrazi od definic pouzivanych klasickymi a soudobymi autory. Ty
vSak slouzi pouze jako vychodisko k pochopeni vyznamu, ktery jednotlivi autofi slovu strategie
pfisuzuji. Ackoliv bychom mohli misto z definic vyjit z celkového vyznéni dale zminénych praci,
volime rad¢ji predstaveny postup. V omezenich danych naSimi epistemologickymi vychodisky
totiz umoziuje replikovatelnost naseho vyzkumu, ktera je tradicnim pozadavkem védeckosti prace.
V tomto kontextu samoziejmé pfizndvame, ze k vyty¢enému cili je mozné dojit i dal$imi postupy.
Takové pfispévky do odborné debaty pak vice nez vitame. Existence jinych postupd vSak nema
zaddny vliv na ,spravnost“ naSich teoretickych, metodologickych a empirickych vychodisek
a postupd.

JAK DEFINOVAT STRATEGII?

Pro zminénou neuplnost soucasné cCeské debaty omezené spiSe na definici nez na
konceptualizaci jako takovou je tfeba se pii praci na dané vyzkumné otazce obratit spiSe na starsi,
zékladni prace v oboru ¢i jejich soucasné aplikace. Existuje relativné velké mnozstvi praci, které se
mohou stat zdkladem takového usili. Dulezity pfelom pro studium strategické teorie nastava
ve Spojenych statech témér bezprostiedné po skonceni druhé svétové valky a jeho pocatky jsou
spojeny zejména se jménem Bernarda Brodicho. Brodie ve své zasadni stati nazvané Strategie jako
véda brilantné argumentuje pro $ir$i studium strategie se zapojenim civilnich odbornikt. Zcela
zasadnim piispévkem v pfistupu ke strategii je podle n€j z ekonomie pfevzaty koncept mezniho
uzitku. Strategie se podle Brodieho vénuje tomu, jak rozvijet a vyuzivat lidské a materidlni zdroje
statu tak, aby se maximalizovala totdlni efektivita statu ve valce'. V nasledujicich desetiletich pak
zajem o studium strategie do zna¢né miry koreloval s napétim v mezinarodnich vztazich. Jeho
prvnim vrcholem tedy byla 50. Iéta, zatimco v obdobi détente ponékud opada a nasledné se opét
zveda stakzvanym druhym cyklem strategickych studii v kontextu obnoveného napéti mezi
Zapadem a Vychodem.? Tento text proto ve svém vybéru zkoumanych praci pouzivé autory nejen
ze skupiny vojenskych profesionalt, ale také civilnich odbornikt. Vzhledem k jeho
nezpochybnitelné historické roli ve vytvareni naSeho pohledu na strategii pak zac¢iname tim, jak
tento pojem chape Clausewitz.

Ten je opravnéné povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich teoretikii v otdzkach studia
strategie. Jakkoliv jsou nékterd jeho vychodiska dobové podminénd a dnes jiz piirozené
nevyhovujici, Clausewitzliv celkovy pohled na podstatu valky jako na priméarné politickou aktivitu
je do znacné miry relevantni i nadale. I proto dnes Clausewitz stale patii mezi zakladni Cetbu na
vojenskych akademiich i1 v civilnich oborech strategickych studii. Samozfejm¢ neni mozné
vychazet z predpokladu, Ze ,,to, co napsal Clausewitz, plati“. Tento problém trefn¢ vystihl J. Boone
Bartholomeese. To, Ze se jedna o Clausewitzovu myslenku, podle n¢j neznamena axiomatickou
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platnost, nicméné je vhodné takovou myslenku zvazit.® Pro Clausewitze je strategie reorii pouziti
boje pro ucely valky™. Strategie je tak vnimana v omezené perspektivé a vénuje se pouze
aktivnimu pouziti ozbrojenych sil ve valce. Vzhledem k tomu, jak se dnes posunulo vnimani
bezpecnosti, pak samoziejmé Clausewitzova definice nedostacuje. Mize vSak nabidnout vychozi
bod.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jednotlivi aktéfi pfisuzuji pojmu strategie rlzny vyznam.
Ponechame-li stranou rozsifeni pojmu do fady odvétvi daleko od oblasti vojenstvi, odkud pojem
strategie pochdzi, musime konstatovat, Ze i v omezeném ramci bezpecnostni problematiky
neexistuje shoda na tom, co vlastn¢ strategie je. Pro zmapovani vyvoje a riznych soub&znych
pohledt na koncept strategie miZzeme pouzit piiklady, které ve své praci uvadi Bartholomees. Sir
Basil Liddel Hart, piSici vice nez sto let po Clausewitzovi, definuje strategii jako umeni rozmisteni
a pouziti vojenskych prostiedkii k dosazZeni politickych cili*'. Liddel Hart tak nepochybné navazuje
na Clausewitze vtom, ze valku vnima jako prostiedek k dosaZzeni politickych cil. Chapani
strategie je vSak v jeho pohledu nepochybné $ir$i, a to ackoliv se omezuje pouze na vojenské
prostiedky. Jeho pfistup ovSem rozsifuje ten pfedchozi jak o pasivni pouziti, tak uziti i mimo
valeCny stav. Vystihuje tak v podstaté praxi své doby.

Pfedni francouzsky stratég, zastance nezavislych francouzskych jadernych sil a Hartiv
soucasnik, general André Beaufre, popsal strategii obdobné jednoduchym zpisobem. Strategie
podle n&j nakonec neni nicim jinym nez umenim pouziti sily k dosazeni pevné danych politickych
cilu. 'V tomto pfipadé se jeho chapani do znacné miry podobd Hartovi. Beaufre navic pomérné
jasné oddéluje stanoveni cilli od tvorby strategie. To méa byt podle néj tkolem politiky nikoliv
strategie.'? Beaufre v tomto bodé vychazi z clausewitzianské tradice, kterd podfizuje vojenskou silu
politickym cilim. Na druhé strané vSak Beaufre kritizuje Hartovu definici jako jednostranné
orientovanou pouze na vojenskou silu.® Uznava tak existenci nevojenskych nastrojii na nejvyssi
Grovni, takzvané totalni strategie.® To do znatné miry vychazi z jeho dialektického chapéani
povahy konfliktd jako neustalé interakce nejen aktivné protichtidnych sil, na kterou jsou
zainteresované strany nuceny reagovat.

Ze stejného pohledu pak vychazi koncept strategickych vzorca v ramci této ,totalni strategie®.
V téchto vzorcich dochazi k opét dialektickému stfetu mezi cilem a zdroji, které jsou k dispozici.
Vysledkem je silny diraz na prioritizaci cild, a v disledku se pak tedy tvorba strategie posouva na
vy$si uroven rozhodovani. Na této urovni do tvorby strategie vstupuje priorita dané¢ho cile na strané
jedné, role a zptisob pouziti jednotlivych nastrojii pak na strané druhé. Beaufre tak propojuje zdroje
a zpusoby do vzijemné dynamického komplexu. Cile jsou vSak vjeho chapani statickym
elementem, ktery vychazi z povahy dané konfliktni situace.

Do jisté¢ miry obdobn¢ jako Hart a Beaufre pfistupuje ke strategii i jeden z pfednich soudobych
teoretikti, Colin S. Gray, ktery ji chape jako pouziti sily nebo hrozbu pouziti sily k dosazeni
politickych cilii™. Prestoze se Gray explicitnd neomezuje na vojenskou silu, je jasné, Ze je takova
definice pro ucely Ceské bezpecnostni strategie nevhodna. Obsahuje vSak zédsadni logiku, ktera
charakterizuje proces tvorby strategie. Tu nachazime ve vztahu pouziti prostiedku (v Grayové
piipad¢€ vojenské sily, nebot’ hrozba silou je v Sirsi perspektivé rovné€z zplisobem pouziti sily)
k dosazeni politickych cili. Gray také zcela neopomiji existenci dalSich, nevojenskych nastroji
statni moci, nicméné se stale omezuje pouze na jejich interakci v souvislosti se zvolenym
prostiedkem piisobeni. Je tedy nasnad¢, Ze za urcitych podminek nelze cilti dosahnout. V takovém
pfipad¢ je pro Graye strategie nastrojem k dosazeni urCit¢é miry kontroly. Stale se vSak drzi
holistického chapéni strategie jako vztahu prostfedku a postupu v daném kontextu.”®  Zakladni
kvalitou vSech ptedeslych definic, které vice ¢i méné vychazi z clausewitzovské tradice, je, ze
oddéluji, co oddéleno byt ma, tedy vzajemné vztahy veli¢in vstupujicich do tvorby strategie
a vyuziti jednotlivych instrumentd. Dal§im spoleénym znakem konceptualizaci vychdzejicich
z puvodniho pojeti strategie v souvislosti s vedenim valky je jejich funkéni omezeni do Grovné
vojenské strategie. Proto je jejich pouziti jako zakladu pro tvorbu dokumentu, ktery aspiruje na
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fungovani na trovni vyssi, nevhodné, z podstaty omezujici a nedostatecné reflektujici moznost
dynamického nakladani s cili.

Z vyse uvedenych konceptl postupné vyplyva vertikalni ¢lenéni do tzv. strategickych tGrovni.
Tak, jak se prohlubuje a rozsifuje koncept bezpecnosti, ale i skala moznych nastroji a zptisobt
feseni konfliktnich situaci, se stava toto rozliSeni stale podstatn&j§im. Obecné mechanice fungovani
nejvyssiho stupné, dnes znamého jako ,,Grand Strategy“, se vénuje pouze Andre Beaufre, do
zna¢né miry pak i Colin Gray ve své novgjsi tvorbé. Ten se vSak zaméfuje na ortodoxni
clausewitzovskou linii pouziti veSkerych narodnich kapacit v konfrontacni situaci a dtsledné
v souvislosti s pouzitim sily."” Takové vniméni vSak neni zcela vhodné, paklize se ma model
vztahovat ke tvorbé dokumentu, jako je Bezpe&nostni strategie CR. Je tedy nutné hledat koncept,
ktery umoziiuje dostate¢nou flexibilitu pro specifickou, nejvy3si, strategickou urovei.'® Klicova se
jevi role cili a jejich stanoveni, prioritizace a dynamického charakteru, ktera je pro danou tiroven
do jisté miry specificka.

Ceska definice navrzena Ivo Hlavagem, Ze ,, strategie oznacuje koncepcni organizaci a fizeni
urcité cinnosti za ucelem ovlivneni budoucich podminek a dosazeni definovanych cilii. Strategie
byva chapana jako obecny postup ¢i uméni koncepcéne dosahovat stanovenych cilii pomoci
identifikovanych prostiedkii, metod a ndstrojit v urcitém casovém rozvrhu®, se jevi z naseho
pohledu vhodngjsi.*® Ackoliv obsahuje klicové body, které definice strategie vyzaduje, zistava jeji
nevyhodou jistd tézkopadnost, pfedevsim v souvislosti s kritériem flexibility, zminénym vyse.
Rovnéz pomérné nejasné formuluje vztah cildi a strategie. Je z ni totiz mozné cile chapat jako
Vv podstaté vné&jsi element, ktery je na tvorb¢ strategie nezavisly. Cile je vSak vhodné spiSe vnimat
jako inherentni soucast strategie, soucast, ktera se v procesu jeji tvorby musi dynamicky ménit tak,
aby byla co mozZna nejvice v rovnovaze s jejimi ostatnimi ¢astmi. Pro tvorbu dokumentu na trovni
,»QGrand Strategy* je tfeba specificky uchopit cile rozdilnym zptisobem, protoze jejich vytyCovani je
méné ovlivnéno systemickymi tlaky.?’ | z toho divodu se tento text piiklani k zdanlivé pomérné
jednoduché konceptualizaci pouzivané U. S. Army War College, kterd vychazi z nasledujici
definice: ,, ... konceptudiné definujeme strategii jako vztah mezi cili, postupy a prostiedky “**. Tato
verze je volena piedevS$im proto, Ze umozhuje chapat pojem strategie Sir§im zplsobem. Je
dostatecné vhodna i pro nevojenské a nebezpecnostni otazky, jakkoliv je pro ucely tohoto textu
vhodné omezit se na bezpecnostni rovinu. Jednoduchost nabizené definice pfitom nikterak
nesnizuje jeji preciznost. Obsahuje trojici kliCovych faktort, které se riznym zplsobem odrazeji
i v ostatnich definicich, tedy cile, prostiedky a postupy. Zaroven strategii chape jako jejich vztah,
nikoliv pouhy vycet. Umoziuje také jiné zachazeni s t€mito faktory. Dava totiz prostor dynamicky
reagovat ve vsech tfech vstupech tak, aby doslo ke zminéné Brodiecho maximalizaci uzitku
a Lykkeho minimalizaci rizika, toho vSeho za omezenych mozZnosti. Na rozdil od predchozich
definic zachazi s cili flexibilng, a umoznuje tak reflektovat kvalitativné jiné podminky a naroky na
dokumety v segmentu ,,Grand Strategy*.

KOMPLEXNI VZTAH

Predchozi véty obsahuji jedno z klicovych doporuceni, které mize tento text nabidnout pro
tvorbu Bezpeénostni strategie CR. Strategie by se méla zabyvat komplexnim vztahem vsech svych
tii Casti. Jednoduse feceno, strategie by nam méla fikat, jak budeme pouzivat prostfedky, které
muzeme mit k dispozici k dosaZeni naSich cili. Znalost jednotlivych ¢asti je kli¢ova a nezbytna. Pti
tvorbé strategie je tedy v prvé fade€ nezbytné ujasnit si, co jsou nase konkrétni cile, jaké prostredky
k jejich dosaZeni jsou k dispozici a jakymi zpuisoby je toho mozné dosdhnout. Avsak takova znalost
davd dohromady pouze seznam prostiedkd, cili a metod jejich dosazeni. Strategie vznika az
propojenim téchto jednotlivych ¢asti do interaktivniho celku, ktery je schopen efektivné fungovat
v Case. Konceptualnim otazkdm tohoto propojeni bude vénovana dalsi ¢ast tohoto textu. Nejprve je
vsak vhodné stru¢né ukazat, co je mysleno jednotlivymi ¢astmi.
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Prostiedky ptirozené piedstavuji zdroje, které ma dany aktér k dispozici. V podstaté je mozné
fict, Ze z pohledu narodni bezpecnosti prostfedky zahrnuji to, co Hans Morgenthau oznacuje jako
elementy moci.”? Na roviné bezpetnostni strategie pak samoziejmé neni tfeba pracovat pouze se
statickym souborem zdroji, které jsou k dispozici v dany moment. BezpeCnostni strategie je
dokumentem s platnosti na del$i ¢asové obdobi. Jakkoliv je tfeba zohlednit stav prostfedki
ve chvili, kdy je strategie vytvarena, strategie samotna se muze a méla by vyjadfit k tomu, jaké
zdroje jsou K plnéni danych cili téeba. Tim strategie poskytuje ramec pro adekvatni alokaci
dosazitelnych zdroji, v pfipad¢ bezpecnostni strategie napiiklad k tvorbé rozpoctu, respektive jeho
jednotlivych kapitol. Vzhledem k tomu, Ze stat nevyuziva vSechny svoje kapacity pro zajiSténi
bezpecnosti, miize bezpecnostni strategie poskytnout voditko pro zvyseni, nebo naopak omezeni
celkovych vydajti v dané oblasti, stejné jako pro optimalizaci prostfedkl v jejim rdmci. Prostfedky
pak samoziejm¢ mohou byt jak materidlni, tak nehmotné. Do prvni kategorie mizeme celkem
prirozené zatadit naptiklad vystroj a vyzbroj bezpecnostnich sborti, ekonomicky potencial statu ¢i
piirodni zdroje. Mezi nehmotné fadi H. Richard Yarger naptiklad vili, odvahu nebo intelekt.”
Zaroven je tfeba reflektovat zké propojeni mezi ob&ma kategoriemi. Zejména prostiedky
v podobé lidského kapitalu jsou do znaéné miry zasadni, nebot potiebnou kvalifikaci pro Casto
vysoce sofistikovanou ¢innost nezbytnou pro efektivni vyuziti materialnich prostiedkti nemusi byt
mozné dostate¢né flexibilné ziskat.

Cile ndm v trojici, jejiz vnitini vztahy tvofi strategii, fikaji, cecho ma (ale i miize) byt vlastné
dosazeno. Nasledn& tak vytvareji, nebo piispivaji k vytvafeni, pozadovaného idealniho stavu.?*
V Ceské bezpe€nostni strategii z roku 2003 reprezentuje cile, jakkoliv pomérné velmi obecné,
zejména kapitola |l —Bezpecnostni zdjmy CR. Zatimco prostiedky jsou v podstaté objektivné
zhodnotitelné, cile musi byt vysledkem politického rozhodnuti. Pouze se znalosti pozadovaného
vysledného stavu je mozné vytvofit strategii.

Cast strategie, kterou tento text oznaluje jako postupy, se vénuje propojeni cilti a prostiedkd.
Zatimco cile nam fikaji, co chceme dosahnout, a prostfedky urcuji, co k tomu musime pouZit,
Vv piipadé postupl je nutné polozit si otazku, jak to udélat. Studium strategie se Casto zaméiuje
predevsim pravé na tuto ¢ast. Vezmeme-li jako velmi zjednoduseny piiklad dobfe znamou strategii
vzajemného zaru¢eného zniceni, je cilem odstrasit protivnika, prostiedky tvofi jaderné sily schopné
odvetného uderu a postup pak pfedstavuje co mozna nejvérohodnéjsi hrozba odvety v piipadé
napadeni, v jejimz dasledku by doslo k nepfijatelnym ztratdm na strané uto¢nika. Tato strategie je
samoziejm¢ mnohem komplexngjsi, nicméné pro Ucely tohoto textu je zcela zasadni to, ze zadna
z jednotlivych ¢asti sama o sob¢ neni strategii. AZ propojeni vSech tii do teoreticky podepfeného
komplexu vytvaii strategii.

Konceptualizace, o kterou se opira tento text, pak krom¢ vyse zminénych principli povazuje za
jeden ze zékladnich znaku strategie jeji proaktivnost. Jednoduse feceno, strategic neni pouhou
reakci na vyvoj. Tento faktor pfitom zdaleka neni trividlni. Pii absenci vize, kterou poskytuje
dokument na urovni ,,Grand strategy*, hrozi, ze budou krizové situace feSeny improvizaci, coz
¢asto vede k opakovéani predchozich chyb. Reaktivnosti netrpi jen bezpeénostni politika CR, ale
i fady dalSich statd. David Chandler mluvi v souvislosti s bezpe¢nostni politikou USA o doktriné
krizového managementu, ktera postradad jakoukoliv historickou perspektivu, stava se otrokem
nepredvidanych uddlosti a je zalofena na odpovidani na krizové situace™. Vyse zmihovany
Yarger se pak pfimo domnivé, Ze strategie je protikladem krizového managementu.?® S jistou
vyhradou, které bude vénovana pozornost pozdéji, 1ze s timto pohledem souhlasit.

IMPLIKACE

Kli¢ovym problémem samoziejmé je, jak mohou byt vySe zminéné principy strategie pouZzity
v praxi. To primarn€ zavisi na tom, kdo bude model aplikovat a v jakych podminkach. Obecné je
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vsak mozné fici, ze uzite¢né vychodisko poskytne nékolik zakladnich otazek. Predevsim je tfeba
znat odpovéd’ na otazku, co chceme dosdhnout, tedy jaky ma byt cilovy stav. Rovnéz je vhodné
analyzovat, jaké jsou v dany moment dostupné prostiedky. Nasledné je tfeba zvazit, jak je mozné
dosahnout cilového stavu s pouzitim dostupnych zdroji. Pokud se ukaze, ze zdroje neodpovidaji
potiebam, je mozné usilovat o jinou alokaci zdroji. Zaroven se ale mize ukazat, ze pozadovaného
cile neni mozné dosdhnout. V takovém pripadé se nabizi moznost zménit cile samotné. Mezi
prostiedky, cili a postupy bude vzdy existovat jistd nerovnovaha. Z této nerovnovahy pak logicky
vyvstavaji rizika. Neni realné ocekavat uplnou eliminaci rizik, avSak je se tfeba snazit o jejich
minimalizaci.?” Dany dokument tak musi idealné predstavovat pokus vyvazit tfi zmin&né elementy
V nelinearnim, $patn¢ predvidatelném a nevypocitatelném prostredi.

Pravé propojeni tfech elementl strategie pfitom piedstavuje zasadni slabinu ceské
bezpeénostni strategie z roku 2003. Ta se az pfili§ ¢asto spokojila s pouhym vyétem. Zatimco
identifikaci cili a prostfedkli vé€nuje v obecné mife dokument dostate¢nou pozornost, jejich
propojeni pokulhava. Napiiklad kapitoly Il — Vychodiska bezpecnostni politiky CR — a lll —
Bezpecnostni zajmy CR — nabizeji pomérné zdafily vycet viceméné abstraktnich cilti bezpe¢nostni
politiky CR. Kapitola IV — Bezpecnostni prostiedi — podobnym zptisobem poskytuje katalog
hrozeb. V obou piipadech v8ak chybi hierarchizace a stanoveni priorit. Problém existuje i u
stanoveni cilil jako takovych. Otdzkou totiz ziistava, do jaké miry mizeme bezpeénostni zajmy CR
povazovat za stanovené cile. Prislusna kapitola tyto zdjmy identifikuje zna¢né nekonkrétné.
Konstatovani, e Zivotnim zajmem je zachovani existence CR, nepiedstavuje zdaleka takovy
problém jako zcela nejasnd operacionalizace. Zajmy a cile se vtomto kontextu jevi vhodné
rozligovat. Zdjmem CR mize byt napiiklad udrzeni miru ve svété, nicméné takové konstatovani
Vv podstaté nepiekracuje zakladni logiku preference dobra nad zlem. Je nasnad¢, ze takovy pfistup
je pro zpracovani funkéniho strategického dokumentu zasadné nedostateny. Cile by mély byt
stanoveny na konkrétnéjsi Girovni tak, aby mohly byt pfevedeny do realné politiky. V Bezpecnostni
strategii CR navic mezi prostiedim, vychodisky a zajmy neexistuje jasné formulovany vztah. Tim
vznika problematicka situace, protoze nejasna formulace cil do znaéné miry znemozni jakkoliv
zvazovat zpusob jejich napInéni a identifikaci potiebnych zdroju.

Ceska republika si tedy musi nejprve ujasnit, jaké jsou jeji cile. V nejobecngjsi roviné se je
mozné zabyvat zékladni otazkou toho, zda je CR tim, co by Hans Morgenthau oznagil jako zemi
usilujici o zachovéni statu quo, nebo zda naopak usiluje o jeho zménu.”® Tato zdanlivé banalni
otazka ma ovSem Siroky dopad. Lze se dost dobfe domnivat, ze soucasnd mezinarodni situace je
pro CR v zasadé velmi pozitivni. Zemé usilujici o udrZeni statu quo vsak bude pravdépodobné
nucena v mnoha bodech ,,omezit svoji strategii na reaktivni zvladani krizi“. Pravé to je vyjimkou
z Yargerova pozadavku na proaktivni strategii, ktera byla zminéna vyse.

ZAVER

Ptesto, nebo mozna pravé proto, Ze je pojem strategie v obecném i odborném diskurzu Siroce
roz§ifeny, existuje cela fada jeho interpretaci. Aby bylo mozné strategii, v naSem pfipad¢
Bezpeénostni strategii CR, efektivné formulovat, je tfeba nejprve provést konceptualizaci terminu
jako takového. Tento text nabizi jako potencialni vychodisko model Artura Lykka a chape strategii
jako vztah mezi prostiedky, zptisoby a cili.” Strategie by nam, jednoduse feeno, méla Fikat, jak
budeme pouzivat prostfedky, které mizeme mit k dispozici Kk dosazeni naSich cild. Strategie
V tomto pojeti nesmi byt pouhym seznamem jednotlivych casti, ale musi reflektovat komplexni
vztah mezi svymi tfemi zakladnimi Céastmi. Strategické dokumenty tedy musi pifedstavovat
vysledek precizni odborné analyzy smétujici k zodpovézeni zakladnich otazek: Jaké bude prostiedi
na konci platnosti dokumentu? Jakou roli v tomto prostiedi chce CR hrat? Co k tomu potiebuje?
Jak toho dosdhnout? Odpoveédi pak musi byt podrobeny dalsi kritické analyze moznosti jejich
realizace. V kazdém bod¢ je pak tieba sledovat tii zakladni kontrolni kritéria: (a) udrzitelnost, tj.
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zda jsou vysledky vlozenych nakladi opodstatnéné ve wvztahu k dileZitosti daného cile;
(b) proveditelnost, tj. zda mlze byt dany krok realizovan za pomoci dostupnych nastroji;
(¢) vhodnost, tj. zda povede dany krok k realizaci oekavaného efektu.®® Cely proces by se tudiz
mél v zasad€ podobat spise hermeneutickému kruhu nez arbitrarnimu urceni velicin.

POZNAMKY

! Tim neni nikterak zpochybnéna uZiteGnost ,strategické nejednoznagnosti zejména ve vztahu
Kk zahrani¢nim piijemciim textu. Zde vsak jde o teoreticky pfistup mimo rdmec a ambici tohoto
textu.

2 FAIRCLOUGH, Norman, Analysing Discourse, s. 2.

® K zasadnim obecnym pracim k této problematice srovnej DERRIDA, Jacques, Of Grammatology;
FOUCAULT, Michel, The History of Sexuality, k aplikaci v nasem oboru naptiklad PRICE,
Richard, A Genealogy of the Chemical Weapons Taboo.

*HLAVAC, Ivo, Strategie, s. 78-81

> Srovnej zejména PROCHAZKA, Josef, Strategicka studia pro obranu a bezpe&nost: Pohled
zpraxe, s. 6-11; HREBICEK, Miroslav, Strategickd studia v oblasti obrany a bezpe¢nosti,
s. 12-19; MARES, Miroslav, Perspektivy Ustavu strategickych studii Univerzity obrany, s. 20-25,
EICHLER, Jan, Naméty a doporuéeni pro vyzkumnou &innost USS Brno, s. 26-33.

® Nejucelengji sepsan samotnym autorem v: LYKKE, Arthur F., Military Strategy: Theory and
v nepublikovanych vyukovych materialech zpracovanych v: YARGER, H. Richard, Toward a
Theory of Strategy: Art Lykke and the U.S. Army War Collage Strategy Model; nebo: Yarger, H.
Richard, Strategic Theory for the 21st Century: The Little Book on the Big Strategy.

" BRODIE, Bernard, Strategy as a Science, s. 476.

8 srovnej BETTS, Richard K., Should Strategic Studies Survive?, s. 13-22.

° BARTHOLOMEES, J. Boone, A Survey of the Theory of Strategy, s. 13.

0 CLAUSEWITZ, Carl von, On War: The Complete Edition, s. 54.

' LIDDEL-HART, Basil, Strategy, s. 335.

12 BEAUFRE, André, Deterrence and Strategy, s. 156.

3 BEAUFRE, André. An Introduction to Strategy, s. 22.

Y Specificky jmenuje ekonomické, politické, diplomatické a vojenské nastroje pouZiti sily.
,Totalni strategie* je vyrazem, ktery Beaufre pouziva namisto dnes znamého ,,Grand Strategy*
tamtéz. s. 30-31.

5 GRAY, Colin S, Modern Strategy, s. 17.

® GRAY, Colin S, The Strategic Bridge: Theory for Practice. Pro dikladné porozuméni
pivodnimu konceptu kontroly viz WYLIE, Joseph C, Military Strategy: A General Theory of
Power Control.

7 GRAY, Colin S, The Strategic Bridge: Theory for Practice.

8 BEAUFRE, André. An Introduction to Strategy, s. 30-33. Dal3i strategické Grovné pak jsou
Vojenskéd strategie-Operacni uroven—Taktickd troven. Podrobné o jejich vztahu viz napf.
Lonsdale, David J., Strategy.

YHLAVAC, Ivo, Strategie, s. 81.

% BEAUFRE, André. An Introduction to Strategy, s. 30-33.

2 BARTHOLOMEES, J. Boone, A Survey of the Theory of Strategy, s. 15.

22 Pojem moci je samoziejmé detailng rozebrany v fadé praci a jeho dalsi detailni konceptualizace
by pfesahla ambice tohoto textu. Josef Nye napiiklad definuje moc jako schopnost ovlivnit
vysledky, které chcete dosahnout, a pokud je to nezbytné, schopnost zménit chovani jinych, aby
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k tomu [co chcete dosdhnout] doslo. V takovém piipadé prostfedky rozumime v podstaté to, na
¢em se tato moc zaklada. Velmi dobfe zpracovava rizné prostiedky, které jsou elementy statni
moci, uz klasik Hans Morgenthau. PfestoZe je Morgenthau povazovan spole¢né s E. H. Carrem za
jednoho z intelektualnich otcii realismu, neredukuje chapani moci, a tedy prostiedkd, které ma stat
k dispozici, pouze na materidlni elementy, nebo dokonce pouze vojenskou silu. Naopak
Morgenthau chape moc komplexné véetné nehmatatelnych slozek jako ,,narodni charakter.
Srovnej MORGENTHAU, Hans J., Politics Among the Nations: The Struggle for Power and
Peace, s. 124-165 a NYE, Joseph S., Limits of American Power, s. 548.

2 YARGER, H. Richard, Toward a Theory of Strategy: Art Lykke and the U.S. Army War Collage
Strategy Model, s. 49.

24 tamté

» CHANDLER, David, National Interest, National Identity, and ‘Ethical Foreign Policy’, s. 168.

% YARGER, H. Richard, Toward a Theory of Strategy: Art Lykke and the U. S. Army War
Collage Strategy Model, s. 43.

%" Srovnej GRAY, Colin S, The Strategic Bridge: Theory for Practice. a WYLIE, Joseph C,
Military Strategy: A General Theory of Power Control.

%8 srovnej MORGENTHAU, Hans J., Politics Among the Nations: The Struggle for Power and
Peace, s. 50-84.

» LYKKE, Arthur F., Military Strategy: Theory and Application (Reference Text for the United
States Army War College).

% YARGER, H. Richard, Toward a Theory of Strategy: Art Lykke and the U.S. Army War Collage
Strategy Model, s. 50.
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