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¢Guerra total y/o fuerza minima? Historia y paradojas de “los corazones y los espiritus”

Christian Olsson

¢ Guerra total y/o fuerza minima? Historia
y paradojas de “los corazones y los
espiritus”

“Cada vez que los incidentes de guerra obligan a uno de nuestros oficiales a actuar contra una
poblacidn [...], no debe olvidar que su primera preocupacion, una vez que se haya obtenido la
sumisién de sus habitantes, ha de ser la de reconstruir dicha poblacién, crear un mercado, construir
una escuela. La pacificacién del pais y, més tarde, la organizacién que se le ha de otorgar, han de
resultar de la accién de la politica y de la fuerza”. General Gallieni, instrucciones fundamentales
del 22 de mayo de 1898 en Madagascar.

“[...] es en la poblacién que aseguramos por la fuerza que mafiana habrd que reestablecer las
condiciones de vida normales, recrear el mercado y enviar a los nifios a la escuela [...]. La
diplomacia en el terreno y la accién militar se conjugan y constituyen las dos caras del soldado
en campafia”. CDEF, “Gagner la bataille, conduire a la paix: les forces terrestres dans les conflits
aujourd’hui et demain”, FTO1, enero de 2007, p. 21

La idea de que los militares en “operacién exterior” (Opex) en Afganistdn, en Irak, pero
también en Costa de Marfil, Congo y otros paises, tienen especialmente la vocacién de
“conquistar”, “ganar” o “vencer” en la batalla por “los corazones y los espiritus de la poblacién
local”, en el marco de operaciones de “estabilizacién”, de “contra-insurreccién” o “de paz”
parece ahora un tdpico. La referencia a los “corazones y los espiritus” (o en inglés “hearts
and minds”) se convierte en un cliché que usamos y del que abusamos alegremente ad
nauseam sin que sea cuestionado, analizado o inscrito en una historia que sobrepase las solas
preocupaciones del tiempo presente. Por lo mismo, este articulo intenta reconstruir la génesis
-a través de ejemplos extraidos de doctrinas y practicas militares americanas, francesas y
britanicas- de este leitmotiv, con el fin de poder juzgar mejor desafios y las implicaciones
actuales subyacentes. Este enunciado discursivo constituye asi un medio a través del que
intentaremos reconstruir la continuidad histérica fuera de la que es dificil descubrir las lineas
de fuerza y por tanto, lo que esta en juego en las practicas militares actuales.

La idea de la “conquista de los corazones y los espiritus” es hoy tan omnipresente que
algunos trasladan ese método a los problemas de seguridad interna a través del argumento de
la amenaza de una “insurreccién global™ . Sin embargo, en lo relativo al presente, en este
trabajo sélo tomaremos en consideracion las operaciones militares exteriores y, en concreto,
las llevadas a cabo en Irak’ y en Afganistén®. De hecho, las doctrinas anglosajonas de la contra-
insurreccion que se reactualizan hoy -asi como sus “predecesoras” histdricas anglo-americanas
(small wars, imperial policing, unconventional warfare, military nation building, foreign
internal defense, internal defense and development, low intensity conflicts, etc.) pero también
y, en menor medida, francesas (especialmente la doctrina de la “guerra revolucionaria”)-
se encuentran al mismo tiempo en el origen e intrinsecamente ligadas al enunciado “de los
corazones y los espiritus”.

En cierta medida, los andlisis que siguen tratan también de forma directa o indirecta otro tipo
de enfoques, especialmente los contemporaneos en términos de “estabilizaciéon”, e incluso a
veces en términos de “operacion de paz”’. Evidentemente, estos enfoques no son idénticos.
Sin embargo, las fronteras conceptuales y doctrinales son a veces mas permeables de lo que
en principio puede parecer. Aunque sea fécil establecer taxonomias de los diferentes tipos de
enfoques y doctrinas en Opex segun diferentes criterios, en este articulo queremos insistir-lo
que constituye una eleccién metodolégica por parte nuestra’- en lo que éstas tienen en comiin
en la medida en que nuestro objeto especifico, el de discursos y practicas de la “conquista de
los corazones y los espiritus”, tiende a extenderse a un buen nimero de ellas.

De hecho, a pesar de las diferencias a veces reales, éstas se inspiran a menudo en una historia
comun y, ademds, las diferencias son a veces poco claras, e incluso inexistentes, para los
mismos profesionales que se encargan de definir estos enfoques y doctrinas’.
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Este articulo, inspirado libremente por la genealogia de Foucault de las tecnologias de
poder, se estructura en tres partes. Primero, delinearemos el marco de nuestro objeto de
andlisis insistiendo principalmente en el papel del savoir-faire militar colonial en la definicién
de ciertas doctrinas contempordneas. Acto seguido, intentaremos mostrar de forma mads
especifica en qué y cdmo este savoir-faire se reactualiza hoy en las Opex de Afganistan y
de Irak. Finalmente, intentaremos mostrar como el andlisis historico puede permitir descifrar
y explicitar algunas de las cuestiones subyacentes a las doctrinas contra-insurreccionales
contemporaneas.

“Ver el pasado en el presente”: contrainsurreccion y
problematica colonial

A principios de los afios 1990, se hablé mucho de las “nuevas Opex”. No obstante,
las evocaciones de similitudes estructurales entre las misiones ‘“intervencionistas”
contempordneas y las intervenciones del pasado, especialmente en el contexto colonial,
son numerosas’. Sin embargo, a diferencia de lo que se hace generalmente, intentaremos
analizar las continuidades coloniales con cierta sistematicidad —pero en ningin modo
exhaustivamente-, intentando al mismo tiempo identificar los factores pertinentes a
lacomprension del tiempo presente que se desprenden de dichas continuidades. Ademas, se
trata de actualizar la problemdtica tomando como referencia las recientes transformaciones de
las practicas militares en Afganistdn y en Irak a través de las que ha ganado indudablemente
interés. Asi, intentaremos mostrar que algunos de los principios subyacentes a las ticticas,
técnicas y procedimientos (“technics, tactics and procedures”, TTP) militares puestos en
préactica no han aparecido ex nihilo a pesar de lo que se afirma en los frecuentes relatos sobre
la improvisacidn a la hora de actuar.

De hecho, el “tiempo presente” nunca es un orden que emerge espontdneamente de la nada,
a la vez auténomo, estitico y auto-constitutivo. Hacer abstraccién del pasado es naturalizar
y cosificar el presente y, de este modo, impedir ver que éste estd formado por procesos y
sedimentos multiples fuera de los cuales todo cuestionamiento intelectual se volveria vano.
Es necesario ver que las practicas militares se inscriben principalmente en las historias que
sobrepasan la mera temporalidad de la accidn militar. Aun asi, una empresa tal debe saber
evitar el escollo de las falsas continuidades retrospectivas. Asi, no podria consistir en una
relectura del pasado a través del prisma del presente’, una simple proyeccién del presente en
el pasado que se reduciria a escribir una historia lineal (teleoldgica) o ciclica (isomorfismo
del presente con respecto a otros periodos) de advenimiento necesario del presente. En
otras palabras, hay que esforzarse, siguiendo a Paul Veyne, para ver que las practicas y los
discursos de los actores sociales no buscaron alcanzar el objetivo que, sin embargo, pueden
haber contribuido histéricamente a actualizar —a causa de sus interacciones— a partir de las
condiciones de posibilidad de su tiempo presente’. A partir de ahi, el andlisis del pasado
permite identificar las lineas de heterogeneidad a pesar de las continuidades histdricas, las

. . s . . . 0
continuidades histéricas a pesar de los cambios y asf, al final, “ver el pasado en el presente'””.

Las “otras guerras” y la emergencia de la “poblacion” en el discurso
militar

La guerra del tipo que los Estados modernos han conocido, aquella de la que tratan la
gran mayoria de libros de estrategia militar, esa guerra “industrial”, ya no existe. Esta no
es la conclusién de un pacifista, sino de un general britdnico, el general Rupert Smith"'.
Este demuestra que los conflictos contemporéneos que implican a militares “occidentales”,
que denomina las “guerras entre la poblacién” (war amongst the people), son radicalmente
diferentes de las guerras cldsicas entre Estados. De hecho, el desafio estratégico es la
adhesién -que proviene a menudo en este tipo de discursos, a la vez de intereses, de
la legitimacién y de la coercién- de la “poblacién local” al mandato politico de los
militares y no la prueba decisiva de la fuerza sobre el campo de batalla. De ahi se deriva
el hecho de que los militares deben saber adecuar sus practicas -especialmente a nivel
“tactico”- a este nuevo imperativo politico-estratégico o, al menos, intentar influir en las
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lealtades,las representaciones y los intereses de esta poblacién en un sentido favorable a
los militares y a su mandato.En este tltimo caso, no se duda en afirmar que se trata de
“conquistar los corazones y los espiritus de la poblacién local”. Concretamente, esta conquista
puede hacerse utilizando medidas “positivas” (valorizacién de las acciones de las fuerzas
armadas, principalmente mediante operaciones psicoldgicas), “negativas” (estigmatizacién
del adversario) y estructurales (“reformismo” politico, econdmico y social que juega sobre los
resortes del descontento que se perciban) en lo que se lee como una guerra de legitimidad cuya
pieza principal es “la poblacidn”, sus propias caracteristicas, sus miedos, sus convicciones,
sus percepciones, asi como la manera de beneficiarse y/o de influir en ello.

No es por tanto sorprendente que sean los lugares de concentracion de poblacidn, las ciudades,
las que provoquen el mayor interés y constituyan, de forma consciente o no, el modelo que
subyace a estos enfoques .

No obstante, aunque estas reflexiones estratégicas sobre esas “guerras no convencionales”,
esas “otras guerras” -principalemente en el marco de las Opex- parezcan hoy centrales a la
redefinicion del papel de los militares, no constituyen algo nuevo. Durante la Guerra Fria, se ha
analizado estas guerras en el contexto de la confrontacidn bipolar.Se las trataba entonces como
“conflictos periféricos” derivados de una estrategia de “la aproximacion indirecta”-segun la
expresion de Liddell Hart"-por parte de la URSS para subvertir el equilibrio de las potencias.
El saber estratégico dominante, esencialmente durante la Guerra Fria, a menudo ha impedido
analizar estos conflictos en su singularidad reduciendo a sus actores -cuando se mostraban
desfavorables al bloque occidental- a una “quinta columna” al servicio del bloque comunista
que habia que saber “neutralizar” en el marco de una guerra convencional generalizada'!. Sin
embargo, esto no impidié que se desarrollase un saber especifico respecto a esos conflictos
a la sombra del paradigma dominante de la disuasién nuclear. No obstante, ese saber
estratégico periférico, ya sea bajo forma de “contra-insurreccién”, “guerra revolucionaria”,
“anti-subversiva”, de “baja intensidad” o de “contra-guerrilla” en los espacios coloniales y
post-coloniales -saberes a su vez inspirados en la “pacificacién colonial” a la francesa o en
la “policia imperial” britdnica, ambas bastante mds antiguas que la Guerra Fria-, nos ensefian
dos cosas esenciales para nuestro objetivo.

Primero, este saber estratégico, y el savoir-faire que de él se deriva, estructuran en gran medida
los discursos doctrinales y estratégicos contemporaneos sobre lo que Rupert Smith denomina
la “guerra entre la poblacién”, expresién que fue retomada en la doctrina del ejército francés".
De esta forma y, a modo de ejemplo, la expresion “guerre dans la foule” [guerra entre la
multitud] utilizada en 1956 por el coronel Jean Némo para describir el tipo de operaciones
que el ejército francés llevé a cabo en Indochina y en Argelia'® precede — de 50 afios- la de
“guerra entre la poblacién” que, sin embargo, se presentaba como una innovacién conceptual
de primer orden. Por otro lado, las referencias a los autores britdnicos de la contra-insurreccién
colonial y post-colonial (Thompson y Kitson'”) o franceses de la “guerra revolucionaria™"*
(Trinquier, Galula, Lacheroy, Beaufre, etc.) y de la pacificacién colonial (Lyautey y Gallieni)
son la plétora de los textos doctrinales contempordneos que tratan el tema de la participacion
de los militares en los “nuevos conflictos de proyeccién’.

En segundo lugar, no se trata de un saber estratégico y doctrinal homogéneo y consolidado,
sino de un conjunto contrastado formado por elementos heterogéneos y una infinidad de
matices que es necesario ubicar, en cada ocasion, en su contexto original.Sin embargo, una
de sus caracteristicas comunes es la de situar a menudo la “poblacién”, las “masas” e incluso
la “multitud”” -y no el frente lineal que separa al amigo del enemigo como en las “guerras
clausewitzianas”- en el centro de las consideraciones.

Se trata de la poblacion del interior del Estado (o de la metrdpolis) en guerra “en exterior”-
se hablard a menudo de “frente interior”-pero también y sobre todo de la poblacién “local”
en el territorio en el que los militares llevan a cabo una accién.En este caso, se ha hablado
muchas veces de “guerra en superficie” en oposicion a la guerra en un frente lineal. Se trata de
identificar, localizar, fijar, aislar y “neutralizar” al enemigo que se oculta entre la poblacién. En
un plano mds general, esto supone conocer, controlar y, si es posible, obtener el sometimiento,
la fidelidad, el asentimiento, la aprobacién o, en su defecto, el consentimiento la dominacién,
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o la sumision de dicha poblacion. En este sentido, estas acciones militares son diferentes de las
guerras cldsicas o “trinitarias” segun el término de van Creveld, fundadas sobre la distincién
clara entre gobierno, ejército y poblacion. En efecto, existe una interpenetracion de factores
politicos, factores militares e implicaciones ligados a la “gestién de la poblacién’. Por tanto,
a menudo se considerard en el lenguaje militar que la poblacion es el “centro de gravedad”
-expresion de Clausewitz que designa originariamente el lugar de concentracion del poder
militar de los ejércitos enemigos- de estos conflictos. Se tratard de “conquistar los corazones
y los espiritus” de estos “pueblos”’o de esta “poblacién”, con el objetivo de que el enemigo
“irregular” no pueda infiltrarse entre ella, ni abastecerse y multiplicarse gracias a ella.
Siguiendo los andlisis de Foucault, podemos constatar que en esos tipos de discurso la
“poblacién” aparece esencialmente -como en los dispositivos de seguridad actuales- como
sujeto (el “publico”) pero también como objeto técnico-politico del gobierno™. No se trata de
la suma de individuos que viven en un espacio, en un “medio”, sino del conjunto de estos
individuos al que hemos sustraido “el enemigo”, aquel que el poder “normalizador” (ya que
se trata, en el vocabulario militar francés, de tender hacia la “normalizacién”) de la empresa
intervencionista no puede controlar. Este tipo de discurso doctrinal es, de hecho, inseparable
de la distincién binaria entre poblacién y enemigo (terrorista, insurgente o guerrilla) sin que
nunca se considere a este ultimo como una subcategoria de la primera. No se trataria de
hacer la guerra contra (una parte de) la “poblacién”, sino solamente de hacerla “entre la
poblacién”. Hay que separar el enemigo de la “poblacién”, fisica y conceptualmente, como
si se tratase de dos entidades inconmensurables. De esta distincion artificial se deriva el
hecho de que cuando la “poblacién” apoya al “enemigo”, sélo lo hace porque este dltimo la
instrumentaliza reduciéndola, desde un exterior indefinido, a una variable técnica en funcion
de un objetivo que escapa a la misma poblacién. Quizd sea esta 16gica instrumental que se le
otorga al enemigo la que explica por qué, en cierta medida, las doctrinas contrainsurreccionales
-cuyos disefiadores, en tanto que estrategas, se reivindican herederos de unaracionalidad
instrumental que considera “el otro” esencialmente como una variable técnica™- se construyen
por mimetismo con relacién al andlisis hecho del adversario, y esto ya desde la €época colonial.
No obstante, ain hay que ponerse de acuerdo sobre lo que se puede entender aqui por
“colonial”, término cuyo sentido y connotaciones varian considerablemente™. El término se
utiliza aqui para designar un periodo -el que se abre con los grandes descubrimientos del
siglo XV y se cierra tedricamente con la descolonizacion- pero también una prictica -el
sometimiento a la influencia politica de territorios “alégenos”. Mds precisamente, se trata de
la colonizacién pasa por la dominacidn politica de territorios y la sumisién de su poblacién. De
ese modo, tomaremos en consideracion no sélo las colonias en el sentido estricto del término,
sino también los protectorados, los dominios y los “territorios anexados” como Argelia en el
caso de Francia o Filipinas después de la guerra de 1899-1902 en el de los Estados Unidos.
Asimismo, se ha de subrayar el hecho de que el periodo de descolonizacién ha prolongado
ciertas practicas de “gobernanza a distancia” de Estados poscoloniales, especialmente por
adaptacion de la técnica colonial britdnica del indirect rule. En este sentido, se hablard de “neo-
colonialismo”. Primero, debemos abordar la génesis histérica del savoir-faire militar colonial
para poner en evidencia ciertos rasgos distintivos y caracteristicas pertinentes - como veremos
a continuacién- para la comprension del tiempo presente.

Geénesis del saber hacer militar de “seguridad interior” en los
contextos coloniales

Describir el conjunto de practicas desarrolladas para la lucha contra las formas de violencia
y de insumisién populares proteiformes en el contexto de las experiencias coloniales y neo-
coloniales desde el siglo XIX en el espacio de un articulo, constituye todo un desafio. Estas
practicas varian en gran medida dependiendo de las potencias coloniales y la zona regional
considerada. Sin embargo, todas ellas van a constituir un fondo comun de savoir-faire colonial
para la sumisién de la poblacién y el consiguiente mantenimiento del orden, incluso cuando
este dltimo se pondréd en practica ad hoc en el siglo XIX. Este fondo comin evolucionara
considerablemente a partir de la pacificacién colonial francesa, las small wars y la “policia
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imperial” britdnicas, hasta las guerras de descolonizacién. De hecho, a medida que el tnico
recurso a la fuerza letal fundado sobre el principio del “castigo colectivo” muestra sus limites
haciendo crecer la insumision y la resistencia populares, comienzan a desarrollarse practicas de
gestion de poblacion y de legitimacidn de la fuerza (educacion, asistencia médica, desarrollo
rural), a semejanza de los Bureaux arabes en Argeliay de los “Servicios de Asuntos indigenas”
en Marruecos,siguiendo una l6gica de economia (bastante relativa en el caso de los contextos
coloniales) de la coercién que Foucault también puso en evidencia en relacién con la evolucién
de las instituciones penales en Europa™. En los afios 1950 y 1960, este savoir-faire sera
teorizado, formalizado y ordenado de forma coherente bajo diferentes formas.

Estas formalizaciones, ya sea a través de la contrainsurreccion americana, de la
contrainsurreccion britdnica o de la guerra revolucionaria francesa, son en parte (pero
solamente en parte) una sistematizacién y una sintesis renovada de ensefianzas dispares
procedentes de las experiencias precedentes de ‘“problemas” en las colonias™. Los
intercambios de saberes y savoir-faire entre potencias coloniales seran cada vez mas frecuentes
en este periodo, lo que nos permite aislar los elementos comunes de esas doctrinas. Eso
es todavia mds aplicable a partir de los afios 1950, ya que la referencia al pensamiento
de Mao Zedong se hace omnipresente a medida que al objetivo de mantener la influencia
sobre las colonias se suma la preocupacién de luchar contra el avance del comunismo. Las
percepciones militares de las “guerrillas locales” se homogenizan bajo la figura unificadora
de la insurreccién y de la revolucién comunista y, desde entonces, estas doctrinas tienen en
comun el hecho de afirmar, al menos formalmente, la naturaleza “politica” o ideoldgica de
los “disturbios”.

No es objetivo de este trabajo presentar las especificidades individuales de cada una de estas
doctrinas o enfoques. Con el fin de sintetizar y comprender mejor estas formalizaciones
doctrinales -aun corriendo el riesgo de simplificar a ultranza- pueden distinguirse, por un lado,
dos principios generales y, por otro, cuatro categorias de practicas. Mds que una distincién,
se trata de un continuum. Estas tltimas estdn formadas por elementos que, lejos de ser
incompatibles, se combinan de diferentes formas y adquieren mds o menos importancia
segtin los enfoques adoptados. En cuanto a los principios generales, se trata en primer lugar
de “neutralizar” a los insurgentes o a las guerrillas una vez identificados, localizados e
inmovilizados. Es principalmente lo que a veces se denomina la “contraguerrilla”. No obstante,
conforme a la naturaleza politica del enemigo se vuelve mds evidente -bajo la influencia del
nacionalismo y del comunismo- y la guerrilla se percibe cada vez mds como la expresion de
un inicio de insurreccién o de revolucidn, el segundo principio general comienza a imponerse.
Se trata de controlar no tanto el territorio, sino mas bien las representaciones y fidelidades
politicas de la poblacién del lugar. Se trata de movilizar, dirigir (también de forma ideolégica,
especialmente en el caso de la “guerra revolucionaria” francesa) y conseguir la adhesion de la
poblacion apartdndola de la influencia politica del enemigo que se manifestaria principalmente
através del “terrorismo”. De hecho, este tlltimo, por su impacto psicolégico, suscitaria la apatia
de los elementos mds leales, haria pasar a los oportunistas al bando del enemigo y galvanizaria
los apoyos de este dltimo provocando a las fuerzas de seguridad coloniales para que recurran
a la fuerza excesiva y mal dirigida.

Para contrarrestar esta estrategia “insurreccional”, se definen cuatro categorias genéricas
de accién. Fundamentalmente son el producto de un efecto de mimetismo con relacién al
andlisis hecho del adversario o del enemigo™. Las encontramos de formas y proporciones
diferentes en todas las campaiias de “pacificaciéon” en el contexto de la descolonizacién. En
primer lugar, se trata de eliminar al enemigo, evitando al mismo tiempo un uso “excesivo”
de la fuerza, incluso intentando reemplazar el principio militar tradicional en términos de

2735

“toda la fuerza necesaria™” o de “fuerza mdxima” por un enfoque en términos de “fuerza

apropiada”, de “fuerza medida™ y, en el caso de la tradicién juridica britdnica, por el de
“fuerza minima®”. Sin embargo, en la prictica, y contrariamente a una visién comiin que
tiende a oponer, por un lado, a las dos grandes potencias coloniales-Francia y Gran Bretafia-y,

por otro, a los Estados Unidos, pareceria que Francia y Estados Unidos tenderdn a mantener
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enfoques “convencionales” del recurso a la fuerza y esto, en cierta medida, en oposicion
a Gran Bretafia®. Pero, en ambos casos, la eliminacién del enemigo supone primero su
identificacién y su localizacién. Estas tareas son en parte realizadas mediante operaciones
de tipo policial llevadas a cabo por pequefias unidades militares méviles y auténomas que
cooperan estrechamente con servicios de espionaje. Estas operaciones conducen a menudo
a la formacion de ropas supletorias y policias paramilitares “locales” que contarian con la
ventaja de conocer bien el entorno de las operaciones. De este modo, no resulta extrafio que las
“fuerzas de seguridad” coloniales hayan recurrido a antiguos guerrilleros reconvertidos como
los bleus de chauffe’ del capitan Léger durante la guerra de Argelia.

En segundo lugar, se trata de persuadir a la poblacién para que vea la legitimidad y la eficacia
de las tropas coloniales a través de acciones psicoldgicas, de proteccion de las comunidades,
pero también de actividades civiles de desarrollo y de asistencia como las llevadas a cabo por
los equipos CORDS (Civil Operations and Rural Development Support)” durante la guerra
de Vietnam o las Sections administratives spécialisées (SAS)” en Argelia. Estas précticas
se completan, si es necesario, con medidas de cooptacién de actores locales influyentes y
“ambiciosos” a quienes se considera susceptibles de tener intereses convergentes con los de las
fuerzas coloniales™. En efecto, como ya se ha subrayado, se trata de conquistar “los corazones
y los espiritus de la poblacién”, expresion generalmente atribuida a Sir Gerard Templer,
responsable de Malasia durante la campafia contrainsurreccional del Malayan Emergency
(“entre 1948-1960). Sin embargo, parece que ya fue utilizada en la pacificacion de las tribus
Pashttin (afgano étnico) en la zona de la North Western Frontier del Raj britanico™, y de modo
mds especifico del Waziristdn y Beluchistdn de los afios 1920%. Se trata esencialmente de
responder a las “quejas legitimas” de la poblacién local, especialmente de indole econémica,
sanitaria y de educacién (mediante la asistencia econdmica y sanitaria), generalmente teniendo
la precaucién de no evocar las “quejas politicas”, consideradas como fuera del alcance de
las “poblaciones indigenas”, al menos hasta el periodo de las guerras de descolonizacién. La
racionalidad subyacente a estos tipos de précticas reside, entre otros, en una légica de control
social que debe jugar sobre resortes interdependientes de orden simbdlico y material, sobre
factores emocionales (“los corazones”) y de intereses (“los espiritus”), pero sin que estos
puedan ser separados de l6gicas puramente coercitivas. Ya Lyautey sintetiza este enfoque, o
por lo menos la dimension fuertemente ideologizada de la Guerra Fria, por lo menos, en su
andlisis de la lucha contra “los piratas” en Indochina en 1900:

“[...] cuando se trata de cultivar una parte de un territorio invadido por hierbas silvestres, no basta
con arrancarlas, el riesgo es tener que volver a empezar al dias siguiente [...]. Lo mismo ocurre
con las tierras a merced de la pirateria; la ocupacién armada [...] hace surcos; el establecimiento
de un cinturén militar rodea y afsla el territorio; por ultimo, la reconstitucién de la poblacién
[...], la instalacién de mercados y cultivos [...] siembran el buen grano y convierten la regién
conquistada en refractaria a la piraterfa [...]*".

No obstante, esto no impide que se lleven a cabo acciones fuertemente coercitivas, como lo
muestra el mismo Lyautey en 1924, durante la guerra del Rif en Marruecos, tras la cual Francia
fue acusada de haber utilizado bombas quimicas contra la poblacidn rifefia y durante la cual
el futuro general Beaufre, uno de los tedricos franceses de la “guerra revolucionaria”, una vez
concluida la guerra de Argelia, tuvo la ocasién de frecuentar a Lyautey.

En tercer lugar, es necesario disuadir a la poblacién de cooperar con el enemigo mostrandole
que es mds costoso cooperar con él que con las fuerzas de seguridad. Esto conduce a veces
al mimetismo con el “terrorismo” o la guerrilla, como lo mostraron los militares americanos
en Filipinas al utilizar las guerrillas supletorias de las US Armed Forces in the Far East
(USAFFE) para oponerse a las del movimiento Hukbalahp (o “Huk”) entre 1945 y 1954. Este
mimetismo con relacion a la estrategia real o percibida del enemigo puede entonces conducir
a recurrir al “contraterror” o al “terror” (pero nunca al “terrorismo”) a través de la guerra
psicoldgica, la tortura y la puesta en marcha de estructuras paralelas calcadas sobre las del
enemigo segun el principio de la contraorganizacién (counter-organization). Estos tipos de
précticas de disuasion a través del “terror”, fundados en el principio del castigo colectivo,
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fueron frecuentes durante las sublevaciones en las colonias en el siglo XIX y tomaron la
forma de masacres, destruccién de pueblos, del ganado o de los cultivos™, pero perduran
igualmente en formas sistematizadas a lo largo del siglo XX, especialmente durante las guerras
de Argeliay de Vietnam. Al jugar con el efecto psicoldgico de la guerra y, a veces, de la “guerra
psicoldgica™”, estos tipos de pricticas no pueden distinguirse completamente de la estrategia
de “los corazones y los espiritus”. Solo puede afirmarse que se trata mas de “espiritus” que de
“corazones” y que después de la guerra de Vietnam, numerosos militares han admitido que el
“castigo dirigido” es més eficaz que el “castigo colectivo™.

Por dultimo, y en cuarto lugar, es preciso impedir que el enemigo “infecte” a la
poblacién “enquistdndose” en ella. Esta funcion supondria especialmente controlar y vigilar
estrechamente a la poblacién y al territorio sobre el que ésta vive dividiéndolo en zonas.
También puede tomar forma de reagrupaciones forzadas de la poblacién con el objetivo de
separar el enemigo de la poblacion, para asi privarle de todo apoyo. Esto puede hacerse
mediante “campos de concentracidon”, como fue el caso durante la segunda guerra de los
bders (1899-1902) y la insurreccién filipina de 1899-1902, o mediante la creaciéon de
pueblos artificiales fortificados como las “nuevas aldeas” construidos por el plan Briggs
en Malasia, los pueblos fortificados instalados en Kenia durante la insurreccién ‘“Mau-
Mau” contra la administracion colonial britdnica o las “aldeas estratégicas” creadas en 1961
bajo el gobierno Diem en Vietnam del Sur bajo la influencia directa de Sir Robert G.
Thompson, uno de los estrechos colaboradores de Harold Briggs, el disefiador britdnico de las
“nuevas aldeas’malayos, nombrado consejero de las fuerzas americanas después del Malayan
Emergency.

Evidentemente, no se trata aqui de decir que estos ejemplos diferentes de “disturbios” en los
contextos coloniales o postcoloniales son idénticos o incluso similares. Sin embargo, todos
han llevado a las fuerzas expedicionarias de las potencias coloniales a desarrollar un savoir-
faire particular, rompiendo la distincién entre lo que se considera como perteneciente por un
lado a la esfera interna de los Estados -y, por tanto, en la concepcion tradicional, de la policia-
y lo que, por otro lado, se considera como propio a la esfera externa y, asi, al mundo de la
diplomaciay de la guerra. Este savoir-faire colonial de seguridad y de mantenimiento del orden
se desarrolla en los intersticios de los paradigmas dominantes de la seguridad que son el de la
policiaen el interior y el de la guerra entre Estados en el exterior. Es especialmente este savoir-
faire centrado en la poblacién (people-centred) el que, en cierta medida, ha sido importado
a las Opex contempordneas y el que continda estructurando ciertas practicas’. Podemos asi
preguntarnos junto al general Heinrich, antiguo comandante segundo francés de las fuerzas de
proteccion de la ONU (FORPRONU) en Bosnia-Herzegovina a comienzos de los afios 1990:

“El periodo de los afios 60-90, ;no ha sido mas que un paréntesis?*”’

Modos de transmision y de reactualizacion del savoir-faire
colonial en las Opex

Se pueden abordar las continuidades coloniales de numerosas doctrinas y practicas militares
contempordneas -empezando por las doctrinas contrainsurreccionales britdnicas y americanas,
pero también la doctrina del ejército de tierra francés de la “estabilizacién™ -de diferentes
maneras. La primera consiste en observar de forma comparativa las similitudes estructurales
entre las doctrinas contempordneas y los enfoques de la época colonial. Una segunda manera
se interesaria mds por los mecanismos sociolégicos de transmisién y de reactualizacion.
Seguiremos en este trabajo estas dos vias sin olvidar que las transmisiones histéricas a nivel de
las instituciones militares tomadas en su conjunto son menos de naturaleza “mecénica” que de
naturaleza “reflexiva”: se integran en estrategias profesionales, especialmente en los contextos
de cuestionamiento de los enfoques dominantes -tales como la defensa territorial- que, hasta
entonces, fundaban la identidad militar.
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Las modalidades militares de la “contra-insurreccion” en Afganistan y
en lrak

Con el fin de las guerras de descolonizacién -de las que la guerra de Vietnam puede
concebirse como una prolongacion- el savoir-faire y doctrinas contrainsurreccionales han sido
parcialmente marginados y relegados a la periferia del campo de la seguridad. De este modo,
al final de la Guerra Fria, en los Estados Unidos, s6lo un pequefio grupo de intelectuales
influyentes de la defensa, como Dan Bolger, Eliot Cohen y Steve Metz, defienden abiertamente
un enfoque en términos de “contrainsurreccion”, a pesar del hecho de que estas doctrinas
reaparecen a partir de los afios 1980 bajo la forma de “conflictos de baja intensidad” (Low
Intensity Conflicts)*.

Si, efectivamente, las referencias explicitas a estas doctrinas reaparecen de forma esporadica
con las Opex de los afios 1990 -principalmente en Bosnia y Kosovo- habra que esperar hasta las
intervenciones en Afganistdn y en Irak para que las referencias se conviertan en sistemadticas
y oficiales.

Sin embargo, una vez terminada la primera fase de la invasiéon en Afganistin en 2001
y en Irak en 2003, el objetivo serd esencialmente para las tropas americanas, y en
menor medida britdnicas, erradicar a “los terroristas” por medios de accién alta y casi
exclusivamente coercitivos (sweep and destroy, clear and destroy) y en teoria dirigidos hacia
un blanco especifico, apoydndose en una confianza ciega en los servicios de informacién
tecnoldgicos y las “armas inteligentes”, complementados cuando se estime necesario por
algunas innovaciones ticticas*. Este enfoque de la “guerra contra el terrorismo”, a veces
calificada de “cinética™ (kinetic approach), se basa en el argumento de la fuerza aplastante
de las fuerzas armadas americanas. Serd promovido sobre todo por la comunidad de las
fuerzas especiales americanas, reunidas en el seno del US Special Operations Command
(USSOCOM), y por la CIA. A nivel politico, se encargardn de éste los adalides de la
Force Transformation, entre los que se encuentra Donald Rumsfeld®. Sin embargo, desde
el principio de las intervenciones en Afganistdn y en Irak, la influencia de la teoria de la
contrainsurreccion se deja sentir progresivamente, y ain mds cuando se empiezan a ver los
limites de la estrategia inicial. Este enfoque contrainsurreccional pasa a ser dominante con la
dimisién de Rumsfeld y el nombramiento del general David H. Petracus como comandante de
la “Coaliciéon multinacional en Irak” en 2006. En Afganistan, esta tendencia no sélo influye
en el enfoque de la coalicién bajo mando americano (OEF), sino también en la retérica de la
FIAS, cuyos representantes anglosajones describen el mandato como la “contrainsurreccién’.
Por el contrario, otros paises como Francia y Alemania se oponen a esa vision, y prefieren el
registro de “estabilizacién”. Sin embargo, en ese teatro de operaciones, las diferencias claras
entre esos enfoques, asi como entre la FIAS y la OEF, son cada vez menos palpables segtin
la opinién de algunos actores sobre el terreno.

El enfoque contrainsurreccional en Afganistdn y en Irak, que se fundamenta en la consigna
“clear, hold, build” (“limpiar, mantener, reconstruir’) y quiere completar las operaciones
de rastreo mads tradicionales (cordon and search), es en realidad una reactualizacién de
las antiguas recetas coloniales. En consecuencia, no nos sorprende el hecho de que cierto
nimero de consejeros britdnicos hayan jugado un papel principal en Irak en la adopcién
por parte del ejército estadounidense de la retdrica de “los corazones y los espiritus”, a
riesgo de provocar a los consejeros israelies que se habian autoproclamado especialistas de
la “gestion de los drabes” en Irak, abogando por un enfoque exclusivamente coercitivo’.
La evidente y reconocida influencia de los escritos del tedrico francés (pero perfectamente
angl6fono) de la “guerra revolucionaria”, David Galula, sobre la nueva doctrina americana de
la contrainsurreccion, atestigua también esta influencia colonial®. A partir de ahf, no se trata
tanto de, por un lado, mostrar las similitudes objetivas entre las practicas militares actuales
en Irak y en Afganistdn, y por otro, las de la contrainsurreccién y la “guerra revolucionaria”
de la época de las guerras de descolonizacién, como de mostrar la innegable influencia que el
estudio de estas dltimas ha ejercido sobre las primeras.
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Por tanto, el objetivo de eliminacidn de los “terroristas” -principalmente los simpatizantes de
Al-Qaeda, los antiguos talibanes en Afganistdn y los grupos colaboradores con “el Estado
islamico en Irak™*- pasa por técnicas y ticticas que, no solamente recuerdan a las de las guerras
coloniales, sino que a menudo reivindican abiertamente sus origenes. Este es especialmente
el caso del recurso cada vez mds sistemético a fuerzas supletorias locales™. Esas fuerzas estdn
a veces formadas en Irak por antiguos grupos de “insurgentes”, como ya ha demostrado el
recurso a miembros de las “Brigadas de la revolucién de 1920” y, en menor medida, “la
Armada isldmica en Irak” (AIS) en las provincias de Diyala y Al Anbar en 2007. De hecho, la
incitacion a la creacion y al armamento de Comités de Salud Publica antiterroristas como el
Al Anbar Salvation Council, los “consejos del despertar suni” (Sunni Awakening Councils),
las milicias de los concerned local citizens (“ciudadanos locales preocupados”), o el hecho
en Afganistin de armar a las milicias de los “sefiores de la guerra”, se inscriben en una
tradicién principalmente colonial, testimonio de lo cual es el hecho de que algunas de estas
contraguerrillas se comparan a veces a los Macabebe Scouts de la “guerra de pacificacién” de
Filipinas en 1899-1902. Por tltimo, se ha de mencionar el hecho de que la creacién de unidades
mixtas compuestas por tropas “internacionales” y “locales” en Irak (“Military Transition
Teams”, MiTT) y en Afganistdn’ recuerda al “jaunissement”™y ala creacién de la Agrupacién
de Comandos Mixtos Aerotransportados (GCMA), y mds tarde de la Agrupacién Mixta de
Intervencion (GMI)durante la guerra de Indochina. De hecho, los tedricos americanos de la
contrainsurreccién contemporaneos, citan a estos tltimos como ejemplo™.

Sobre la funcién de persuasion, el discurso omnipresente sobre los “corazones y los espiritus”
y las continuidades histéricas establecidas por algunos militares americanos entre, por un lado,
los Provincial Reconstruction Teams (PRTs) -equipos civiles y militares encargados de la
proteccion de la poblacidn local, de la ayuda humanitaria y el desarrollo en las provincias
afganas e iraquies- y, por otro, el programa CORDS en Vietnam y el SAS en Argelia son
reveladores™. Ademds, se ha de destacar el hecho de que la intervencién en 2003 del general
Petraeus, en aquel momento lider de la divisién paracaidista 101 en la provincia de Ninive en
Irak, en el 4mbito de la ayuda humanitaria asi como en la reconstruccién econémica y politica™
se inscribe en esta misma perspectiva de gestion de la poblacién. En efecto, esta supone a
la vez la accidn sobre las variables estructurales y materiales consideradas como pertinentes
a la “gobernanza local” (local governance) de la poblacién y acciones mds selectivas, mas
afinadas, que se dirigen directamente a sus representaciones y percepciones. De modo que el
conjunto de estas actividades queda “valorizado” por “operaciones psicolégicas” (PSYOPS),
siguiendo una practica desarrollada en la €poca de las guerras de descolonizacién. Por dltimo,
podemos subrayar que el debate contemporaneo entre los defensores del enfoque cinético y los
del enfoque contrainsurreccional respecto a la estrategia que se ha de adoptar para erradicar a
los miembros de Al-Qaeda de las regiones tribales en la frontera entre Pakistdn y Afganistan,
es una traduccién casi homotética del debate en el seno de la administracion colonial britdnica
encargada de la misma zona (North Western Frontier) entre, por un lado, laclose-border school
(“escuela de la frontera cerrada)adepta a las misiones de castigo a distancia y, por otro, la
forward policy approach (‘“el enfoque de la politica de compromiso”) adepta al “corazones y
espiritus” a comienzos del siglo XX, casi un siglo antes.

En cuanto a la funcién de disuasién por el “terror” y el control coercitivo de la poblacién™,
el desafio es inmenso ya que las pricticas decididamente iliberales que se derivan de ella-y el
andlisis de los generales putchistas de 1961 es en este sentido correcto- no son compatibles
con el marco formalmente liberal de los Estados “occidentales”. Es mads, el desplazamiento
forzado de la poblacién va contra el derecho humanitario en tiempos de guerra. Estas medidas
de control de la poblacién han sido suplidas por la construcciéon de muros alrededor de
ciertos barrios sunies de Bagdad con el fin de separar a la poblacién de los “terroristas” y, al
mismo tiempo, protegerla contra las milicias chiies. La division en zonas y el aislamiento de
poblaciones y de barrios mediante muros también se ha llevado a cabo en algunas ciudades
(como Tal Afar y Faluya), asi como en varios pueblos. Asimismo, podemos evocar el recurso
de los marines a la biometria (escaner del iris) alrededor de la ciudad de Faluya después
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de la segunda ‘“batalla de Faluya” en 2004, para impedir que los “terroristas” entrasen,
pero manteniendo al mismo tiempo una libertad de circulacién que nunca se cuestiond. Sin
embargo, esta experiencia fue un fracaso patente. El recurso a la tortura en la prisién de
Abu Ghraib y la existencia de centros de detencién secretos en Afganistan -que al parecer no
pueden ser atribuidos a simples iniciativas individuales- podrian ademds dejar entender que
la préctica de la disuasién por el “terror” no es necesariamente inexistente, incluso cuando
dichas préacticas son consideradas como contraproducentes por la mayoria de los tedricos
contemporaneos de la contrainsurreccion.

La influencia de las ‘“antiguas” doctrinas de la contra-insurreccién es hoy tal que la
nocién americana de military nation-building, que sin embargo parecia irremediablemente
desacreditada por la experiencia en Vietnam y cuya emanacion colonial era evidente a pesar
del barniz cientifico “funcionalista-sistemista” con el que se la engalan6 en aquel momento®’,
vuelve a estar de moda. De este modo, es importante mostrar algunos de los resortes por medio
de los que esta reactualizacion pudo llevarse a cabo en un lapso de tiempo que podria parecer,
en apariencia, extremadamente corto.

Los mecanismos de transmisién y de perpetuacion de las “tradiciones
coloniales”

En realidad, no podriamos hablar simplemente de “regreso” de las tradiciones militares
coloniales por dos razones distintas. La primera es de orden metodolégico: la historia nunca
se repite de forma idéntica. Asi, cuando el general Saleun, al frente del Mando de Operaciones
Especiales (Commandement des opérations spéciales, COS) francés durante la intervencion
de la FORPRONU en Bosnia-Herzegovina afirma en 1997 que:

“gracias [...] a la proyeccién de un pequefio grupo de oficiales y de suboficiales del COS [...],

liderados con clarividencia por un lugarteniente-coronel de la Legion, estos dltimos afios se han

reinventado los oficiales de Asuntos indigenas™”,

se debe evitar sacar conclusiones demasiado apresuradas. Desde un punto de vista sociolégico,
esta afirmacion dice mucho mads sobre el desasosiego frente a las “nuevas misiones” y sobre
la voluntad de mostrar que las Opex reanudan con una tradicién de este modo idealizada, que
sobre las practicas materiales sobre el terreno.

Aunque eso disguste a ciertos “nostalgicos” o (al contrario) adeptos a la critica fécil, el COS
no es el Servicio de Asuntos indigenas de la época de Lyautey™. No obstante, esto no significa
que las tentativas de reactualizacidn que revelan tales declaraciones sean anodinas o se queden
sin efecto.

La segunda razén es de orden empirico: aunque las lineas de continuidad colonial hayan
podido ser difractadas hacia direcciones muy diferentes y especialmente hacia los dos lados
de las lineas de demarcacion oficial entre “seguridad interior” y “seguridad exterior” en los
contextos poscoloniales”, no han sido sin embargo significativamente desnaturalizadas. En
consecuencia, a través de sus sucesivos avatares en las intervenciones exteriores, los actores
mismos de esta transmision no han perdido en ningtin momento estas lineas de continuidad.
Siempre se evocan los mismos autores y los mismos ejemplos (principalmente Malasia) a pesar
de los cambios de contexto sociohistérico. No se vuelve a estas doctrinas, en la medida en que
no ha habido una verdadera desaparicion, sino solo periodos sucesivos de marginalizacidn,
detransformacién y luego de reactualizacion.

Los vectores de transmisién y, por tanto, de reactualizacién de estas doctrinas son multiples
y de diferente naturaleza. Hablaremos aqui de tres. Es de una importancia metodolégica
crucial insistir en estos vectores en la medida en que esto permite acentuar los limites de la
lectura funcionalista de este “regreso”. De hecho, permite mostrar que no son simplemente
similitudes, por asi decirlo, objetivas entre los conflictos contemporaneos y los “problemas
coloniales” de antafio las que explican el regreso de estos tipos de enfoques. No estamos en
presencia de un simple mecanismo de adaptacién institucional impulsado por las realidades
materiales del terreno. También es importante analizar un conjunto de factores sociolégicos
internos a los aparatos militares.
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En primer lugar, especialmente después de la guerra de Vietnam, cierta cantidad de
operaciones militares brindardn la oportunidad de difundir mds ampliamente el savoir-
faire contrainsurreccional y, asi, fortalecerlo. Entre estas operaciones, podemos citar las
intervenciones americanas en los “conflictos de baja intensidad” de los afios 1980 (El Salvador,
Contras en Nicaragua, etc.) pero también y sobre todo la intervencién de los militares
britdnicos en Irlanda del Norte. De hecho, esta tltima serd uno de los medios principales por
los que algunos elementos de la doctrina contrainsurreccional podran ser reciclados y después
transnacionalizados a través de la OTAN y las “nuevas” Opex®. De hecho, incluso si los
profesionales de la politica no usan oficialmente el término de contrainsurreccién para referirse
a la gestion de los “disturbios” en Irlanda del Norte, los militares lo utilizaran frecuentemente
y, en especial, uno de los creadores del enfoque militar de estos “disturbios”, el brigada
Frank Kitson quien pasando primero por Kenia, luego por la operacién de mantenimiento
de la paz de la ONU en Chipre y después por Irlanda del Norte, habrd aprendido a jugar
con las fronteras a veces permeables entre diferentes etiquetas. Contribuird a difundir las
nociones de guerra “de baja intensidad”, “de operaciones de estabilidad” (stability operations)
e incluso de “mantenimiento de la paz” en tanto que equivalentes semdnticos del concepto
de contrainsurrecciéon®. En el seno del ejército brit4nico, el despliegue en Irlanda del Norte
se considerard a menudo como un prerrequisito casi indispensable para poder participar en
las Opex de los afios 1990 y especialmente en los Balcanes”. Desde este punto de vista,
habria que recordar que a pesar de las notables diferencias entre las doctrinas de, por un lado,
las “operaciones de paz” y, por otro, las de la contrainsurreccidn, las primeras tendrdn un
papel importante en la tarea de reunir las condiciones de posibilidad de la “reactualizacién
contrainsurreccional” actual. En consecuencia, el mismo general David H. Petraeus no dudara
en afirmar que su paso por Bosnia jugd un papel crucial en su toma de conciencia sobre la
importancia del tipo de enfoque que adoptaria, més tarde, en la provincia de Ninive.

En segundo lugar, los intercambios transnacionales de doctrinas entre Francia, Gran Bretafia
y los Estados Unidos entre otros, durante todo el periodo de la Guerra Fria, por medio
de consejeros, instructores y oficiales de enlace, contribuirdn a perennizar las “tradiciones
coloniales” transformdndolas al mismo tiempo. Asi, veremos como la doctrina francesa
de la “guerra revolucionaria” influird de forma significativa en el enfoque americano
de la contrainsurreccién en los afios 1960, en un momento en el que estaba bastante
deslegitimada y marginada en Francia®. Estos intercambios transnacionales quedan ilustrados
hoy por el verdadero “consorcio transnacional” que contribuird a la redaccién del manual de
contrainsurreccién del ejército americano y de los Marines de 2006”. De hecho, ademés de
Petraeus, también contribuirdn directamente el lugarteniente-coronel americano John Nagl,
veterano de las dos guerras de Irak y doctor de la universidad de Oxford® donde recibié
la influencia de la tradicién de la contrainsurreccién britdnica®, el coronel americano H.R.
McMaster que liderd la “pacificacién” de la ciudad de Tal Afar en Irak en 2005 e investigador
del Internacional Institute for Strategic Studies en Londres durante la publicacién del manual,
el lugarteniente coronel australiano ya jubilado, el doctor David Kilcullen, consejero civil de
Petraeus con experiencia en numerosas misiones de contrainsurreccién y de mantenimiento de
la paz en el sureste de Asia, y el coronel britdnico también jubilado Gavin Bulloch, especialista
de la contrainsurreccion y antiguo Director General para el desarrollo y la doctrina (DG of
Development and Doctrine) en el ministerio de Defensa britdnico. Hemos de decir que la lista
se encuentra lejos de ser exhaustiva. Estos militares o antiguos militares, influyentes en los
circulos profesionales e intelectuales de la defensa, serdn los artifices de la reactualizacion
actual y oficial de la “contrainsurreccién” a la vez en Estados Unidos y Gran Bretafia, pero
también en cierta medida en Canadd y en Australia. Ademds de proceder de paises del
“programa de estandarizacién ABCA”*, hay que recordar los amplios conocimientos que estos
individuos tienen sobre la tradicién imperial y la contrainsurreccién britdnica.

Finalmente y, en tercer lugar, es importante sefialar que ciertos cuerpos militares quedaran
especialmente marcados por las tradiciones militares expedicionarias y (neo-) coloniales,
y jugardn un papel especial en la transmisién de las “tradiciones militares coloniales”. En
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el caso americano, podemos mencionar el papel desempeiiado por el US Marine Corps,
de tradicién expedicionaria y con un savoir-faire heredado especialmente de las Banana
wars neo-coloniales en América Central a principios del siglo pasado®. Su experiencia en
guerrillas y en “pequefias guerras” les ha permitido poner en prictica un savoir-faire y una
especializacidn institucional en la materia en el contexto de las intervenciones en Afganistin
y en Irak™.

En Francia, este es especialmente el caso de las tropas de marina (TDM), “herederas” de las
tropas coloniales, cuya historia se confunde parcialmente con las de las guerras coloniales,
principalmente en Argelia e Indochina. Sin embargo, entre el final de la guerra de Argelia y
la participacién de Francia en las “nuevas Opex” de los afios 1990, encontraremos en el seno
de las TDM lo esencial de la experiencia tradicional “no convencional” (con la excepcion
de la misién en el seno de la FINUL en el Libano), constituyendo asi la mayor parte de las
fuerzas “pre-posicionadas” en Africa. En consecuencia, las TDM, principalmente en el seno
del COS, intentaran a principios de los afios 1990 jugar un papel central en el desarrollo de las
Opex francesas en un contexto en el que -algo nuevo- todos los cuerpos depreden intervenir
en teatros exteriores. El savoir-faire colonial serd utilizado como argumento por las TDM en
el marco de las luchas burocraticas e institucionales sobre la especializacion en las Opex. En
este sentido, y en un contexto donde el valor “estratégico” acordado a las “operaciones de
paz” amenaza con cuestionar los “valores militares tradicionales”, este savoir-faire colonial
reivindicado por las TDM, permitird a la institucién militar restablecer continuidades histéricas
hasta el momento marginadas. Ademads, la institucién militar reconoce parcialmente el valor
de esta especializacion de las TDM: los militares “proyectados” en Opex, sea cual sea el
cuerpo al que pertenecen, deben en general seguir un curso de formacion, principalmente
sobre la “cultura local”, en la Escuela militar de especializacion de ultramar y del extranjero
francesa (EMSOME) ligada a las TDM. Asimismo, el reconocimiento internacional no deja
que desear: cuando los US Marines crean un Cultural Centre of Excellence en el seno de su
base de Quantico en Virginia (la “sensibilidad cultural” —cultural awareness—y el recurso
a “antropdlogos culturales” siendo considerados indispensables para la estrategia “de los
corazones y los espiritus”), este centro coopera especialmente con los French Marines, es
decir, con las TDM.

De ese modo, se puede observar un conjunto heterogéneo de mecanismos que tienen el mérito
de subrayarque no asistimos a una simple adaptacién funcional a las singularidades del entorno
“operacional” en Afganistidn y en Irak. Si existe adaptacién, ésta moviliza al mismo tiempo
mecanismos conocidos del andlisis de la toma de decisiones y que consisten en procesos
cognitivos, a través de los cuales los actores tienden a integrar informaciones nuevas en
representaciones ya establecidas e inscritas en una historia larga’. No obstante, los elementos
mencionados permiten también mostrar que estos mecanismos cognitivos no operan en un
“vacio” social. Al contrario, se encuentran sostenidos por resortes -resortes sociales, luchas
burocréticas y “reinvenciones de la tradicién”- que pueden concretarse mediante el anélisis
sociolégico.

Los diferentes elementos abordados hasta ahora generan un conjunto de cuestiones mds
generales. Asi, aiin debemos explicitar las cuestiones tedricas y pricticas que plantean
las reactualizaciones coloniales en relacién con las condiciones de posibilidad politicas
de la actualizaciéon de su objetivo formal de “pacificacion”, de “estabilizacién” o de
“normalizacién” en Opex.

De la muerte de los imperios a las Opex: las paradojas
modernas de la legitimacion del recurso a la fuerza

Es necesario comenzar aqui por disipar una duda. El “imperio global”, y con mds razén “el
imperio global americano”, no existe. Y es mds, contrariamente a lo que estd de moda afirmar
en el seno de la extrema izquierda, no estamos asistiendo al retorno de los imperios de antafio.
Como mucho, existirian algunas tentaciones imperiales. Sin embargo, inevitablemente hoy
estas se extinguen, como si de olas se tratara, en las arenas de la modernidad politica. Esta
tiltima rehtsa el imperio’”. Entonces, ;por qué insistir en los antecedentes coloniales de ciertas
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précticas militares contemporaneas? ;Acaso el hecho de que una praictica tenga sus origenes
en un periodo anterior demuestra que esta no ha cambiado desde entonces? ;Acaso esto
permite trasladar ensefianzas politicas anteriores al presente? De ninguna manera. El interés
del andlisis histdrico es “visibilizar” cierta cantidad de elementos que el simple andlisis del
tiempo presente, la mayoria de las veces, no permite ver. Permite principalmente mostrar
“la afinidad electiva” existente entre, por una parte, la contrainsurreccién y, por otro, las
técnicas especificas de control de la poblacidn, cuyas caracteristicas, desafios y problemas
serd necesario analizar aqui.

El desafio de la legitimacion “local” de la fuerza en Opex

Las tradiciones doctrinales movilizadas en Afganistan y en Irak prescriben una combinacién
de medidas de contencién, divisién en zonas, coercidn, proteccion, incitacidn, disuasioén y de
“seducciéon” mediante operaciones y acciones psicoldgicas y “civicas” (civic action), como
remedio a la violencia politica. Estas medidas tienen en comun el hecho de situar la categoria
de “poblacion” en el centro de las consideraciones estratégicas. Se trata de la “poblacion”
como drbitro, como tercera parte (y entonces como “piblico”), como objetivo de la estrategia
de persuasion, pero también como medio de evolucidn del “enemigo”. Se ponen en marcha
entonces una multiplicidad de “tacticas” que consideran a la poblacién a la vez objetivamente
desde el punto de vista de su relacion con el medio y subjetivamente desde el punto de vista
de sus percepciones. En efecto, se trata de llevar a cabo una “guerra total™”” segtin la expresién
de John D. Waghelstein, coronel jubilado de las fuerzas especiales americanas que dirigia
en los afios 1980 el US Military Advisory Group en El Salvador y que es ahora profesor en
contrainsurreccion:

“la guerra total quiere decir que se utilizan todos los elementos de la fuerza nacional [...]. No
podemos limitarnos a utilizar sélo el elemento militar. También debe haber un flujo constante de
propaganda; es necesario el apoyo econdmico; debe haber elecciones. Mientras nos contentemos
con cazar a aquellos que llevan armas, estaremos descuidando el aspecto mds importante™”.

Mais que una tictica o un modo de accién particular, el leitmotiv “corazones y espiritus” se
convierte en una estrategia general.

La “pacificacién”, este tercer término que se sitia entre la guerra y la paz, se distingue asi de
la simple sumisién, del poder de dominacién, por el castigo colectivo. Con el fin de aclarar
esta distincion, el andlisis de Foucault es especialmente heuristico, por un lado, porque impide
que se considere el “poder” como un fendmeno unitario y univoco, invitando a captar sus
elementos de heterogeneidad més sutiles, y por otro lado, porque insiste en el surgimiento de
la nocién de “poblacién” como categoria de gobierno del siglo X VIII europeo”. Por tltimo,
muestra que el modo contemporaneo de gobierno de la poblacidn -el de la gubernamentalidad
ejercida en nombre de la seguridad a semejanza de las Opex contempordneas- no ha surgido ex
nihilo del “poder soberano” de matar, caracteristica de la época feudal. La transicion, que se ha
desarrollado a lo largo de varios siglos, se ha realizado principalmente a través del “momento
disciplinario” en los siglos XVIy XVII, cuando el poder se ejerce progresivamente de manera
mas “eficaz”, “econdémica” y aguda, especialmente por la puesta en practica de mecanismos
de vigilancia de individuos y de divisién del territorio”.

Sin embargo, se debe observar desde este punto de vista que los discursos y practicas militares
en los contextos coloniales y en las Opex contemporaneas retoman precisamente las categorias
caracteristicas del “momento disciplinario” descrito por Foucault. Un ejemplo es la nocién
de “divisién en zonas” que aparece en el pensamiento militar francés de los afios 1960, en
los trabajos del general Gambiez sobre la “division en zonas de soberania’””, entre otros. Esa
nocidn persiste atin hoy como modo de accién central en la “pacificacién” de las poblaciones
en el exterior. Ademads, histéricamente el poder disciplinario se ejerce de manera mas racional
y econdmica que el poder soberano de matar: los medios utilizados son menos visibles y
crueles, y por ello, menos susceptibles de avivar la insumisién y las resistencias populares,
mientras que sus efectos se ven multiplicados™. No obstante, volvemos a encontrar este
elementos central en los discursos militares sobre las Opex: el recurso a la fuerza masiva es
contraproducente y
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“durante la estabilizacion del teatro, es bastante mas probable que un empleo limitado y pertinente

de la fuerza conduzca al éxito que su uso inmoderado. Asegurdndose de no alimentar una violencia

que intenta dominar, una tropa debe tratar de imponer su fuerza, si es posible sin utilizarla™”.

Por ultimo, el movimiento disciplinario y ain mds el de la gubernamentalidad es también
aquel a partir del cual las modalidades de ejercicio del poder se diversifican considerablemente
mds alld de la coercidn fisica. Asi, se ponen en marcha dispositivos basados en hacerse cargo
administrativa, econdmica, sanitaria y psicolégicamente de los individuos y de la poblacién.
Se trata del fendmeno de diversificacion de los repertorios de accion militares en Opex a través
de una multiplicacién de las “lineas de operacién ldgicas™ (econdémica, politica, sanitaria,
humanitaria, psicolégica) que han de contribuir al objetivo politico-estratégico.

En consecuencia, /resultan las doctrinas contrainsurreccionales de una ldgica de
disciplinarizacién de los individuos por medio de la vigilancia y de la divisién en zonas o
es necesario analizarlas en términos de gubernamentalidad fundada sobre la gestién de la
poblacién? En realidad, Foucault nos recuerda que los mecanismos de la disciplina nunca
han sido tan importantes como cuando se ha intentado gestionar la poblacién. Asi, aunque
la correlacién principal que resulta de estas doctrinas es ciertamente la que existe entre
tecnologias de seguridad por un lado y poblacién por otro, dichas doctrinas se inscriben
también en una légica disciplinaria. Del mismo modo, estas doctrinas no excluyen ni mucho
menos el poder soberano de matar. El insistir sobre estos elementos es clave, ya que muestran
que los principios (pero no las practicas) subyacentes a estos enfoques militares “centrados en
la poblacién” se distinguen apenas de aquellos pertenecientes a modalidades mds generales de
ejercicio del poder politico contemporaneo -aunque el ambiente conflictivo en el que se ponen
en practica les confiere una dimensién paroxistica particular.

Sin embargo, se distinguen por su contexto espacio-temporal especifico. El problema de la
poblacidn en tanto objeto de tecnologias de poder, histéricamente, ha sido el de la ciudad,
el de la ciudad franca de la época feudal que tuvo que ser reconciliada progresivamente
con la legitimidad de la soberania territorial. Por tanto, no es sorprendente que la ciudad
ocupe un lugar particular y privilegiado en numerosas teorias de la contrainsurreccién o de la
guerra revolucionaria®. No obstante, ;cudles son entonces, en Opex, los dos elementos que
hay que saber reconciliar? ;Quién es soberano legitimo en el contexto de los “conflictos de
proyeccién”? En otras palabras, si el desafio subyacente de la “conquista de los corazones y
los espiritus” es el de la legitimacién local del recurso a la fuerza militar® como tienden a
mostrar las referencias al local consensus building, a la mission accepmncegz, ala “adhesion”,
al “consentimiento”, a la “aprobacién” y a veces -de manera mds realista, hay que decir-
a la “aquiescencia” de la poblacién, ¢a quién debe servir esta legitimacién? Oficialmente,
no hay ninguna duda que serfa a los “gobiernos locales”. Sin embargo, como lo afirma el
manual americano de la contrainsurreccion, los “esfuerzos con vistas a construir un gobierno
legitimo por medios ilegitimos resultan contraproducentes®”. En otras palabras, la cuestién
de la legitimacién no remite Unicamente a los gobiernos locales, sino también a las fuerzas
militares “extranjeras”.

La modernidad politica contra la legitimacién “externa” de la coercion
fisica

A estas alturas del andlisis, la afirmacién segun la cual los principios (pero no las modalidades
concretas) de los enfoques contrainsurreccionales apenas se distinguen de los dispositivos de
poder contemporaneos en el interior de los Estados “occidentales”, no es sorprendente. De
hecho, ya hemos sefialado que la contrainsurreccién “moderna”, en el exterior, se asemeja en
cierta medida a las misiones de seguridad interior por medio militar en Estados terceros. De
este modo, rompe la distincién entre defensa y seguridad interior. Ademads, en el vocabulario
militar anglosajon, el enfoque contrainsurreccional se describe a veces mediante el concepto
de foreign internal defense (FID) el cual, insistiendo en la necesidad de delegar la mision
de defensa a las “fuerzas de seguridad locales”, ilustra bien la interpenetracion entre defensa
exterior y seguridad interior. En este sentido, no es extrafio el hecho de que se hayan
podido movilizar las tradiciones doctrinales coloniales, y que éstas parezcan tener sentido.
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En efecto, estas tradiciones nacen en un contexto histérico donde precisamente los territorios
“al6genos” se integraban politicamente en el interior de un imperio colonial, incluso cuando
este proceso iba acompaifiado generalmente de un proceso contradictorio de alienacién politica
de poblaciones indigenizadas.

No obstante, nos encontramos aqui ante una paradoja: contrariamente al proceso de formacién
del Estado contempordneo “en el interior” y, en menor medida, a la “policia imperial” en
los contextos coloniales, estas misiones s6lo pueden presentarse hoy como “operaciones
exteriores”. Las fronteras entre lo interno y lo externo de hecho ya estdn trazadas -aunque
cada vez se muestran mds inestables*- de forma que predeterminan las condiciones de
la legitimacion de la fuerza. Reconciliar la legitimidad de la soberania y el hecho de la
ciudad (la poblacién), correlacionar la legitimacién de las tecnologias de seguridad y la
poblacién “en el interior” ha constituido en los Estados europeos un proceso relativamente
progresivo y sin mayores sobresaltos. De hecho, habia pocas “relaciones a distancia®”
preexistentes, fronterizas y de orden politico susceptibles de cuestionar y de competir con
las relaciones simbdlicas y materiales (especialmente fundadas sobre la ciudadania y la
nacionalidad) establecidas por el Estado moderno en gestaciéon. No habia una gran narrativa
politica alternativa que hubiese sido interiorizada por “la poblacién™ hasta el punto de poder
predeterminar las condiciones de la legitimacion de la coercién fisica a escala del Estado
territorial.

Sin embargo, precisamente, los contextos sociohistéricos de las Opex contempordneas no
son premodernos. Estas estdn estructuradas por “relaciones a distancia” de pertenencia
y de identificacién -incluso aunque no sean necesariamente nacionales o se encuentren
territorializadas- en relacién a las cuales las “fuerzas interventoras” en Opex son, por
definicidn, exteriores. La distincion entre lo interno y lo externo tiene el suficiente sentido
como para que se pueda pensar que las “fuerzas internacionales” violan las normas que se
les ha ordenado defender, es decir, las de la “soberania local” (presuponiendo la existencia
de lo interno y lo externo) que definen y constituyen la autoridad politica en la era de la
modernidad politica. La estrategia de nation building militar -cuyo nombre se escucha cada
vez mds en Afganistdn y en Irak- se asemeja efectivamente a un conflicto de legitimidad en
el que las fuerzas interventoras tienen un handicap estructural de peso, el de ser precisamente
las “fuerzas interventoras” y, por tanto, exteriores. En este sentido, ;como principios que
generalmente han logrado imponerse en el interior de los Estados contempordneos al término
de un proceso que dura varios siglos, pero que no han conseguido su objetivo en los contextos
sociohistdricos coloniales, podrian ahora tener éxito en el marco de las Opex y, lo que es
mas, en un lapso de tiempo relativamente corto? La respuesta se encuentra sin duda en la
opcidn del “traspaso de las funciones de seguridad” a las autoridades locales una vez realizado
el traspaso formal de soberania. No obstante, la dificultad tedrica y practica es saber como
diferenciar un tal traspaso de una simple estrategia de delegacion -y que esta distincion sea
creible- entendiendo que la soberania es por definicién, y al menos en principio, aquello que
no se transfiere.

Como apunta muy acertadamente el general Rupert Smith en su propio lenguaje:

“tratar de captar la voluntad de una poblacién combatiendo al mismo tiempo al adversario en su
seno es, a menudo, algo muy dificil de realizar en circunstancias en las que ambos -adversario
y poblacién- pertenecen a una sola nacién o etnia frente a una fuerza interventora. El adversario
reduce con demasiada facilidad la confrontacién subyacente a una oposicién entre “ellos y
nosotros” y asf la difunde a través de la zona de conflicto*”.

Decir esto no equivale a tener una concepcién fija de las fronteras. Las fronteras entre lo
interno y lo externo son, de hecho, inestables. En cualquier caso, éste es un hecho que hoy,
en Afganistdn y en Irak, perjudica el objetivo oficial de “pacificaciéon”. En este sentido,
conduce a la reproduccién de estas fronteras en el seno mismo de las sociedades de las
que se espera vuelvan a la “paz civil”: para las autoridades locales, el enemigo ptiblico -
tradicionalmente considerado como enemigo exterior- se convierte en un enemigo interior
que hay que combatir a toda costa, incluso cuando, para sus oponentes, los representantes
del Gobierno pueden describirse como aliados de “una fuerza de ocupacién”. Y esto mds
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aun cuando los enfoques contrainsurreccionales de la “poblacién local” tienen a menudo, por
razones histéricas, afinidades evidentes con lecturas etnogréficas en las que el enfoque “tribal”,
de “clanes” o “étnico” toma una importancia tal que éstas inducen profecias autorealizadoras
sobre el terreno. No es de extrafiar entonces que la estrategia contrainsurreccional en Irak
haya terminado por actualizar uno de los tnicos principios que las potencias coloniales se han
negado siempre a poner en marcha en la metrépolis: el de divide ut imperes, divide y reinars,
que consiste, en Irak, en armar a grupos y milicias opuestos con la esperanza dltima de que
si no se puede exportar la “paz civil”, por lo menos, quiza se podria importar el principio del
equilibrio de las potencias que supuestamente rige las relaciones internacionales, entre Estados
diferentes e incluso enfrentados...

Perennizar la presencia militar en las “guerras” en Afganistdn y en Irak -a veces recogida
en los discursos estratégicos americanos a través de la nocién de “guerra larga®” provoca
numerosos dilemas. En Afganistan, se prevé que la “guerra” -a semejanza de las guerras de
descolonizacién- durard ain veinte afios™. No obstante, un gran numero de militares insiste en
el dilema aparentemente sin solucion al que tienen que enfrentarse: su presencia es parte de la
dindmica de radicalizacién del conflicto, pero éste habria tomado proporciones tales que una
retirada rapida no permitiria mantener una relacién de poder favorable al gobierno en funcioén.
La fuerza vendria a paliar el déficit de legitimidad pero, al mismo tiempo, la sustituiria.

Sin embargo, aunque en este contexto la “conquista de los corazones y los espiritus” aparece
como un mecanismo corrector de los efectos nocivos de una presencia prolongada, también
constituye el nicleo mismo del problema. Evidentemente, no podemos sino alentar los
repetidos llamamientos a la “sensibilidad cultural” y al fin de los “ataques indiscriminados”
o “mal dirigidos™®, pero cuando estas medidas se sistematizan a través de un discurso que
moviliza el savoir-faire colonial de gestién de la poblacién, el fenémeno que consiste en
perennizar la presencia militar “internacional” resulta inevitable. En consecuencia, incluso
cuando su objetivo es la legitimacién “local” del recurso a la fuerza, estas medidas también se
presentan como capaces de dar credibilidad a las percepciones de las “fuerzas internacionales”
como fuerzas de ocupacién. Desde este punto de vista -y esto incluso cuando una parte
importante de sus adeptos insiste en la “naturaleza politica” de toda insurreccidn- la estrategia
de la contrainsurreccién se presenta cada vez mds como un sustituto para una estrategia de
salida politica del conflicto...
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Résumés

El objetivo de este articulo es realizar la génesis, en la doctrina militar americana, francesa y
britdnica, de la idea de conquista de “los corazones y los espiritus” de la poblacién “local”.
Intenta asi mostrar que, histéricamente, el desafio subyacente de esta “conquista”, el de la
legitimacion politica del uso de la fuerza militar mediante la diversificacién de los repertorios
de accién militares (“desarrollo”, “accidn psicoldégica”, etc.) y el uso en teoria “medido” de
la fuerza, va de la mano del objetivo mds general de legitimacién local de las autoridades
coloniales o post-coloniales. De ahi que, la “vuelta” de estas doctrinas en las operaciones
actuales de estabilizacién y de contra-insurreccién en Afganistdn y en Irak, asi como en
otros escenarios, suscite cierta cantidad de problemas tedricos y practicos. De hecho, estas
operaciones ya no se pueden presentar-como en el contexto histérico y social colonial-
como misiones de seguridad interna. Al contrario, éstas se inscriben en el contexto de las
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operaciones presentadas como exteriores (Opex) y por tanto, en las que la distincién entre lo
interno y lo externo tiene suficiente sentido como para que se pueda percibir que las“fuerzas
internacionales” violan las normas que se les ha ordenado defender, entendiendo por éstas las
que definen y constituyen la autoridad legitima en la era de la modernidad politica.

Guerre totale et/ou force minimale ? Histoire et paradoxes des «
coeurs et des esprits »

Cette article vise a faire la genese, dans la doctrine militaire américaine, frangaise et
britannique, de 1’idée de conquéte des « cceurs et des esprits » des populations « locales ».
Il vise ainsi a montrer qu’historiquement I’enjeu sous-jacent a cette « conquéte », celui
de la légitimation politique de 1'usage de la force militaire par la diversification des
répertoires d’action militaires (« développement », « action psychologique », etc.) et I’'usage
théoriquement « mesuré » de la force, est inséparable de 1’objectif plus général de 1égitimation
locale d’autorités coloniales ou post-coloniales. Dés lors, le « retour » de ces doctrines dans
les opérations contemporaines de stabilisation et de contre-insurrection en Afghanistan et
en Irak, mais aussi sur un certain nombre d’autres théatres, souléve un certain nombre de
problémes théoriques et pratiques. En effet, ces opérations ne peuvent plus se présenter —
comme dans le contexte socio-historique colonial —comme des missions de sécurité intérieure.
Elles s’inscrivent au contraire dans des opérations présentées comme extérieures (Opex), et
donc dans lesquelles la distinction entre 1’interne et 1’externe fait suffisamment sens pour que
les « forces internationales » puissent étre percues comme violant les normes mémes qu’elles
ont comme mandat de défendre, c'est-a-dire celles qui définissent et constituent 1’autorité
Iégitime a I’ere de la modernité politique.

This article seeks to retrace the genealogy of the idea of conquering the “hearts and minds”
of “local” populations in US, French and British military doctrine. Through this genealogy,
it shows that was has historically been at stake in this “conquest’, i.e. the local legitimisation
of military force through the diversification of military repertoires of action (“‘development”,
“psychological operations”...) and the theoretically “measured” use of force, cannot be
dissociated from the more general objective of political legitimisation of colonial or post-
colonial rule. The “return” of these doctrines in contemporary stability and counterinsurgency
operations in Afghanistan and Iraq, but also elsewhere, hence raises a set of theoretical and
practical problems. Indeed these operations cannot, as in the political and historical context of
colonisation or de-colonisation, be presented as internal security missions. They are construed
as being part of external interventions in which the inside/outside distinction seems to be
endowed with enough meaning for the “external forces” to be potentially perceived as violating
the very norms they claim to defend, ie the norms that define and constitute legitimate authority
in the modern era.

Notes de Pauteur Este articulo es en partefruto de un trabajo de investigaciéon de campo en
Afganistan en el mes de septiembre de 2007, durante el que se llevaron a cabo una serie de
entrevistas con las tropas de la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad, FIAS
(especialmente del QG y del mando de la regién este) y con la Operacioén Enduring Freedom,
OEF (Task Force Phoenix, Camp Julien), asi como un amplio niimero de entrevistas realizadas
a militares franceses, britanicos y americanos fuera de este teatro.
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