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Denetimde Piyasalasma Egilimleri

Hamza Al

Ozet: Son yillarda kamu yonetiminde parcali fakat kendi igersinde tutarl
birtakim degisimler meydana gelmektedir. Dikkat ¢eken en Gnhemli degi-
simlerden birisi kamu kesimi ile piyasa arasindaki iligkidir. Geleneksel
yaklagsimdan farkl olarak yeni yaklagim, piyasa degerlerinden beslenmek-
tedir. Bununla iligkili diger bir gelisme de, yénetimde siireglerden gok so-
nuglara odaklaniimasidir. Kamu kesimi ygnetiminin piyasa tutkusu ve so-
nuglara odaklanmasi, ydnetim anlayisi gibi denetim anlayisini da etkile-
mektedir. Artik denetimin de piyasa degerleriyle performans kriterleriy-
le yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kamu Yonetiminde Piyasa Odakli Denetim, Sonug
Odakli Denetim, Performans Denetimi

Genis anlamda devletin dar anlamda idarenin denetimi karmagik bir konu-
dur. Idareyi kontrol etme ve denetleme konusu belki de kamu ydnetimi ile
ilgili en zor alanlardan birisidir. Denetimin amaci, yontemi, sinir1 gibi ko-
nular ¢cok net olarak ortaya konabilecek ve hemen herkesin {izerinde anla-
sabilecegi alanlar degildir.

Denetimle ilgili uygulamalar, iilkelerin siyasal sistemine, tarihi tecriibe-
lerine, karsilastig1 sorunlara, idari sistemin niteligine ve yoneticilerin deger
yargilarina gore degisebilmektedir. Diger taraftan denetimle ilgili teorik
tartismalar da, konuyu ele alanlarin diinya goriislerine, deger yargilarina ve
takip ettikleri ekollere gore farklilik gostermektedir.

Aslinda denetim bagli bagina tartisma konusu degildir. Kamu yonetimi-
nin yapisina, isleyisine ve zihniyetine gore sekillenir. Bu anlamda kamu
yonetimi ile ilgili gelismeler denetim anlayisini da belirlemektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii
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1. Paradigmanin Degisimi

Yonetim olgusuna paradigmatik agidan yaklasan ilk kisilerden birisi Max
Weber’dir. Kuhn’un bilime paradigmatik ve devrimci yaklasmast gibi, We-
ber de yonetim olgusuna paradigmatik ve devrimci yaklasmustir." Geleneksel
toplumda uygulama alam bulan biirokrasiyi “patrimonyal”, modern toplumda
egemen olan biirokrasiyi ise “hukuk-i rasyonel” biirokrasi olarak kavramsal-
lagtiran Weber, bu ikisi arasindaki gegisi paradigmatik bir gecis olarak ortaya
koymustur. Hukuk-i rasyonel biirokrasiyi, patrimonyal biirokrasinin ileri bir
asamasi olarak degil, ondan radikal bir kopus olarak formiile etmistir.

Benzer bir paradigmatik yaklasim da Weberyen yonetim anlayisi ile yeni
yonetim anlayist igin gegerlidir.” Geleneksel Weberyen yonetim anlayisi ve
onun dayandig birgok deger, yeni yonetim anlayisi tarafindan yadsinmakta-
dir. Yadsinan anlayislarin basinda da kamu sektorii- 6zel sektor, piyasa-
devlet karsith@g gelmektedir. Yeni donemle birlikte “devlet ne yapmali” so-
rusuna cevap aranmis, bu gergevede kamusal alan ve kamusal hizmetler ye-
niden tanimlanmig ve bir¢ok hizmetin kamusalligina son verilmistir. Uzun
yillar kamu tarafindan sunulan hizmetler 6zel sektore devredilmistir. Daha
sonra “nasil yapmali” sorusu dogrultusunda kamusal hizmetlerin yiiriitilmesi
ile ilgili yeni arayislara gidilmistir. Buna gore (Osborne ve Gaebler, 1993):

e Idare isleri yiiriitmek yerine ydnetmelidir. Diger bir ifadeyle idare, kiirek
¢cekmeyi birakip diimeni kontrol etmelidir.

e Halk, hizmet sunumunda siirece katilmali, yetkilendirilmeli ve denetimde
s0z sahibi olmalidir. Hizmet sunumuyla ilgili olarak halkin becerileri ge-
listirilmelidir.

Paradigma kavram, bugiinkii popiilaritesini Kuhn’a borgludur. Kuhn, bu kavram
bilim tarihinin gelisimini agiklamak i¢in kullanmistir (Kuhn, 1995). Fakat za-
manla paradigma, giinliik dilde ve akademik c¢aligmalarda oldukga farkli anlam-
larda kullanilan bir kavram haline gelmistir.

Patrimonyal biirokrasiden hukuk-i rasyonel biirokrasiye gegisin tarim toplumun-
dan sanayi toplumuna gegisle iliskilendirilmesi gibi, Weberyen yonetim anlayi-
sindan yeni yonetim anlayisina gegis de sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge-
cisle iligkilendirilmektedir.
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e Teckel anlayisi terk edilmeli, kamusal hizmetlerin sunumunda rekabet
saglanmalidir.

e Idareyi kurallar ve diizenlemeler degil amaglar yonlendirmelidir.

e Girdilere degil sonuglara odaklanilmalidir. Kurumlarin ve kisilerin elde
ettigi sonuclar 6l¢iilmeli ve buna gore degerlendirme yapilmalidir.

e Hizmetten yararlananlar miisteri olarak tanimlanmali ve yonetim miisteri
yonelimli olmalidir. Biirokrasi degil tiiketiciler oncelenmelidir. Basarinin
Ol¢iisii, hizmetten yararlananlarin tatmininde aranmalidir.

e Idare girisimci hale getirilmeli, kamu ¢alisanlar1 harcama yerine kazan-
maya odaklanmalidir.

e Idare sorunlari dnleyici olmalidir. Sorunlar, ortaya ¢ikmadan ¢oziilmelidir.

e Yetkiler, merkezden alinip yerele ve alt birimlere aktarilmalidir. Otorite
ve sorumluluk yayilmalidir.

e Piyasa mekanizmalarindan yararlanilmali, idari sorunlarin ¢6ziimii piya-
sada aranmalidir. Biirokratik mekanizmalarin yerine piyasa mekanizma-
lar1 tercih edilmelidir

Tiim bu yeni yaklasimlar, uzun bir siireden beri Bati iilkelerinde uygula-
ma alani bulan ve son yillarda birtakim tesebbiislerle Tiirkiye’nin giinde-
mine giren Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) anlayisi ola-
rak ifade edilmektedir. Kamu yonetimindeki yeni yaklasimlar onun dene-
tim anlayisina da yansimaktadir.

2. Geleneksel Denetim Anlayisi

Geleneksel denetim anlayisini geleneksel yonetim anlayisi sekillendirmek-
tedir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda “denetim” agirlikli bir yere
sahiptir. Yasa ve rasyonalite {izerine insa edilen geleneksel Weberyen yo-
netim anlayisinda kapsamli yasal diizenlemelerin birincil amaci, 6rgiit tiye-
lerini  “kontrol” altinda tutmaktir. Kontrol ya da denetim ise hiyerarsi ile
yakin iliskilidir. Biirokraside uygulanan hukuki kontrol, kaynagini hiyerar-
sik giicten alir (Heper, 1977: 45; Abadan, 1959: 160).

Geleneksel kamu yonetimini sekillendiren, merkeziyet¢i hiyerarsik yapi-
lanma denetimin iistten asagiya dogru ve siki bir sekilde yapilmasina yol ag-
mustir. Isbdliimii ve uzmanlasmayla parcalanan isleri hiyerarsi zinciriyle birbi-
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rine baglamayi ve isboliimii ile esgiidiimii dengelemeyi hedefleyen geleneksel
anlayis, higbir isin ve gérevin denetimsiz birakilmamasim hedeflemistir.

Yonetimle oldugu gibi (Simon ve digerleri; 1968: 461) denetimle de en
fazla bir arada kullanilan kavram verimliliktir. Verimlilik giiniimiizde ol-
dugu gibi geleneksel yaklasimda da temel sorundur. Bu dénemin ydnetim
anlayisini sekillendiren Taylor ve Weber, verimli bir yonetim olusturmanin
cabasi icindedir. Taylor, hacim bakimindan kiigiik fakat yarattig etki ba-
kimindan biiyiik iinlii eserine (Bilimsel Yonetimin ilkeleri) verimlilik ko-
nusuyla baslar ve kitabin temel amaci da verimsizligi ortadan kaldirmaktir
(Taylor, 1997: 15-17). Weber ise yonetim anlayigsini yasa ve rasyonalite
lizerine inga ederek verimli bir yonetim olusturmayr hedeflemistir. Hatta
Weberyen yaklasimda verimlilik genis anlamda rasyonellikle es anlamda
kullanilmaktadir. Bu anlayiga gore, bir seyin rasyonel oldugunu sdylemek
verimli oldugunu sdylemektir (Simon ve digerleri; 1968: 461-473).

Yeni yonetim ve denetim anlayisi da verimlilik iizerine insa edilmistir.
Fakat geleneksel yonetim ve denetim anlayisini sekillendiren Weber’in ve-
rimlilik yaklagimi ile yeni yonetim anlayiginin ortaya koydugu verimlilik
yaklagiminin ayni oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Weberyen anlayista
verimlilik, daha ¢ok nitel kavramlarla ifade edilen bir anlayistir. Buna gore,
mevzuata uyma basli basina bir verimliliktir. Kamu y6netiminin dogasin-
dan kaynaklanan birtakim 6zellikler -6regin ayrimcilik yapmama ilkesi-,
nicel kavramlarla ifade edilen verimsizlige yol agsa da nitel anlamda ve-
rimsizlik sayilmaz. Weber bu sorunu “kurallara uymak basli basina rasyo-
nel bir davranistir” diyerek “bicimsel rasyonalite” ile asmaya ¢alismustir.
Nicel verimsizlik olarak goriilen bigimsellik ve onun dogurdugu kirtasiye-
cilik, her seyin uygun bir sekilde degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi i¢in
gerekli bir sart (du Gay, 2002: Heper, 1977: 41; Van Mart ve Berman,
1999) ya da katlanilmasi gereken bir olgu olarak goriilmiistiir.® Fakat tim

® Bu yaklagimu J. W. Martin ve F. C. E. Cush, 1951 yilinda biitcemizin yapisi ve
ana felsefesi hakkinda yaptiklari degerlendirmede sOyle ortaya koymaktadir:
“Isin garibi 1 kurus tasarruf etmek icin icabinda 20 lira sarf edilmektedir. ... ba-
sit bir muamelede bile birtakim masrafli muhaberata girisildigine ve lizumun-
dan ¢ok fazla gecikmelere sebebiyet verildigine, kiigiik bir memurun ‘acaba Sa-
yistay bana ddenemez bir tazminat hilkmeder mi’ diye ii¢ yil bekleye bekleye
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cabalara ragmen, geleneksel yonetimin ve denetimin, ongordiigii verimliligi
sagladigimi sdylemek olduk¢a zordur. Geleneksel biirokrasinin “verimsiz-
lik”, “iglerin agir yiiriimesi”, “hantallik”, “kotii yonetim” gibi degerlendir-
melere tabi tutulmasi (Eryilmaz, 2004: 9) istisnai bir durum degildir.

Geleneksel yonetim, siire¢ odakli olup, denetimin de siire¢ odakl olmasini
ve faaliyetlerin mevzuata uygunluk bakimindan denetlenmesini 6ngdriir. Ca-
lisanlan denetim altinda tutabilme endisesi, siireclerin 6nemli hale gelmesine
ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesine yol agmistir. Mevzuat agirlikli agir
denetim ile yiiz yiize gelen kamu ¢alisanlari, anlamli olup olmadigina bak-
maksizin igleri mevzuata (kitabina) uydurmaya ¢alismislardir (Gore, 1993).

Bu donemdeki piyasa-devlet zitligi denetim anlayisina da yansimustir.
Geleneksel denetim anlayiginda piyasa duyarliligi s6z konusu degildir. Pi-
yasa ve devlet iki farkl zihniyete sahip iki farkli sektor olarak algilanmustir.
Bu nedenle kamu y6netiminin piyasa araciligiyla teste tabi tutulmasi ve pi-
yasa degerleriyle degerlendirilmesi kabul edilebilir bir yaklasim degildir.

Geleneksel kamu yonetiminin tercih ettigi bu denetim yaklagiminin, ku-
rumlarin verimsizligini gizledigi, vatandaslarin taleplerini dikkate almadigi
(Peters ve Pierre, 1998), daha ¢ok cezalandirma amaci giittiigii, kendinden
beklenen yararlar1 tam olarak veremedigi, ¢alisanlarin sisteme katkilarim
engelledigi, yenilige ve degisime engel oldugu bir gergektir.

Kamu ¢alisanlarinin sistem i¢indeki statiisii ve giivencesi, denetim anla-
yisimt yakindan etkilemektedir. Denetim anlayisindaki gelismeleri ortaya
koymak i¢in Oncelikle geleneksel anlayista ve yeni yaklagimda memurun
konumunu ortaya koymak gerekmektedir.

3. Denetim ve Memur Giivenligi

Geleneksel anlayisa gore memurlarin degerlendirilmesi ve denetimi mev-
zuata uygunluk agisindan yapilmaktadir. Temel ama¢ memurun memurluk
statiisiine uygun davranip davranmadigini ve gelecekte bulunacagi goreve
uygun olup olmadigimni ortaya koymaktir.* Geleneksel yonetim anlayisini ve

maneviyatinin nasil bozulduguna bakmak kafidir” (tesev.org.tr).
* Igisleri Bakanlig inin 1932 tarihinde memurlar igin yayinladig sicil nizamname-
sine gore, memurlarin degerlendirilmesinde egitim seviyesi, okumay1 sevip
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dolayisiyla denetim anlayisini sekillendiren Weberyen yaklagima gore me-
mur, iyi diizenlenmis bir disiplin ve kontrol/denetim sistemine tabiidir (Er-
yilmaz, 2004: 56). Disiplin ve diizen sadece askeri biirokraside ya da kamu
biirokrasisinde degil 6zel isletmelerde de 6nemli bir yere sahiptir.

Memuriyetin vatandaslikla dogrudan iligskilendirildigi geleneksel yakla-
stmda® memuriyet, her tiirlii etkiden korunmus, Smiir boyu siirmesi gereken
giivenli bir kariyer olarak goriilmiistiir. Hatta geleneksel anlayisa gore,
memurlara salt glivenlik saglanmig olmasi yeterli degildir; bu giivencelerin
de giivenlik altina alinmasi gerekir. Bu anlayisa gore, “memurluk, kamu
hizmetini... farkli ¢ikarlarin baskisina karst kamu yarari i¢in yiiriitmenin
baslica glivencesidir. Memurluk kurumunun... daraltilmasi ya da kaldirl-
masi, ger¢ekte farkli ¢ikarlar karsisinda devletin-idarenin tistiinliigii ilkesi-
nin uygulanmasina son verilmesi demektir” (Ayman Giiler, 2005: 74).
Memurlugun dogal bir sonucu olarak goriilen memur giivenligi aymi za-
manda verimlilik i¢in gerekli bir unsur olarak goriilmiistiir. “Her an isini
kaybetme korkusu ic¢inde bir kimseden verimli hizmet beklenemez” (Tu-
tum, 1972: 7, 101) anlayis1 egemendir.

Gergekten de verimlilik, ¢alisanlar agisindan olduk¢a sorunlu bir alandir.
Verimliligi artirma ¢abalar1 ve yontemleri, her seyden ¢ok calisanlari etki-
lemekte ve onlar i¢in bazi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Simon ve
digerleri, 1968: 480). Fakat sunu da gozden kacirmamak gerekir ki, her tiir-
1 tehlikeye karsi korunan memurluk sistemi, realiteden kopuk, baskalarini

sevmedigi, ne gibi seyleri okumaktan zevk aldigi, bilim (fen) ve sanatla ilgili
eserleri, amirine ve maiyetine kars1 tutumu, Cumhuriyete sadakati, iyi ve kotii
huylar1, kinciligi, garazkarligi, yalan soyleme itiyadi derecesi, hafif mesrepligi,
agir bashligi, kumara diigkiinligii ve bunlarin gorevine etki derecesi, bulundugu
yerde mali ve ailevi bagi olup olmadigi, adabi muaseret kurallarint bilme ve uy-
gulama derecesi, temiz giyinip giyinmedigi gibi konular dikkate alinmaktadir
(www.hukuki.net).
Ornegin geleneksel isletme yonetimi anlayismim onciilerinden Fayol’un ortaya
koydugu yonetim ilkelerinde disiplin olduk¢a 6nemlidir ve ii¢iincii sirada yer alir
(Fayol, 2005: 27).
® Hasan Siikrii Adal, “Modern Devlette Memur” adl1 eserinde bu anlayis1 “hakiki
devlet, memurlarini biitiin siniftan alir” diyerek ortaya koymaktadir (Ayman Gii-
ler, 2005: 13).
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isine karigtirmayan, kendi disindaki giiclere her an karsi koymaya hazir,
kapali bir sistem haline gelme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Siyasetgilere ve
bireylere karsi i¢ine kapanan biirokrasi ayni zamanda dinamizme, yenilige,
degisime, rekabete ve verimlilige de kendini kapatmaktadir. Bu anlayista
memurlar; agirbasli, oturakli, monoton kisilere doniisebilir. Devlet memur-
lugunun giivencesi bol, verimliligi az bir faaliyet alan1 haline gelmesinde
(Tutum, 1972: 107-108) bu anlayisin katkisi biiyiiktiir.

Geleneksel yonetim anlayisini sekillendiren Weber, her ne kadar biirok-
ratlann saygi duyulan kisiler haline getirmek istemisse de, giiniimiizde me-
murlar, agikga vergi verenlerin kit paralarint israf eden kisiler olarak lanse
edilmektedir (Hughes, 2003: 162). Kamu kesimine ve biirokrasiye yonelik
olumsuz tavirlar, siipheler ve giivensizlikler ile bu siipheleri destekleyen teo-
rik yaklasimlar, yeni yonetim taraftarlarinca yaygin olarak kullanilmaktadir.’
Onlara gore, kamu ¢alisanlari, giinlerini dergi-gazete okuyarak, seyahat plan-
lar1 yaparak, hisse alim satimu ile ugrasarak gegiren kisilerdir (Os-borne ve
Gaebler, 1993: 127). Yine, yeni kamu yonetimine teorik destek sunan kamu
tercihi teorisi, kamu caliganlarin kamu yararina hareket eden fedakarlar ola-
rak degil tam tersine kendi menfaatlerini 6n planda tutan kisiler olarak goriir.

Kamu kesimine ve kamu calisanlarina yonelik hosnutsuzlugun ve giiven-
sizligin asilmasinda, etkin ve verimli kamu yOnetimi insasi, bir ¢ikis yolu
olarak goriilmiis (Peters, 2001) ve bunun da 6zel sektor-piyasa agirlikh de-
gerlerin kamuya enjekte edilmesiyle saglanacag varsayilmistir. Geleneksel
Weberyen biirokratik anlayigin piyasamn ruhuyla yeniden insa edilmesi ve
piyasa degerleriyle degerlendirilmesi, kamunun giivenceli, korumali ve ken-
dine 6zgii yapisini agindirmaktadir. Buna gore, kamusal faaliyetler ve bu faa-
liyetleri yiiriiten kamu gorevlileri, ¢ok farkli bir konuma sahip degildir.

Gecgmisle karsilastirildiginda birgok iilkede kamu sektoril ile 6zel sektor
istihdami arasindaki farkliliklar giderek azalmakta, kamu ¢alisanlarinin ko-
ruyucu zirhlart incelmekte ve is giivenceleri gevsemektedir. Caligsanlarin,

! Omegin “idareciler, kendi menfaatlerini maksimize etmek icin cabalarken ol-
dukea giriskendirler, birimlerini ve birimlerinin biit¢elerini artirarak sahsi amag-
larin1 takip ederler”, diistincesini ortaya koyan ekonomist Niskanen, yeni kamu
yonetimi anlayisinin ilk uygulayicilarindan Thatcher’in favorileri arasindadir
(Peters, 2001: 349).
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isleri prosediirlere gore yiiriitmesi yeterli gériilmemekte, islerin sonuglarin-
dan da sorumlu tutulmaktadir. Calisanlarin birer girisimci gibi risk almalari
ve yiiksek profil gostermeleri istenmektedir. Tiim bu gelismeler, memurla-
rin denetiminde geleneksel anlayisi anlamsizlastirmaktadir. Denetim, ise,
isin sonucuna Ve hedefleri ger¢eklestirme derecesine dogru kaymaktadir.

4. Denetimde Yeni Yaklasimlar

Son yirmi yildan daha uzun bir siiredir geleneksel Weberyen y6netim anla-
yisinin basariyla uygulandig iilkelerde, bu yonetim anlayisina yonelik ¢ok
ciddi elestiriler yapildigi, geleneksel yaklagimlara ve uygulamalara savas
acildig1 ve geleneksel yapilarin ve anlayislanin yerlerini, yeni yapilara ve
anlayigslara biraktig1 goriilmektedir. Parcali fakat kendi i¢inde tutarli tiim bu
degisimler Yeni Kamu Yonetimi (YKY) olarak adlandirilmaktadir.

Kamu yonetimindeki bu degisim, onun denetim anlayisini da etkilemek-
tedir. Ozellikle hiyerarsinin gevsetilmesi, yonetimin basitlestirilmesi, hiz-
metlerin rekabete dayali olarak piyasa ortaminda sunulmasi ve piyasa testi-
ne tabi tutulmasi, yonetimde mali konularin 6n plana ¢ikarilmasi, amaglara
gore yonetim, sonuca odaklilik, etkinlige dayali yonetim, ¢alisanlarin giig-
lendirilmesi, esnek istihdam, is glivencesine yonelik stipheler, stratejik yo-
netim, performansa dayali 6l¢iim, hesap verebilirlik, yonetimde agiklik vb.
gelismeler, denetim anlayisinda odak kaymasina yol agmaktadir.

Geleneksel yonetimle yeni yonetim anlayisindaki farklhiliklar ve zithiklar,
geleneksel denetimle yeni denetim anlayisinda da kendini gostermektedir.
Yeni denetim anlayisinin geleneksel anlayistan oldukga farkli oldugu hatta
bazi alanlarda zitliklar igerdigi s6ylenebilir.

Yeni denetim anlayigsinda denetim bir sorun olarak ele alinmaktadir. Hi-
yerarsinin gevsetilmesi ve yonetimin basitlestirilmesi, geleneksel hiyerarsik
denetim anlayigimin zayiflamasina yol agmaktadir. Denetimin artirilmasi
degil tam tersine azaltilmasi yoniinde bir egilim s6z konusudur. Temel
amag, kamu ¢alisanlarin1 denetim altinda tutmak ve stireglerin takip edil-
mesini saglamak degil, etkin sonuglar elde etmektir. Yonetimde parasal ko-
nularin 6n plana ¢ikmasi, denetimde mali konularin agirlik isgal etmesine
yol agmaktadir. Calisanlarin yetkilendirilmesini savunan yeni anlayis, de-
netimin gevsek nitelikte olmasim 6ngérmektedir.



Denetimde Piyasalasma Egilimleri = 117

Yeni denetim anlayiginda islerin rasyonalitesi piyasa degerleri ile belir-
lenmektedir. Geleneksel denetim anlayisinda pek dikkat ¢cekmeyen hizmet-
lerin maliyeti ve kalitesi unsuru yeni denetim anlayisinda oncelikli yere sa-
hiptir. Verimlilik daha gok nicel kavramlarla ifade edilmektedir.

Piyasa Araciligiyla Denetim

Yaygin bir kanaat olan piyasa devlet karsitlig1 (Buitelaar, 2003), geleneksel
yonetimin ve dolayisiyla geleneksel denetimin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Geleneksel yaklagima gore kamu sektoriinii 6zel sektorle muka-
yese etmek, diger bir ifadeyle piyasa testine tabi tutmak dogru degildir. iki
sektor arasinda derin farkliliklar s6z konusudur. Bu anlayisa gore, kamusal
hizmetler “iktisadi hesap” konusu olamaz. Ozel isletmeleri model alarak
kamu kurumlarini 1slah etmek miimkiin degildir. Faaliyetlerini piyasa etki-
lerine gore ayarlayan isletmelere bakarak, kamu kurumlarinin verimliligini
6lgmeye kalkmak ve buna gore degerlendirmek hatadir. “Hiikiimet islerinin
piyasast yoktur. Devlet isleri ticaret mevzuu degildir” (Mises, 1947: 44-45).
Geleneksel anlayisa gore kamu hizmetlerinin dl¢egini ve amaglarini belir-
leyen, hizmet sunumunda rehberlik edecek degerleri tespit eden ve kamu
gorevlilerinin ¢alisma bigimlerini etkileyen siyasi ¢evredir (du Gay, 2002:
XIV). Ozellikle gelisen talepleri uyumlastirmak, hizmet sunumunda ayrim
yapmamak ve kamu kaynaklarmin kétiiye kullanilmasini engellemek, isle-
rin ayrintili olarak diizenlenmesini ve nicel verimlilik ve ticari endiselerin
g0z ardi edilmesini gerekli kilmustir.

Hatta bu donemin liberal yazarlar1 bile kamu hizmetlerinin sonuglarinin
piyasa araglan ile degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Mises’e gore (1947:
43-44), “devlet dairelerinin ¢alismalarindan elde edilen neticenin degeri para
ile dlgtilemez”. “Goriilen amme hizmetlerinin degerini tebariiz ettiren [ortaya
cikaran] bir nevi ‘piyasa fiyat1” yoktur”. Mises, idari hizmetlerin piyasa ol¢ii-
siiyle degerlendirilemeyecegini ve para olarak ifade edilemeyecegini belirtir.
Ona gore, kamu kurumlar birer “masraf kaynagi”dir ve “biirokrasi hizmetle-
rin ‘iktisadi hesaba’ gore kiymetlendirilemedigi bir idare sistemidir”.®

® Mises’e gore (1947: 43) biirokrasi, “neticesi piyasa fiatile [fiyatiyla] Slgiilebile-

cek mahiyet tagimayan idari hizmetleri gérmek {izere bagvurulan usuldiir”.
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Yeni yaklasim, siyasal ¢evreye piyasayi da eklemektedir. Kamu yonetimi
sadece siyasal yonelimli degil aym zamanda piyasa odaklidir (Terry, 1998).
Kamu sektoriiniin 6zel sektor gibi piyasa ortaminda faaliyet yiliriitmesi duru-
munda daha etkili ve verimli olacagi varsayilmaktadir (Peters, 2001: 349).
Kamu yonetiminin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in onu piya-
sa ortanmuinda caligan ticari igletmeler gibi igler hale getirmek, ¢alisanlar sanki
rekabet ortaminda faaliyet gdsteren birer girisimci gibi tasavvur etmek yay-
gin bir diigiincedir. Yeni yaklasimda rekabet, daha iyi ¢alismanin bir araci
olarak goriilmektedir (Peters, 2001: 350-358; Terry, 1998). Kamu yoneti-
mindeki bu odak kaymasi, denetim anlayigini da degistirmektedir.

Kamusal hizmetlerin rekabete agilmasi, kamu kesiminde piyasa baski-
styla rekabetin olusmasina zemin hazirlamakta, kamu sektoriinde etkinligi,
verimliligi, ekonomikligi, Kaliteyi ve performansi gelistirmenin bir araci
olarak goriilmektedir (Barzelay, 2001: 2; Terry, 1998). Boylece kamu yo6-
netimi, kamu hizmetleri ve kamu ¢alisanlarni piyasa eliyle test edilmekte,
degerlendirilmekte ve denetlenmektedir. Ozellikle kamu kesiminde daha
diisiik maliyetle daha iyi hizmet sunabilme kaygisi, piyasayir ve rekabeti
onemli hale getirmektedir. Temel amag, devlete yiikli miktarda vergi
Odeyip, bunun karsiliginda daha az hizmet alma sorununu asmak; daha az
maliyetle daha iyi c¢alisan bir devlet olusturmak icin kamusal faaliyetleri
rekabete agmak ve ¢ozlimii piyasada aramaktir (Gore, 1993).

Kamu hizmetlerinin piyasa ortaminda sunulmast denetim anlayisini da
etkilemektedir. Kamusal hizmetlerin, kontrolii kamu da kalmak sartiyla
0zel sektore gordiiriilmesi, denetim anlayisini da etkilemektedir. Hizmetin
kendisi tarafindan yiiriitiildigii durumlarda, ortaya ¢ikan hizmet kusurlarint
degerlendirirken daha hoggoriilil olan idare, ayn1 hizmetin 6zel sektor tara-
findan yiiriitiilmesi durumunda, denetimleri daha sik1 yapmakta ve daha az
tolerans gostermektedir. Bu tiir hizmet sunumlarinda idare, hizmet kusurla-
rinda daha agir yaptirmmlar uygulamaktadir.’

Kamu yonetiminde ortaya cikan krizlerin, piyasa yetersizliginden kay-

® Ornegin, elektrik kesintisi durumunda kullanicilarina herhangi bir tazminat de-
meyen idare, elektrik dagitimini 6zel sektore devrederken belirli siirenin iizerinde
elektrik kesintisi olmasi durumunda ilgili firmay1 tiiketicililere tazminat 6demek-
le yiikiimlii tutmaktadir.
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naklandig1 yoniindeki genel kani, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve
dolayisiyla denetlenmesinde piyasa kurallarina karsi daha hassas olunmasi-
n1 ve piyasa mekanizmalarnin kamuda yaygin olarak kullanilmasini giin-
deme getirmistir. Buna gore, kamu yonetimini ticari bir isletme gibi isler
hale getirmek i¢in kamu gorevlileri kazanmaya odaklanmali, harcama yeri-
ne kar motifiyle hareket etmeli, isleri piyasa kurallarina gore bir “girigimci”
gibi yiiriitmelidir (Osborne ve Gaebler, 1993: 195-209)."

Kamu hizmetlerinin piyasa ortaminda, daha dogrusu piyasa-benzeri
(quasi-markets) ortamda, sunulmasiyla birlikte, kamu hizmetleri piyasa tes-
tine (denetimine) tabi tutulmakta (Barberis: 1998) ve kamu hizmetlerinin
kalitesi ve niceligi ile ilgili olarak, politik karar yerine piyasa talebi ile daha
direkt iliski kurulmaktadir (Peters ve Pierre 1998)." Bu, pazar mekanizma-
larim biirokratik mekanizmalara tercih etmek ve birgok yonden “piyasanin
gizli eli”nin “emir-komuta zinciri’yle yer degistirmesi demektir (du Gay,
2002). Piyasay1 diizenleyen ve denetleyen “goriinmez el” (invisible hand),
artik kamu kesimini de diizenlemekte ve denetlemektedir.

Dogrusu, uzun bir donem rekabet ortamindan uzakta tekel olarak faaliyet
gosteren kamu kurumlarini ve kamu ¢alisanlarini rekabet ortamina sokmak
ve denetimi piyasa degerleriyle yapmak c¢ok kolay degildir. Piyasanin, ku-
rumsal ve bireysel davramslar1 yonlendiren mekanizma olarak algilanmasi,
koklii bir yonetsel kiiltiir degisimini ve zihinsel dontistimii ifade etmektedir.
Fakat siyasetten beslenen geleneksel idari kiiltiirii (administrative culture) pi-
yasadan beslenen yonetsel kiiltiire (management culture) doniistiirmek kolay
degildir. Zihinsel bir doniisimii gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle kamu yo-
netiminde rekabet kiiltiirii olusturmak veya var olan kiiltiirii degistirmek yapi
olusturmak ya da yapiy1 degistirmekten daha zordur (Peters ve Pierre 1998).

Piyasa degerlerinin kamu kesimine transfer edilmesiyle birlikte, deneti-
min siireglerden sonuglara dogru kaymasi kagimlmazdir.

1% Hatta bu ticari kaygi bazi yazarlar tarafindan Yeni Kamu Yénetimi felsefesinin
sendromu olarak ifade edilmektedir (Hendriks ve Tops, 1999).

! Kamusal hizmetlerin énemli bir boliimii halen piyasa-rekabet ortamunda degil tek-
elden yiiriitiilmektedir. Gergek rekabetin olmadig1 yerde, kamu ¢alisanlarinin sanki
rekabet varmis gibi davranmalar1 kolay degildir. Bu gibi durumlarda hizmet karsi-
lagtirmasi bir rekabet mekanizmasi olarak kullanilabilir (Eren, 2002: 67).
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Sonu¢ Odakh Denetim

Son yillarda kamu ydnetiminde ekonomik boyutun 6n plana ¢ikmast ile bir-
likte kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde siire¢lerden ¢ok sonuglar 6nem
kazanmaktadir. Bu odak kaymasi, denetimde sonuglarin ve ¢iktilarin 6l-
clilmesini gerekli kilmakta, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi kav-
ramlarin denetimde yaygin bir sekilde kullamlmasina yol agmaktadir.”

Hemen hemen tiim diinyada devletler, siirekli sekilde artan etkin hizmet
taleplerini kit kaynaklarla karsilamak ve siirekli artan “hesap verme” talep-
lerine cevap vermek durumundadirlar. Sonuca yonelmis bir yonetim, bu ta-
lepleri karsilamanin en etkili yolu olarak goriilmektedir. Yapilan reformlar-
da sonuglarin 6l¢iimii ya da diger bir ifadeyle performans 6lgiimii, merkezi
bir yer isgal etmektedir (Wholey, 1999; Bilgin, 2004: 21; Roy, 1995;
Donahue, 2001; Coaffee, 2005). Maliyetleri azaltmak ve tasarruf bilincini
yayginlagtirmak, kamu hizmetlerinin daha verimli yiiriitiilmesi i¢in perso-
nele gerekli bilgi donammini saglamak, hedefler ve performans 6lgiitlerini
acik ve net bir sekilde ortaya koymak ve performans sonuglarini 6l¢gmek
icin, yeni birimler ve yeni politikalar olusturulmaktadir (Sayistay, 2000a;
Peters, 2001; Hughes, 2003).

Sonuca yonelmis yonetim, sonuglarin ve ¢iktilarin dlgiimiinii yani per-
formans denetimini gerekli kilmaktadir. Performans denetimi performansin
bigimsel olarak oOl¢lilmesi ve degerlendirilmesi anlamina gelmektedir
(Songur, 1995: 30). Yonetsel denetimin dénemli araglarindan birisi haline
gelen performans 6l¢iimii, kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli
bir adim olarak goriilmektedir (Fine ve Snyder, 1999; Barzelay, 2001).
Ozel sektdrde oldugu gibi kamu yonetiminde de performans denetimi, agir-
likl1 olarak girdi, ¢ikt1, sonug, etkinlik, verimlilik ve kalite gibi performans
gostergeleri iizerinden yapilmaktadir.”

12 Bu anlayis gelencksel yaklasimdan oldukea farklidir. Geleneksel anlayisa gore,
kamusal hizmetleri ve kamu kurumlarini ekonomik kavramlarla degerlendirmek
ve karsilastirmak miimkiin degildir. Mises’e gore (1947: 44), “iki memleketin
hiikiimet ve idari sistemleri arasinda riyazi [matematiksel] ol¢liye dayanan bir
mukayese yapamayiz”.

3 Girdi, iiriin veya hizmetin sunulmasi i¢in gerekli olan her tiirlii kaynag ifade eder.
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Kamu yonetiminde girdilere ve siireclere dayali geleneksel denetim an-
layisinin yerine amaglara ve sonuglara dayali yeni denetim anlayisinin 6ne-
rilmesinin (Osborne ve Gaebler, 1993: 19-20) temel amaci, kamu kesimin-
de faaliyetlerin sonuglarini 6lgerek basar1 ya da basarisizligi tespit et-
mek, hatalar1 belirlemek, ger¢ek maliyeti ortaya koymak, basarili olan-
la basarisiz olamt birbirinden ayirmak, basariy1 ddiillendirmek, gerekli
dersleri ¢ikarmak, iyilestirmeler yapmak, iyi uygulamalarn devam et-
tirmek, denetlemek ve halkin destegini almaktir. Boylece faaliyetlerin
amaglar ve hedefler araciligiyla izlenmesi, 0l¢iilmesi ve gerceklesme se-
viyesinin kontrol edilmesi hedeflenmektedir. Ol¢iim sonucu elde edilen ve-
rilerin alinacak kararlara dayanak teskil etmesi ve kurumun gelecegine yon
vermesi istenmektedir. Isleri ve hizmetleri nicel verilerle degerlendirmeyi
amaclayan performans denetimi kamu yonetiminde tarafsizligi, verimliligi,
etkinligi ve kaliteyi saglamanin bir arac1 olarak goriilmektedir (Songur,
1995: 42; Wholey, 1999; Canman, 1993: 34; Wilkinson, 2005: 11; Perfor-
mance Information Principles).

Performans denetimi, kiyaslamaya (benchmarking) dayanan bir yontem-
dir. Ogrenme ve karsilastirma unsurlarim iginde barindiran kiyaslama, Ku-
rumlar arasi (dis) ve birimler arasi (i¢) yapilmaktadir. Kurumun performan-
st diger kurumlarla karsilastiriimakta, en iyi performans uygulamalari aras-
tirllarak kurum ile tamistirilmaktir.

Sozlesme Aracihigiyla Denetim

Geleneksel anlayistan farkli olarak ortaya ¢ikan bir diger giincel denetim
araci ise siyasal iktidarla idari birimlerin basindaki yoneticiler arasinda ya-

Cikt1, elde edilen iiriin ve hizmet miktarmin nicel ifadesidir. Sonug, elde edilen
¢iktilarin degerlendirilmesine dayanir ve amag ve hedeflere ne 6lgiide ulasildigini
ortaya koymaktadir. Bir faaliyetin bir biitiin olarak toplum iizerindeki etkisini yan-
sitir. Cikt1 ve sonug bazen ayni seyi ifade etse de genelde ayr1 gostergelerdir. So-
nug, ¢iktilara nitelik ve kalite unsurunu da katmaktadir. Etkinlik, hedefe ulagma
derecesini ifade etmektedir. Daha ¢ok sonuglarla ilgilidir. Verimlilik, girdiler ile
ciktilar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle birim, ¢ikt1 bagi-
na girdi veya maliyettir. Kalite ise, hizmetten yararlananlarin veya ilgili taraflarin
beklentilerinin karsilanmasinda ulagilan diizeyi ifade eder (DPT, 2006).
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pilan belli siireli performans temelli sdzlesmelerdir. Siyaset ve yonetimi
daha net bir sekilde ayirmay1 hedefleyen yeni yaklasimla birlikte (du Gay,
2002: XX) yiiriitmeyle ilgili sorumluluklar, bu birimlerin basinda bulunan
iist diizey yoneticilere bir sozlesme esliginde devredilmektedir. Kamu hiz-
met birimlerini uygulayict birimlere doniistiirmekte olan bu ¢erceve s6z-
lesmede kaynaklar, gérevler, sorumluklar, is tanimlan ve hedefler agik bir
sekilde tespit edilmekte, performans olgiitleri belirlenmekte ve sozlesme
tizerinden degerlendirme ve denetleme yapilmaktadir (Minogue, 2000;
Kaboolian, 1998; Peters, 2001: 357).

Performans esasli bu s6zlesmelerde amaclar, hedefler, sorumluluklar ve
performans kriterleri bakanlar tarafindan belirlenmekte ve halka ilan edil-
mektedir. Yapilan bu s6zlesmeye gore biirokratlar bakanlara, bakanlar da
parlamentoya karsi sorumlu tutulmaktadir. Diger bir ifadeyle parlamento
bakani, bakan da ilgili biirokratlari bu s6zlesme iizerinden denetlemektedir.
Sahiplenme duygusu gelistirmeyi amaglayan bu yontem, sorumlulugu ve
denetimi kisisellestirmektedir. Karar alma ve uygulamayi net bir sekilde
ayirmayi amaglayan bu yaklasim, birimlerin gérevlere gore yapilanmasini
ve daha kiiclik boyutlu olmasimi gerekli kilmaktadir (Barzelay, 2001: 74-
75; Wilkinson, 2005: 14). Bu yontem, geleneksel kariyer anlayisi yerine
belirli siireyle atama anlayisini 6ngérmekte (Donahue, 2001), siireglerden
cok sonuca odaklanmaktadir. Bu yaklasim, yepyeni bir zihniyeti gerekli
kilmaktadir. Buna gore, her donem basinda amagclar, hedefler, basart dl¢iit-
leri ve 6ngdriilen sonuglar astlar ve iistler tarafindan birlikte belirlenmeli ve
donem sonunda elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmelidir.

Performans esasli s6zlesme sadece idareyle siyasal iktidar arasinda degil,
idareyle vatandaglar arasinda da yapilmaktadir. A¢iklik ve halka hesap ve-
rebilirligin kamu yonetiminin i¢inde bulundugu sorunlarin agilmasinda bir
yontem olarak goriilmesiyle birlikte (Peters, 2001), halka dolayli hesap
verme anlayisina dayanan geleneksel “sorumluluk” anlayisinin yerini, daha
dogrudan ve ekonomik yonil agir basan “hesap verme” anlayigi almaktadir.

Bu yaklagim, bireylerle idare arasindaki iliskiye yeni bir yaklasim ka-
zandirmakta ve idareyi denetlemede halkin elini gliclendirmektedir. Bu an-
layisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “vatandaslik sart1” (citizen’s charter)
gibi uygulamalar, halka dogrudan denetleme imkani saglamaktadir. Vatan-
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das1 miisterilestiren bu yeni yaklagimin temel amaci, kamusal hizmetlere
belli bir kalite standardi getirmek, bu standartlar1 halka ilan etmek ve stan-
dartlart korumada ve denetlemede vatandasi yetkili kilmak, c¢alisanlan he-
sap verebilirlige zorlamak, sorunlu alanlarn gorerek hizmetleri iyilestirmek
ve calisanlarin performansini degerlendirmektir ~ (Peters, 2001: 353;
Barberis: 1998; Duggett, 1997: 17).*

Ingiltere’de ortaya ¢ikip Amerika, Fransa, Yeni Zelanda ve Arjantin gibi
iilkelerde uygulama alani bulan bu yaklasim, kamu ¢alisanlarint hem iistle-
rine karst hem de halka karst sorumlu hale getirmekte, geleneksel yaklagi-
min 6ngdrdigi “bir memur yalnizca bir yoneticiden emir alir” ilkesinin ge-
rektirdigi kumanda birligini (Fayol, 2005: 29) ve denetimin tekligini sars-
maktadir.

Ucret Aracih@iyla Denetim

Kamu yonetiminde yeni yontemlerin uygulamaya baslanmasi ile birlikte
kidem ve pozisyon anlayisina dayali geleneksel {icret ddeme sistemi, yerini
performansa dayali licrete ve 06zel sektdor yontemlerine birakmaktadir
(Peters, 2001: 350). Performans, kamu gorevlilerinin ticret ve terfileriyle il-
gili kararlar i¢in bir 6l¢me, degerlendirme ve denetleme araci olarak goriil-
mektedir. Performans esasli degerlendirme, kamu caligsanlarinin {icretini
yapilan isle ve isin yapilis sekliyle dogrudan iliskilendirmektedir.

Geleneksel yaklasimda iicretle yapilan is arasinda birebir iliski yoktur.
Memurlara 6denen iicret, memurun devleti temsil giiciiyle toplumsal se¢im
ve sayginligr arasinda kurulan dengeye gore belirlenmektedir (Ayman Gii-
ler, 2005: 241). Diger taraftan geleneksel anlayista ticret, sinirl ve tek yon-
li bir denetim aracidir. Sadece belirli disiplin suglarinin iglenmesi duru-
munda bir yaptirim araci olarak kullanilmaktadir. Bu anlayista iicret araci-
ligiyla denetim bir yonetim araci olmaktan ziyade bir yaptirim aracidir. Di-
ger bir ifadeyle licretten kesme memuru etkin ¢alistirma araci degil, onu
su¢ islemekten koruma aracidir.

" Ingiltere’de saglik, vergi, egitim ve istihdam alanlari basta olmak iizere 40’dan
fazla vatandaglik sartt yayinlanmugtir (Duggett, 1997: 18). Tiirkiye’de ise, Di-
yarbakir Valiligi buna benzer uygulamalar baslatmis durumdadir.
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Yeni anlayis, {licreti bir yonetim ve denetim araci olarak kullanmaktadir.
Diger bir ifadeyle iicret, yapilan isle dogrudan iliskilendirilmekte ve bir
Olgme, degerlendirme ve denetleme araci islevi gormektedir. Buna gore,
kamu ¢aliganlart soyut kamu yararini gozeten genel kamusal hizmetleri su-
nan kisiler olarak degil, piyasa ortaminda ¢alisan birer isgéren gibi algi-
lanmakta ve yaptigi ise gore ticretlendirilmek istenmektedir.

Yapilan isle tlicret ve ticretle denetim arasinda dogrudan iliski, yeni yone-
tim anlayisimin uygulanmaya baslandigi 1980’lerin basindan itibaren kamu
kesiminde kurulmaya baglanmugtir. 1978 yilinda Amerika’da yiirtirlige giren
“Civil Service Reform Act” bu konuda 6ncii yasalardan birisidir. Yasayla,
calisanlarla ilgili performans degerlendirme sistemi getirilmis ve ¢alisanlarin
is performanslan periyodik olarak degerlendirilmistir. Ayrica performans de-
gerlendirmelerinin sonuglan personelin egitiminde, ddiillendirilmesinde, ye-
niden atanmasinda, terfisinde, derecesinin indirilmesinde, korunma ve tayi-
ninde esas olarak kullanilmustir. Ozellikle {ist ve orta diizey ydneticilerin {ic-
retlerinin belirli bir boliimii performansla iliskilendirilmistir (Milkovich ve
digerleri 1991: 13-21; Hughes, 2003: 153). Benzer sekilde Ingiltere’de de
kamu ¢aligsanlari, daha 6nce yapilan i tanimlarina gore yillik performans de-
gerlendirmesine tabi tutulmaya baglanilmig ve 6zellikle iist diizey yoneticile-
rin ticretleri performansla dogrudan iliskilendirilmistir (Canman, 1993: 78).

Performansa dayali iicretlendirme beraberinde ahlakilik ve adaletlilik
tartismalarim da glindeme getirmistir. Teorik olarak performansa dayali
6deme giizel bir diisiince olsa bile, kamu kesiminde ¢alisanlarin performan-
sin1 6lgmek ve bunu adaletli ve rasyonel olarak uygulamak kolay degildir
(Hughes, 2003: 7 160). Ayrica performansi artirma sadece iicretle iliskilen-
dirilmemelidir.*

5. Sonu¢ ve Oneriler

Ulke kaynaklarinin énemli bir boliimiinii elinde tutan, giinliik siradan isler-
den insanlarin gelecegini etkileyen islere kadar birgok faaliyeti birlikte yii-

> Peters’e gore (2001: 352), kamu calisanlarinin iicretle Sdiillendirilmesi duru-
munda daha iyi hizmet sunacagini gosteren agik deliller yoktur. Hatta baz1 kamu
faaliyetleri geleneksel yaklagimla daha iyi sunulabilir.
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riiten kamu sektorii yonetiminin nasil denetlenecegi oldukg¢a 6nemli ve
onemli oldugu kadar da zor bir konudur. Dogrusu, kamu kesiminde sonug-
lari, verimliligi, hizmet kalitesini, vatandas memnuniyetini ve ayni zaman-
da mevzuata uygunlugu denetlemek olduk¢a karmagik yontemleri, daha
fazla cabay1 ve koklii bir zihniyet doniisiimiinii gerektirmektedir. Bunun
icin kamu hizmetlerinin standart olarak belirlenmesi, karsilagtirmaya uygun
hale getirilmesi ve sayisallastirilmasi gerekir.

Denetimin, yeni anlayis dogrultusunda, saglhikli olarak yapilabilmesi
i¢in, sonuglarin 6l¢timiinde kullamlacak 6l¢ii ve gostergelerin basit ve ilgi-
liler tarafindan kolayca anlagilabilir nitelikte olmasi gerekir. Ayrica mali ve
mali olmayan 6l¢iit ve gdstergeler arasinda 6zenli bir denge kurulmalidir.
Piyasa degerlerinden beslenen yeni denetim anlayisi, ¢ok farkli sekillerde
uygulansa da, genellikle performans denetimi olarak ifade edilmektedir.
Performans denetimi agirlikli olarak bir lgme siirecidir. Performans 6l¢ii-
mil i¢in performans gostergelerinin ortaya konulmasi ve performans bilgile-
rinin raporlar halinde sunulmasi gerekir (Wholey, 1999). Halka, gruplara,
partilere ve parlamentoya hizmet sonuglartyla ilgili bilgi sunan performans
raporlari, denetime araci olmaktadir.

flan edilen raporlarin tam olarak islev gérebilmesi igin, yeni anlayis dog-
rultusunda hazirlanmasi, sonug¢ odakli ve kolay anlasilir olmasi, yaniltici
bilgiler igermemesi gerekir. S6z konusu denetim raporlarinda performans
hedeflerinin gerceklesip gerceklesmedigi acik¢a belirtilmelidir. Ayrica ra-
porlar, sonu¢lar bakimindan etkinligi; verimlilik, kalite, esitlik ve hizmete
ulagim bakimindan performansi 6l¢gmelidir. Basari ve basarisizliklar diiriist-
¢e ortaya konulmali, varsa basarisizligin nedenleri belirtilmelidir. Sadece
nicel bilgilere degil nitel bilgilere de yer verilmelidir. Kurumlarin perfor-
mansi, hem ge¢mis yillardaki uygulamalariyla hem de diger kurumlarin ay-
n1 dénem uygulamalariyla karsilastirilmalidir (Performance Information
Principles; Van Mart ve Berman, 1999). Bu raporlarda olumlu ve olumsuz
yonler ile ilerleme saglanan ve ilerleme saglanamayan alanlar ortaya ko-
nulmalidir. Hedeflenen ve ulasilan sonuglar karsilastiriimalidir.

Performans denetimi i¢in gerekli olan bilgilerin toplanmasi, raporlanma-
st ve degerlendirilmesi oldukca karmasik ve pahali bir islemdir. Bu deza-
vantaj1 ortadan kaldirmak i¢in “Gnemsiz bilgiler” goz ardi edilmelidir. Fa-
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kat bu durum 6nemli fakat 6lgiimii zor olan bilgilerin géz ardi edilmesine
yol agmamalidir. Diger taraftan iiriiniin veya hizmetin vaktindeligi, kalitesi
ve fiyatimin her zaman birbiriyle uyum gostermedigi ve bunlarin genellikle
rekabet halinde oldugu (Sayistay, 2000a) unutulmamalidir. Performans bil-
gisi ve denetimi dengeli olmalidir. Performansin farkl agilari olan etkinlik,
verimlilik, kalite, esitlik ve hizmete ulagim bir arada degerlendirilmelidir.

Performans denetiminde gorevler ve sorumluklar acik ve net olmali, beklen-
tiler kapasiteler ile uyum gostermeli ve performans Slgiitleri ¢aliganlar tarafin-
dan 6nceden bilinmelidir. Calisanlarin siirece dahil edilmesi, objektif dlgiitler
kullalmasi, baski ve korku icermemesi gerekir. Ustiin performans dogrudan
odiillendirilirken kotii performans dolayli olarak cezalandiriimalidir.

Rekabet degerleri ile grup degerleri dengelenmelidir. Rekabetin yikicili-
g1 engellemek i¢in bireysel degerlendirme ve grup degerlendirmesi birlik-
te yapilmalidir. Bireysel performansla grup performansi arasindaki iligki
acik olmali ve kisisel amaglarla 6rgiisel amaglar arasindaki ¢eliski gideril-
melidir. Kurumun mali imkanlari, ¢alisma programi ve kuruma yonelik
beklentiler performans sistemiyle biitlinlestirilmelidir. Kamu kurumlarint
ve kamu ¢aliganlarini rekabet ortaminda ¢alisan girisimciler olarak tasavvur
etmenin ve bu anlayisa gore calistirmanin bazi etik sorunlara yol agacagi
(Terry, 1998) unutulmamalidir.

Degisim, beraberinde bazi kaygilar1 da giindeme getirmekte ve bu kaygi-
lar yeni sistemin basarisin1 olumsuzlamaktadir. Yeni yaklagimin basarisi,
ist diizey onderligin yaninda kamu ¢alisanlarinin kendini giivende hisset-
melerine baghdir (Dugget, 2002: 7). Ornegin performansa dayali 6l¢iim ve
denetim, bu 6l¢imii ve denetimi yapacak birimlere ve kisilere (iistlere)
onemli yetkiler tammak durumundadir. Fakat iistleri daima iyi niyetli, ¢a-
ligkan, kusursuz kisiler olarak gorme tuzagina diisiilmemelidir.

Sonug olarak, yeni yonetim anlayisi gibi yeni denetim anlayisi da piyasa
degerlerinden ve 6zel sektor yonetim tekniklerinden beslenmektedir. Kamu
kesimi ile 6zel sektor birbirinin zitt1 olmamakla birlikte aym seyler de degil-
dir. Yeni degerlerin ve tekniklerin kamu kesimi yonetiminde uygulanmasi
oldukga biiyiik caba gerektirmektedir. Yeni denetiminin basarisi sistemin ve
orgiit kiiltiiriiniin degismesine baghdir. Ozellikle Tiirkiye gibi geleneksel ya-
pilann -kapalilik, gizlilik, kat1 hiyerarsi, kat1 merkeziyetcilik- devam ettigi bir
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sistemde, yeni denetim anlayisi sisteme ¢ok fazla yarar saglamayabilir. Yeni
denetim anlayisinin tilkemizde yararli olabilmesi igin yonetim sisteminin ve
yonetim kiiltiiriiniin yeni anlayisa gore yeniden insa edilmesi gerekmektedir.
Fakat yeni yonetim ve yeni denetim kiiltiiriinii olusturmak sistemi degistir-
mekten daha zordur ve uzun soluklu bir ¢abay: gerektir.

Abstract: Some changes though partial but consistent as a whole have
taken place recently in public administration. One of the most noticeable
changes has been the relationship between public and private sectors.
With its close ties with the market values, this new approach differs
from conventional approaches. Another related development focuses on
the results rather than processes. Market passion of public sector ad-
ministration and its focus on the results affects both conventional ways
of administration and control. Control has now to take into consideration
both market values and performance criteria

Key words: Market Orientation Control in Public Administration, Result
Orientation Control, Performance Control
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