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Tirk Siyasetinde Merkez-Cevre
Iligkilerinin Seyri ve 27 Mayis 1960 Darbesi

Serdar Giilener!

Ozet: Bu galismanin amaci, Amerikali sosyolog Edward Shils tarafindan or-
taya konmus olan ve Serif Mardin tarafindan Tiirk siyaseti'ne uyarlanan
merkez-gevre ikiligini agiklamak ve bu ikiligi 27 Mayis 1960 Darbesi'nde kul-
lanmaktir. Oncelikli olarak Edward Shils'in merkez ve cevre kavramlari ile ne
anlatmak istedigine deginilmis, daha sonra, bu kavramlar ile Tiirk siyaseti'ne
tarihsel bir bakis agisi sunan Serif Mardin'in merkez ve gevre kavramlari
anlatilmigtir. Son olarak ise 27 Mayis 1960 Darbesi'ne giden siireg, darbe ve
bu darbenin bir iiriinii olan 1961 Anayasasi merkez-gevre ikiligi agisindan de-
gerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre, Osmanli Modernlesmesi, Tek Parti Do-
nemi, Cok Partili Hayat, 27 Mayis 1960 Darbesi, 1961 Anayasasi.

Giris

Giiniimiize kadar iizerinde sik¢a durulan merkez ve ¢evre? kavramlari Tiirk
siyasetini aciklamada farkli bir bakis acist sunmaktadir. Yapilan bu ¢alis-
malarin gogu sosyolojik bir analiz sunmaktan 6te, daha gok popiiler ¢alis-
malar olmustur. Ayrica bu ¢alismalar, merkez ve ¢evre yaklagimim toplum-
sal yapiya ilk kez uyarlayan Edward Shils’in analizini ortaya koymaktan da
uzak kalmuglardir.

Merkez ve gevre arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun klasik doneminde
simgesel diizeyde baz1 ayrigsmalar s6z konusudur. Fakat bu ayrigsmalar derin

! Arastirma Gorevlisi, Sakarya Universitesi, Kamu Y6netimi Boliimii.
2 Bu kavram, baz1 yazarlar tarafindan “kenar” seklinde de kullanilmaktadir.
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toplumsal problemlere yol agmamustir. Bunun en 6nemli nedeni ise toplum-
sal yapinin biitiiniinde var olan gii¢lii oydagmadir. Ciinkii merkez ile gevre,
merkezi degerler sistemi {izerinde hemfikirdir. Ancak bu durum, 6zellikle
modernlesme ¢abalarinin bagladigi 18. yiizyildan itibaren yara almaya bas-
lamis ve zaman iginde sorunlar bas gostermistir. Merkezi degerler sistemi
tahribata ugramis ve bu durum merkezi kurumlar sistemi iginde de farkli-
lagmalara yol agmustir.

Merkez ile ¢evre arasinda baglayan ayrisma Cumhuriyet’in ilanimin ar-
dindan daha da farkli bir goriintiiye biirlinmiistiir. Cumhuriyet’in ilam ile
birlikte mevcut olan degerler sistemi yerine yeni bir merkezi degerler sis-
temi ikame edilmeye calisilmis bunun sonucu olarak da bu degerler siste-
mini benimsemeyen toplum kesimleri, ¢evrenin unsurlar1 halini almustr.

1961 Anayasasi’min kurmus oldugu anayasal diizen, merkez ve gevre
acisindan oldukga 6nemli bir asamay1 ifade eder. Her seyden 6nce bu ana-
yasa ile kurulan diizen, 1924 Anayasasi’nin kurmus oldugu diizenden ol-
dukea farklidir. Yeni anayasa ile birlikte birgok yeni diizenleme yapilmus,
bunlarin énemli bir bolimii, o giine kadar Tiirk anayasal sisteminde yer al-
mayan diizenlemeler olmustur. Bunlar, merkez ve cevre iliskilerinin gele-
cegi agisindan oldukca hayati rol oynamustir.

Edward Shils: Merkez ve Cevre’nin Ozellikleri®

Merkez ve ¢evre kavramlarini toplum analizinde ilk kez kullanan Edward
Shils, her toplumun merkezi bir alana sahip oldugunu ifade etmekle birlik-
te, bu alanin belirli bir kutsiyete sahip oldugunu belirtir. Merkezi alan, her-
kesi etkileyebilecek Olgiide sahip oldugu giicii, varlik sebebi olan degerler
ve inanglar diinyasindan almaktadir. Dolayisiyla bu merkez, aynm1 zamanda
toplumu yoneten semboller, degerler ve inanglarin da merkezini teskil et-
mektedir (Shils, 2002: 86).

Shils’in “merkez”i, ayn1 zamanda bir eylem alanin1 ifade eder. Bu eylem
alam kisiler, roller ve statii sistemi, akrabalik sistemi, siyasi teskilat gibi ¢e-
sitli kurumlarin faaliyetlerinden olusan bir alandir. Yani degerlerin, inang-
larin ve rollerin cisimlestigi sahadir (Shils, 2002: 87). Bu kurumlarin en

® ingilizce metin i¢in bkz. (Shils, 1975: 3-16).
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temel 6zellikleri; kamusal bir otoriteyi, bir araya gelmis ¢alisanlar, kisisel
iligkileri, anlagsmalari, ¢ikar ortakliklar1 anlayisini, sembolik degerleri ve
ayni toprak pargasi tizerinde olmak hasebiyle birbirlerine kurumsal olarak
bagli olmalaridir.

Toplumun “merkez”i agisindan degerler sistemi ile kurumlar sistemi bir
biitiinliik gostermektedir. Fakat bu biitiinliigiin olmasi, o toplumun iyeleri-
nin tamaminin o merkezi degerleri benimsemeleri anlamina gelmemektedir
(Shils, 2002: 87). Buna ragmen merkezi degerler sisteminin icerdigi deger-
ler, kiiltiire ait 6zel 6rnekler igermesi ve bu alanin, toplumun yoneticileri ta-
rafindan sahiplenilmesi nedeniyle belirli bir “kutsiyete” sahiptir. Bu kutsi-
yet, merkezin gerek degerler diizeyinde gerekse kurumlar diizeyinde sahip
oldugu otoritenin kaynagini olusturur ve bu otoriteden dogan bir takdir
edilme arzusu uyandirir (Shils, 2002: 88).

Shils’e gore (2002: 91), merkezi deger sisteminin en biiyiik tasiyicisi
“devlet”tir. Devlet, sahip oldugu otoriteyi yayma egilimi i¢indedir. Boylece
merkezin degerleri, toplumun diger kesimlerine, devlet tarafindan, merke-
zin seckinleri araciligiyla yayilmaya ¢alisilmaktadir. Bu seckinler, kendile-
rine itaat edenleri ddiillendirme, karst gelenleri ise cezalandirma egilimin-
dedirler. Merkezi kurumlar sisteminin seckinleri gii¢liidiir, ¢iinkii toplumda
anahtar bazi pozisyonlara sahiptirler. Anahtar pozisyonlarin ¢ok onemli
olmasi, atamanin merkezden kontrolii, kisisel baglar veya aralarinda ortak
ozellikler olan memurlar dolayisiyla, segkinler arasinda bir uzlasma soz
konusudur (Shils, 2002: 92).

Merkez ve ¢evre kavramlarini modernlesen toplumlar ile iliskili olarak
ele alan Shils’e gore, biitiinlesmis bir ekonomik sistemin varligi, kentles-
menin ve egitim imkanlarin toplumun genis kesimlerine yayilmasi, top-
lumun farkli kesimlerinin birbirleriyle daha fazla temasa ge¢mesi, merkezin
deger sisteminin ¢evre tarafindan daha fazla benimsenmesini saglayacaktir.
Bu toplumlarda merkezi deger sistemi ¢evre tarafindan daha kolay kabul
gormiis, boylece toplumsal karsi karsiya gelmeler, toplumsal ilerlemenin
dinamik unsuru olabilmistir.

Shils’e gore (2002: 93), “Bati’nin modern toplumlarinda, merkezi deger
sistemi, tiyelerinin kalplerine, daha onceki herhangi bir toplumda simdiye
kadar basarmis oldugundan ¢ok daha derin bigimde islemis”, bdylece Bati



Tiirk Siyaseti'nde Merkez-Cevre Iligkilerinin Seyri.. » 39

toplumlarinda merkez ve ¢evre diger toplumlara gore daha biitlinlesik bir
hal gostermistir. Bu durum Batili insanin “vatandag” halini almasini kolay-
lastiran temel etkenlerden birisi olmustur.

Shils’in ortaya koymus oldugu merkez ve ¢evre kavramlarimin Tiirk top-
lumuna uyarlanmasi, genel olarak toplumsal, 6zelde ise siyasal gelismelerin
aciklanmasi bakimindan bize oldukga 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tiirk Toplumunda Merkez-Cevre iliskileri

Serif Mardin’in “Turk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-
Cevre lliskileri” (2003a: 37—77) adli makalesi, Shils tarafindan ifade edilen
merkez-cevre kavramlan ile Tiirk toplumunun degerlendirilmesini sagla-
mustir. Mardin, Shils’in bu kavramsallastirmasini ¢ikis noktasi kabul ederek
bu uyarlamay1 gerceklestirmektedir. Mardin, makalesinde merkez ve ¢evre
iligkilerini Osmanli’nin kurulusundan Cumhuriyet Tirkiyesi’ne getiritken
yoneten-yonetilen iligkilerini temel almaktadir.

Mardin’e gore (2004c: 275) merkez, Osmanli Devleti’nin bir arada tut-
may1 basardig1 merkezi biirokrasi oldugu kadar, devletin iglemesini miim-
kiin kilan 6zii de ifade eder. Cevre ise, merkezin disinda kalan toplumsal
alani, kurumlari ve cografi alam temsil etmektedir.

Mardin, Tiirkiye’deki merkez-cevre iliskilerini Bati toplumlari ile karsi-
lagtirmal1 olarak ele almakta, 6zellikle din-siyaset iligkileri ve toplumsal si-
niflar baglaminda bazi genellemelere gitmektedir (2003a: 37). Bu baglam-
da ele aldig ilk konu, Bat1 toplumlarinda var olmus olan devlet-kilise ara-
sindaki ¢ekisme ve gerilimdir. Farkli zamanlarda degisik sekiller alan bu
gerilim nihayetinde uzlasma ile sonug¢lanmistir (Mardin, 2003a: 37). Benzer
bir gerilimin toplumsal siniflar arasinda da var oldugunu belirten Mardin,
bu ¢atismanin da zamanla belirli bir uzlagsmayla sona erdigini ifade etmek-
tedir. Iste bu kars1 karsiya gelisler Bat’nin ilerleyisindeki temel dinamikleri
olugturmustur. Oysaki Tiirk toplumunda ne devlet ile din kurumu arasinda
ne de toplumsal siniflar arasinda bir gatisma ortaya ¢ikmamustir. O halde
Tiirk toplumundaki gelismelerin basat tetikleyicisi ne olmustur? Iste bu
noktada Mardin, stirekli olarak bir gerilime sahne olan merkez-gevre iliski-
lerini ortaya koyarak agiklama yoluna gitmektedir.
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Osmanh Klasik Dénemi’nde Merkez-Cevre iliskileri

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik dénemi icinde, Imparatorlugun modern
donemi ve Turkiye Cumhuriyeti pratiklerinin aksine, daha tutarli ve uzlas-
maci bir yap1 sergilenmektedir. Bu uzlagsmaci yapiya ragmen bazi simgesel
catisma alanlar1 merkez ile ¢evre arasindaki sinir1 belirlemede kullanilabil-
mektedir: “Gogebelik” ve “yerlesiklik” ikilemi merkez ile ¢evre arasindaki
catismay1 doguran ilk alandir. Bu ikilik imparatorlugun ilk zamanlarindan
beri var olan bir gerilimdir.

Imparatorluk kurulurken, topraklar1 genisletmekle gorevli “gazi savasci-
lar” ile onlarin altinda yagmadan ele gecen ganimetler ve toprak dagitimini
gergeklestiren gogebe Tiirkmen topluluklart vardi (Mardin, 2004c: 155).
Gazi savasgilar yeni kurulmakta olan devletin merkezilestirilmesi i¢in bu
gocebe topluluklar boldiiler (Mardin, 2003c: 127). Gogebe topluluklar ise
Islamiyet’i kabul etmekle birlikte onu Samanist bazi unsurlarla yorumla-
maktan yanaydilar. Bunlarin merkezi iktidar kurumlarini ve iktidarin varli-
g1 tehlikeye diistireceklerinden endise edilmekteydi (Mardin 2003c: 86).

Merkez ile gevre arasindaki ikinci bir ¢atisma alani ise ¢evre ile cemaat
disiligin 6zdeslestirilmesidir. Bagka bir ifade ile ¢evrenin heterodoks birta-
kim akimlarla beraber amlmasidir. Ozellikle bu durum merkez tarafindan
uygulanan din politikasinin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda
¢evrede var olan isyanci birtakim unsurlari bertaraf edecek bir din anlayisi-
mn uygulanmasi gerekmekteydi. Bu cercevede ilk olarak Islam’in Siinni
yorumunu yaymak amactyla Sia’nin Imparatorluk iizerindeki yikici etkileri
ortadan kaldirilmaya ¢alisildi (Caylak, 1998: 105). Ciinkii Siilik, islam ce-
maatleri i¢cinde yaptigi muhalefetin derecesi nedeniyle yikici bir etkiye sa-
hipti (Mardin, 2003c: 87). Bu yikici etkinin 6niine gegilmek amaciyla egi-
tim sistemini kontrolil altinda bulunduran dini bir seckinler toplulugu olus-
turuldu (Caylak, 1998: 105), bunun disinda, kontrol altina alinamayan din
odaklarinin kovusturulmasi, devletin erisebilecegi noktalara siiriilmesi ya
da idam edilebilmeleri saglanmistir (Mardin, 203b: 209).

Ucgiincii bir ¢atisma alani ise seckin resmi gorevliler ile ¢evre arasindaki
sembolik birtakim farkliliklardir. Bu farkliliklarin gesitli yonleri s6z konu-
sudur. Seckin resmi gorevlilerin gayrimiislimlerden se¢ilmesi farklilagsma-
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nin (karsith@m) siyasi boyutunu temsil etmektedir. Resmi gorevlilerden
vergi alinmamasi, resmi gorevlilerin tiiccarlardan daha zengin olabilmeleri,
besin ticaretini kontrolleri altinda tutmalari, toprak miilkiyetine koyulan si-
nirlamalar ve savurganligi azaltmaya doniik yasalar araciligiyla toplumsal
katmanlar1 pekistirmeye ¢alismada gosterilen titizlik (Mardin, 2003a: 43)
ise bu farklilagmanin ekonomik boyutunu olugturmaktadir.

Dordiincii bir unsur, merkezin sahip oldugu kiiltiirii cevreye karst bir iis-
tiinliikk araci olarak kullanmasidir. Cevre, merkezin kiiltiir (resmi kiiltiir)
simgelerine kolayca ulagamamaktaydi (Mardin, 2003a: 44). Mardin (2003c:
126), bu iki kiiltiir arasindaki fark1 soyle ifade etmektedir:

“Osmanli Devleti, toplumsal yapisi iginde iki kiiltiir barindirtyordu. Yiiksek
kiiltiirle iligki omiir boyu mesguliyetler halinde savas ve yonetimi, vergiden
muafiyeti, Fars¢a ve Arapca kelimelerle adam akilli yiiklii bir dili ve Orto-
doks Islamlig1 goriiyoruz. Ote yandan, kdylii y1gimlan ve 6zellikle Tiirkmen
agiretlerine bagli olanlar, halk Tiirkgesi konusur, aligveris ve tarim yapar,
girtlagina kadar vergilendirilir, yalniz ilkel teknolojiden yararlanirlardi ve
heterodoks (cemaatdist) akimlarla doluydular.”

Nitekim bu iki kiiltiir arasinda daha belirgin farklar da bulunmaktaydi.
Ornegin cevre, sozlii olarak aktarilmis edebi geleneklerin, folk kiiltiiriin,
hikayelerin, epiklerin sik¢a okunan siirin diinyasinda yasarken, merkezin
temsil ettigi kiiltiir, divan edebiyatimin etkisinde (Mardin, 2004a: 146-147)
seckinci bir kiiltiirdii.

Buraya kadar aktarilan klasik donem Osmanli toplumundaki merkez-
cevre iliskilerinin degerlendirilmesi gereken en belirgin 6zelligi, merkez ile
cevrenin klasik donem icinde birbirinden bazi simgesel baglar ile ayrilmasi
olmalidir. Modernlesmenin imparatorluga girmesi ile birlikte bu simgesel
baglar, yerini toplumun temel degerlerindeki bazi ayrigsmalara birakacaktir.

Modern Dénem Osmanh Toplumunda Merkez-Cevre liskileri

18. ylizyl tim diinyada oldugu gibi Osmanli Devleti agisindan énemli bir
donemeci ifade ederken, bu donemecin de en temel dinamigini hi¢ kusku-
suz Fransiz Ihtilali olusturmustur. O doneme kadar bilinmeyen “ulus” ve
“ulusguluk” gibi kavramlar bu ihtilal ile birlikte giin yiiziine ¢ikmig ve 6zel-
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likle ¢ok pargali imparatorluklar derinden sarsmustir. Hi¢ kuskusuz bu im-
paratorluklarin baginda Osmanli Devleti gelmektedir. Bu donemle birlikte
Osmanli Devleti klasik donemdeki yayilma politikasini terk etmis, savun-
ma politikast uygulamaya baglamistir. Aslinda bu durum klasik sistemin
mesruiyet kaybi ile yakindan ilgili bir konudur. Osmanli modernlesmesinin
temel tetikleyicisi bu mesruiyet kaybina bagli “kriz” olmustur.

Klasik sistemde beliren mesruiyet kaybina bagli olarak Imparatorlugu,
icinde bulundugu bunalimdan ¢ikartmaya doniik calismalar hizlanmistir. Bu
baglamda Bati toplumlarinda basarli olan sistemin Imparatorluga sokulmasi
cabalar1 hiz kazanmigtir. Mardin bu ¢abalarin en 6nemlisinin Bati’da fizyok-
ratlar olarak tamnan kamu yonetimi reformcularimn bir uzantisi olarak kabul
edilen “kameralizm” oldugunu belirtir (Mardin, 2004b: 83). Kameralistler,
gliclii bir devletin giiclii ve sorunsuz bir orta sinifa dayandiginmi belirtirken,
bdyle bir devletin temel gérevlerinin tebaa’sina egitim ve ticareti kolayca
yaptirmak, onlan koruyarak birer iiretici haline getirmek oldugunu savunur-
lar. Bunu saglayabilmenin yolunun ise toplanan vergilerle yeni tarzda bir or-
du olusturmaktan ve basta biirokrasi olmak {izere devlet kurumlarimi yenile-
mekten gectigini belirtirler (Mardin, 2004b: 83). Kameralizm, 18. yiizyilda
Avrupa’ya giden birgok biirokrati etkilemisti. Bu kisilere gore, Imparatorlu-
gun gerilemesinin ardinda yatan temel problem, vergi kaynaklarinin kontrol-
den ¢ikmis olmasiydi. Dolayistyla Kameralizm bu kaynaklarin tekrar kontrol
altina alinmasi i¢in 6nemli firsatlar vermekteydi (Mardin, 2004b: 83-84).

Modernlesme diisiincesinin Imparatorluga girisi, merkez-gevre iliskileri
acisindan oldukg¢a 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Klasik
donemdeki simgesel diizeydeki ¢atisma, yerini artik merkezi degerler sistemi
diizeyindeki bir catigmaya birakti. Merkezi degerler sistemine klasik donem-
de hakim olan temel unsur olan “islamiyet”, modern dénemle birlikte yerini
pozitivizmin besledigi “biirokratik zihniyete” birakt.* Merkez ve gevreyi de-
rinden etkileyen bu degisimin birinci asamasinda biirokrasinin zihniyetinde
meydana gelen degisim yatmaktaydi. Aslinda biirokratik zihniyet Osmanl

* “Bu zihniyet; siirekli diizenlemeye doniik olarak hareket eden, bu nedenle diizen-
lemenin kargisinda yer alan her seyi kendisine zit, kuraldig1 goren, biirokratin bi-
ligsel diinyasinda gelistigi halde biirokratin bunun farkinda olmadigr “biirokratik
davranig”1 dogurur (Mardin, 2003b: 204-205).
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Imparatorlugu’na ¢ok yabanci bir kavram degildi. Ozellikle III. Murad
(1575-1595) doneminden itibaren basta sadrazam olmak tizere, Reis’iil Kiit-
tab, Kahya Bey, Tezkereci, Mektubgu, Kahya Katibi, Beylik¢i gibi kalemler
onemli bazi devlet iglerini yerine getiren biirokratik bir yapilanma olmaya
baslamigti (Mardin, 2002: 158). Fakat bu yapilanmanin devlet yonetiminde
kesin olarak sz sahibi olmasi 18. yiizyillda gergeklesmistir. “Dilde meydana
gelen sadelestirme cabalar1”, “gazetelerin giderek yayginlagmasi”, “Batili an-
lamda bir okul sisteminin yerlesmesi” s6z konusu zihniyetin bu yiizyil icinde
tetiklenmesini saglayan temel etkenlerdi (Caylak, 1998: 205-206).

Degisimin ikinci asamasim biirokrasinin gii¢lenmesi olusturmaktaydi. Bu
giiclin artisini saglayan en temel etken fermanlann sayisindaki artig, anayasa
hukukunun karmagik hale gelmesi gibi biirokrasi iginde uzmanlagmis kimse-
lerin 6n plana ¢ikmalarim kolaylastiran gelismelerin yasanmasiydi (Mardin,
2002: 159). Biirokrasinin giiclenmesini saglayan diger bir faktor de “ulema-
min kendi igindeki zitlasma” olmustur. Ozellikle imam ve vaiz gibi halka ya-
kin olan ve “asagi ulema* olarak adlandirilan ulema ile kadilik gibi iist diizey
gorevlere sahip olan “iist ulema” arasinda 6nemli bir zitlagma s6z konusuydu
(Mardin, 2002: 160). Biirokrasinin etki alanini arttiran tigtincti onemli gelis-
me de 1839 Tanzimat Fermam olmustur. Bu ferman her ne kadar tebaa’nin
haklarim arttirmaya doniik bir girisimi ifade etse de, burada esas karli ¢ikan
kesim biirokratlar olmuslardir. Bu ferman ile birlikte Bab-1 Ali’nin yani bii-
rokrasinin hareket alam geniglemistir (Mardin, 2002: 183).

Modernlesmenin Osmanli toplum yapisinda merkez-cevre iliskileri baki-
mindan ortaya ¢ikardig1 baska bir farklilagsma ise merkez ile ¢evre arasindaki
kiiltiirel kopuklugun artmasi olmustur. Klasik donemde var olan farklilagsma
modernlesme ile beraber derinlesmistir. Bu iki kiiltiir arasindaki ayrim radi-
kal bir goriintitye kavusmustur (Mardin, 2003¢: 132). Bir yanda cilali, Paris
yonelimli devlet adamlari, 6te yanda kaba tasralilar vardi. Aradaki ayrilik
Fransiz kiiltiirii ile Islam kiiltiirii arasindaki aynlikt: (Mardin, 2003c: 132).

Merkez-gevre iliskileri bakimindan modernlesmeyle birlikte meydana
gelen onemli bir degisim de ulema sinifinin zayiflamas: olmustur. Biirokra-
si gii¢ kazanirken, klasik donemde merkezin 6nemli bir giicii olan ulema
gii¢ kaybetmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelen bu degisim
ve farklilasma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna uzanan siirecte temel
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belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratik zihniyet ve davrang
orlintiilerinin ortaya ¢ikardigi “okullu-biirokrat aydin” tipi, klasik donem-
den farkli olarak padisahin merkezdeki giiciinii kirarak, merkezi ele gecir-
mistir. Boylece, o doneme kadar merkezin iginde yer alan ancak etkinligi
kisitlt olan biirokratlar, artik sahip olduklari zihniyet ile yeni bir merkezi
degerler sistemi olugturmuslardir.

Bilindigi iizere her toplumsal kurumun sahip oldugu belirli bir degerler
sistemi vardir. Bu degerler sistemi, toplumun degerler sistemi ile Ortiisiiyor
olmalidir. Bu agidan bakildiginda siyaset kurumuna ait olan degerler (6rne-
gin siyasal degerler, siyasal yapi, siyasal roller ve iliskiler) de toplumun
degerler sistemi ile uyum iginde olmalidir. Toplumsal sistemin alt bir sis-
temi olan siyasal degerler i¢in bu durum elzemdir. Aksi bir durumda top-
lumsal degerler ile siyasal degerler arasinda bir mesruiyet problemi doga-
caktir. Bu da sistemin bozulup, dagilmasina yol agacaktir.

Bu cercevede klasik donem Osmanli toplum yapisim inceledigimizde,
sosyo-kiiltiirel agidan siyaset kurumu ile toplumun degerler sistemi arasinda,
boliinmelere yol agabilecek bir sorunun olmadigini goriiriiz. Merkezi deger-
ler sisteminin temel unsuru olan “din”, merkezi degerler sisteminin temsilci-
leri olan “saray” ve “ulema” arasindaki uyum, toplumsal sistem igindeki bii-
tiinliiglin en 6nemli nedenleriydi. Boylece merkez ile ¢cevre arasinda simgesel
farkliliklarin disinda 6nemli bir ayrisma yoktu. Oysaki bahsettigimiz bu du-
rum, modern dénemde toplumsal sistem ile siyaset kurumu arasinda bas gos-
teren uyumsuzluk nedeniyle, 6zellikle egitim alaninda baslayan yenilik hare-
ketleri ile sorun teskil etmeye baslamustir. Egitim, siyaset kurumunun mesru-
lastirllmaya calisilmasinda arag olarak kullanilmaya baslanmus, egitim kuru-
mu ile toplumun degerleri arasinda bir uyumsuzluk bas gostermistir.

Bu durumun ana dinamigini merkezdeki giic dagilimi olusturmustur. Mo-
dern donemle birlikte merkezdeki aktorler degismistir; fakat burada sorun bu
aktor degisiminden ziyade, merkeze egemen olmaya baslayan biirokrasinin,
zihniyet dontisimiinden kaynaklanmistir. Yukarida da degindigimiz gibi
Osmanli toplum yapisi (reaya) ile siyaset arasindaki iliski kurumsal bir iligki
olmaktan 6te ideolojik bir iliskidir. Klasik donemde bu ideolojik iliski tutarl
bir birliktelik saglamistir. Modern donemle birlikte “din” kurumu destekli bu
iliski, 6zellikle biirokratik zihniyetin pozitivisit bir diinya goriisiiyle hareket
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ederek, merkezi ele gecirmesiyle bozulmustur. Béylece merkez-cevre arasin-
daki kopukluk degerler diizeyinde bas gostermistir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Merkez-Cevre iliskileri

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan siire¢ i¢cinde merkez-cevre
iligkileri, iki ana siyasi eksen iizerinde hareket etmistir. Bu iki ¢izginin or-
taya cikisindaki doniim noktas1 1902 tarihli /lk Osmanli Liberalleri Kong-
resi olmustur (Ziircher, 1998: 133). Bu kongre, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Ku-
racak olan kadrolarin ortaya cikislarim saglamasi agisindan 6nemlidir.

1902 tarihinde gerceklesen bu kongrede Jontiirkler arasindaki fikir ayri-
liklar iyice su yiiziine ¢ikmustir. imparatorlugun nasil kurtarilacag: sorusu
etrafinda sekillenen bu farklilasmada taraflardan bir tanesini merkeziyetci,
devletei, otoriter politikalari savunan Ahmet Riza grubu olustururken, diger
tarafi daha adem-i merkeziyetgi ve liberal fikirleri savunan Prens Sabahat-
tin grubu olusturmustur. Bu iki grup arasindaki ¢ekigmenin galibi Ahmet
Riza ve grubu olmustur. Ahmet Riza’nin temsil ettigi zihniyet, daha sonra
Ittihat ve Terakki’ye hakim unsur olarak karsimiza cikacaktir. Ahmet Ri-
za’nin Ittihat ve Terakki’ye egemen kildig1 anlayss, siyaset ile toplum arasin-
daki kopuklugu arttirict etkide bulunmustur. Devletgi-segkinci olarak adlan-
dirilabilecek olan Ahmet Riza ¢izgisinin en temel 6zelligi merkeziyet¢i bir
anlayis1 benimsemis olmastydi. Bunun yaminda Tiirkgiiliik ve otoriterlik, bu
cizginin ayirt edici diger 6zellikleriydi. Liberal-gelenekgi ¢izginin temsilcisi
olan Prens Sabahattin ise, Ahmet Riza’mn aksine daha liberal, 4dem-i mer-
keziyetci ve 6zel tesebbiis yanlisi bir anlayisa sahipti (Kongar, 2003: 131).

1908 yilinda, Ahmet Riza ¢izgisi, iskeletini sivil-asker seckinlerin olus-
turdugu ve Tirkgiiliik ideolojisi etrafinda orgiitlenmis olan (Saribay, 2001:
38) Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne tamanuyla egemen olurken, Cumhuri-
yet’in ilanimin ardindan merkez ile gevre arasinda ortaya ¢ikan radikal fark-
lilasmanin temelleri bdylece atilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun mirasgi-
st olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Imparatorluk kiiltiiriiniin birgok unsurunu oldu-
gu gibi siyasal kiiltiirlinii de iistlenmistir. Dolayisiyla siyaset yapma anlayist
da aktarilan bu siyasal kiiltiiriin nemli bir unsurunu olusturmustur. Nitekim
Cumhuriyet kadrolarimn 6nemli bir boliimii bu siyaset yapma anlayisindan
onemli derecede etkilenmistir.
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Birinci Meclis’te Merkez-Cevre iliskileri

Birinci Meclis, 19201923 arasindaki Tiirk Kurtulus Hareketi’ni de kapsa-
yan olaganiistii donemde gorev yapan meclistir.

1919 yilinda olusturulan Osmanli Mecis-i Mebusan’1 Istanbul’un isgali
iizerine caligsmalarina ara vermek zorunda kalmustir. Meclis-i Mebusan’in
toplanamamasi iizerine Mustafa Kemal’in ¢agrisiyla Ankara’da toplanan
Birinci Meclis ilk bakista donemin sartlar geregi hizipgilikten ve firkacilik-
tan uzakt1. Fakat iiyelerinin bircogu Ikinci Mesrutiyet ortaninda yetismis
kimselerden olusan (Saylan, 1983: 2663) bu mecliste, her goriisten vekili
bulmak miimkiindii. Nitekim bu durum meclis i¢indeki gruplagsmalara da
yanstmust1. Bunlar, Tesaniid Grubu, Istiklal Grubu, Islahat Grubu, Halk
Zimresi, Miidafaa-i Hukuk Grubu seklinde sayilabilir (Ates, 1994: 39).

Birinci Meclis’te hakim olan grup Birinci Gruptu. Bu grubun biiyiik kismi
eski Ittihat ve Terakki yandaslartyd: ve Mustafa Kemal’in giivendigi kimse-
lerdi. Ancak zaman iginde bazilar1 bu grubun disinda kaldilar ve 6nderligini
gorevinden alinmig memur sinifi {iyelerinin yaptigi ve genellikle esrafin par-
tisi bir baska grubu olusturmaya basladilar (Mardin, 2003a: 59). Daha sonra
bu grup Ikinci Grup adim alacaktir. Bdylece Birinci Meclis i¢inde de merkez-
cevre farklilagmasinin gesitli 6rnekleri goriilmeye baglanmustir. Birinci Grup,
tarihsel kokleri itibartyle merkezin temsilcigine soyunurken, Ikinci Grup,
¢evrenin temsilcigini tistlenmekteydi. Bu grubun ana hedeflerini soyle sira-
lamak miimkiindiir (Demirel, 1994: 409): (a) Genel hukuka ve milletin ege-
menligine aykin olan birgok diizenlemenin ve orgiitlenmenin ortadan kaldi-
rilmasi, (b) Bakanlar kurulu ile meclis baskaninin birbirinden ayn olarak ve
meclis {iyeleri iginden secilmesi, (C) Bakanlar kurulu tiyelerinin segilme usul-
leri ile gorev ve yetkilerinin sinirlarimin belirlenmesi, (d) Baskomutanlik ka-
nununda gerektiginde diizenlemeye gidilebilmesi veya bu kanunun kaldirila-
bilmesi. Bu sayilanlarin disinda, siyasi suglardan idamin kaldirilmasi, miisa-
dere, angarya, iskence ve eziyetin yasaklanmasi, kimsenin hiir tegebbiisiine
dokunulamamasi, hiikiimetlerin milletin iradesini yansitmasi Ikinci Grubun
amaglarindand1 (Cavdar, 2004a: 247). ikinci Grup bu hedeflerinin yam sira,
se¢imlerde aday olacak kimselerin o bolgede 5 yil oturmasi gerektigi, asker-

lerin denetim altina alinmasi, jandarmalarin halka karst olan davramiglarim
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diizeltilmesi, din egitiminin okullarda yapilmasi ve i¢ki satiginin yasaklanma-
s1 gibi goriigleri de savunmaktaydi (Mardin, 2003a: 60). Ayrica, merkeziyet-
cilikten kurtulmak, halifeye ve saltanata olan bagliliklar1 ve ekonomik libera-
lizmi savunmalari, bu grubun temel 6zellikleriydi (Ates, 1994: 43).

Birinci Meclis’te merkez ile ¢evre arasindaki bu ayrigsma, 6zellikle done-
min sartlar1 geregi ¢ok biiylik sorunlara yol agmamusti. Ancak gelecekte,
merkez ile ¢evre arasindaki farklilasmada belirleyici olacak kararlarda Birin-
ci Meclis’in katkis1 g6z ardi edilemez. Bunlardan ilki 1 Kasim 1922 tarihinde
saltanatin kaldirilmasi olmustur. Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyet ile bir-
likte kurulmasi planlanan yeni “merkezi degerler sistemi’nin ilk adimlarn-
dan birisi olmustur. O déneme kadar merkezi degerler sisteminin en 6nemli
aktorii sultan iken, artik yeni merkezde sultan yer almayacaktir. Birinci Mec-
lis’in ugrastigr 6nemli konulardan bir digeri ise, Lozan Antlagmasi’nin onay-
lanmasi olmustur. Yeni kurulan devletin temeli tizerinde oldukca etkili olan
bu antlasmaya iliskin olarak Birinci Grup iiyeleri ile ikinci Grup iiyeleri ara-
sinda sert tartismalar yasanmustir. Birinci Meclis’in gelecek doneme iliskin
olarak aldig son bir karar da se¢im kanunda bazi degisikliklerin yapilmasi
olmustur. Ciinkii bu kanuna dayanilarak yapilan se¢imler, Kurtulug’tan sonra
yasanacak olan yeniden kurulusu gerceklestiren Ikinci Meclis’in yapisini be-
lirlemis, bu da merkez ile ¢evre arasindaki iligkilerde yeni bir siireci baglat-
mustir. Yapilan degisikliklerle, yeni olusacak olan mecliste, siyasal yapimn
inga etmeye calistigl yeni degerler sistemi yerine toplumsal merkezi degerler
sitemini savunan Ikinci Grup’tan herhangi bir {iye yer almanustir. Yeni olu-
san meclis, tamamiyla Birinci Grup iliyelerinden meydana gelmistir.

Merkezi Degerler Sistemi ve
Merkezi Kurumlar Sisteminin Doniistiiriilmesi

Merkez-gevre farkliligindan bu dénemden sonra siirekli olarak etkin bir rol
oynayacak olan Halk Firkas’mn kurulusu Ikinci Meclis doneminde gercek-
lesmistir. Cumhuriyet Halk Partisi® ikinci Meclis ile baslayan siiregte, mer-
kez-gevre farklilagmasi i¢inde merkezin 6nemli aktorlerinden biri olmustur.

® Halk Firkasi, 10 Kasim 1923 Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilinda ise Cumhu-
riyet Halk Partisi adin1 almustir.
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Ikinci Meclis doneminde yapilan bazi reformlar, merkez ile ¢evrenin
iliskilerinde radikal degisikliklere sebep olmustur. Bu reformlardan ilki,
“Seriye ve Evkaf ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin ilgasina
dair Kanun” un ¢ikartilmasi olmustur. Bu kanun ile beraber, laiklesme ko-
nusunda énemli bir adim atilmakla birlikte, Diyanet Isleri Bagkanlig1 da ku-
rulmaktaydi. Reformlardan ikincisi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢ikar-
tilmasi1 olmustur. Egitimde “teklik™ ilkesini ger¢eklestirmeyi hedefleyen bu
kanun ile birlikte medreselerin Milli Egitim Bakanligi’na devredilerek, din
egitiminin agilacak olan yeni kurumlar vasitasiyla goriilmesi ongoriilmiis-
tir. Bu durum yeni kurulmakta olan siyasal merkezin degerler sisteminin
insast icin oldukca 6nemli bir adim olmustur. Uciincii reform, “Hilafet’in il-
gast ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Memaligi Disina Cikarllmasina Dair
Kanun”un kabul edilmesidir. Yine hilafet, yeni olusturulmasi amaglanan
merkezi degerler sistemi i¢in 6nemli bir engeldi. Bunun yaninda saltanat ma-
kami da merkezi degerler sistemi i¢in olduk¢a dnemliydi. Ancak Cumhuri-
yet’in kurulusuyla birlikte her iki kuruma da ihtiya¢ kalmamisgtir. Dolayisiyla
bu kanun bu iki kurumun ortadan kalkmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Ozetle, Cumhuriyet reformlarinin ardindan toplumsal biitiinlesmeden
uzak, dolayisiyla topluma ait olmayan bir merkez goriintiisii ortaya ¢ikti
(Cinar, 2006: 157). Gelecek yillarda ortaya ¢ikan bazi uygulamalar bu mer-
kezin giiclinii arttiric1 etkide bulundu.

Ikinci Meclis doneminde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(TCF), merkez-cevre arasindaki iligkilerin seyrinde 6nemli bir asamay1 ifa-
de etmektedir. Bu parti, Prens Sabahattin ¢izgisinin bir devamudir. Kisa sii-
reli de olsa, merkezin egemenliginin olduk¢a gii¢lii oldugu bir donemde
cevrenin muhalefetini temsil etmistir. Bu muhalefet hareketinin basarili
olmasi, iktidarin iilkenin i¢inde bulundugu kotii mali durum ve reformlarin
basartya ulasmamis oldugu yoniindeki endiselerini hakli ¢ikartmusti. Mer-
kez icin &nemli bir tehdit unsuru olan bu hareket, Seyh Sait Isyan ile basti-
rildi ve Atatiirk’e tertiplenen “Izmir Suikastr” ile ise geriye kalan unsurlari
tamamiyla ortadan kaldirildi. Partinin 6nde gelenleri, bu suikast ile iliski-
lendirilerek tutukland: ve Istiklal mahkemeleri’nde yargilandilar. Bu kimse-
ler arasinda Kazim Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele) ve Cafer
Tayyar (Egilmez) gibi Kurtulus Savasi’nin 6nemli isimleri de yer almak-
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taydi. Dolayisiyla gerek kamuoyundan gerekse ordudan gelen tepkilerin de
etkisiyle bu kisiler serbest birakildilar (Ziircher, 1998: 254). Bu olayin ar-
dindan merkezin en giiglii aktorlerinden birisi olarak Cumhuriyet Halk Fir-
kasi’nin (CHF) tek parti iktidarim kurmasinin 6niinde higbir engel kalmi-
yordu. Kendisine rakip olarak ortaya ¢ikan bir gii¢ tasfiye ediliyor ve tek
parti yonetiminin kurulmasinin zemini olusturulmus oluyordu.

1927 yilinda Ikinci Meclis ¢alismalarimi tamamladi ve CHF nin nizam-
namesinde degisiklik yapildi. Artik milletvekili adaylar parti divani ve yo-
netim kurulunda goriisiilerek degil, parti genel baskani tarafindan dogrudan
belirlenebilecekti. Nizamnamede yapilan degisikliklerin ardindan partinin
genel baskan1 merkezin en giiglii aktorii oldu. Ayrica bu kongrede alinan
kararla, cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halk¢ilik ve laiklik ilkeleri parti ide-
olojisinin temelleri oldu. Bu gelismelerin dogal sonucu, merkezin giderek
otoriter bir hal almasidir.

Tek parti rejimini, siyasal merkezin ya tek partiyi ya da tek partiyi de igine
alan, onu alt bir kurulusu olarak kullanan devlet bigciminde tammlamak
miimkiindiir (Insel, 1998: 36). Ancak bu tiir bir yonetim sadece siyasal hayat
icinde tek bir partinin oldugu durumlarda olugsmayabilir. Aksine ¢ok partili
bir siyasal hayat i¢inde de bu s6z konusu olabilir. Goriiniirde birden ¢ok parti
vardir; fakat belirleyici olan siyasal merkez, tek bir partinin kontrolii altinda-
dir (insel, 1998: 36). Bdyle bir durum siyasal merkez ile partinin, merkezi
degerler sistemi tlizerinde saglamis olduklar1 uzlasmanin en st seviyede ol-
dugu durumlarda daha islevsel bir hal alir. Nitekim ¢ok partili hayata gecildi-
gi zaman dahi Tiirk siyasi hayati bu durumun en giizel 6rneklerini vermistir.

1930 y1li merkez-gevre iliskileri agisindan oldukg¢a 6nemli bir tecriibenin
yasanmasina sahitlik etmistir. Bu doneme kadar gegen siirede reformlar ta-
mamlanmis olmasina ragmen uygulamaya doniik tutarl bir 6greti gelistiri-
lememisti (Kongar, 2003: 140). Bu nedenle toplumun huzursuzluk derece-
sinin belirlenmesi iktidar agisindan 6nem tagimaktaydi. Boyle bir ihtiyacin
dogdugu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinin ikinci ¢ok partili dene-
mesini tecriibe etmistir. Ancak bu denemenin farki, tamamen iktidarin gii-
diimiinde kurulan bir parti ile ger¢eklesiyor olmasiydi. Bu parti, Serbest
Firka (SF) idi. Partinin kurulmasinin danisikl1 bir déviis oldugunu CHF iz-
mir mutemedi Salih Bey gazetecileri itiraf etmisti (Tuncgay, 1999: 269).



50 « Serdar Giilener

Cavdar’a gore (1983: 2054), bunalim donemlerinde iktidar su iki yoldan
birisini tercih eder; ya soz, yazi vb. 6zgiirliiklere iligskin baskilar kaldirilir ve
kismi bir 6zgiirliik ortaminin olugmasi saglamr ya da ideolojik birtakim ka-
nallar olusturularak toplum bunlara kanalize edilir ve bunalimin kaynaklar
unutturulmaya caligilir. Bunu saglamak amaciyla 12 Eyliil 1930°da Serbest
Firka kuruldu. Serbest Firka her ne kadar iktidara muhalefet amaciyla ortaya
¢iknus bir olusumsa da, ashnda iktidarn giidiimii altinda kurulmustu. Ozel-
likle kurulusunda Atatiirk’tin 6nemli etkisi vardi. Hatta partinin kurucularn
belirlenirken, bu kisilerin, Atatiirk’e yakin, Ismet Pasa Hiikiimeti’ne ise mu-
halif olmalan gerekmekteydi (Avsar: 1998: 57). Nitekim partinin 6nde gelen
isimleri, Atatlirk’e olduk¢a yakin kimselerdi. Bunun yaninda CHF’den ay-
rilmamakla birlikte her iki partinin de yiiksek denetimi ve yonetimi Ata-
tiirk"tin elinde bulunacakt1 ve se¢imlerden dnce adaylar1 kendisi belirleyecek-
ti. Bu sekilde kontrollii bir muhalefet yaratilarak, meclis iginde birbirini de-
netleyen iki partinin yer almasi saglanmustir (Sencer, 1974: 143).

Partinin programi liberalizme 6nemli atiflarda bulunmaktaydi. Karpat’a
gore (1996: 73) bu partinin ortaya ¢ikis nedeni, CHF’ye karsi koymak, eko-
nomik alandaki basarisizligi elestirmekti. Tungay’a gore ise (2006: 57) bu
partinin kurulusundaki temel neden, acik ve gizli liberalizm yanlilanim bir
araya getirerek, bunlar denetim altinda tutmakti. SF, kisa siirede genis kitle-
lere ulasti ve ortaya ¢ikis nedenleri de goz Oniine alindiginda ¢evrenin deger-
lerini temsil eden bir kimlik kazandi. Cevresel degerleri benimsemis toplum
kesimlerinin SF’nin politikalarin1 benimsemesini kolaylastiran 6nemli bir un-
sur da merkezi degerlerin 6nemli temsilcisi olan tek parti yonetiminin icraat-
lar1 olmustur. Fakat merkez, cevresel bir nitelik kazanan bu hareketten ol-
dukca rahatsizlik duymaktaydi. Iktidarin bekledigi firsat yapilan belediye se-
cimleri ile geldi ve SF’nin genel baskani Fethi Bey’in segimlerde yolsuzluk
yaptigl iddiasi ile SF kapatildi. Boylece, merkez, kendi kurdugu, fakat zaman
icinde cevresel degerlerin 6nemli bir temsilcisi konumuna gelen SF Fethi
Bey’in de istegiyle, 17 Aralik 1930 tarihinde feshedildi.

Bu yillarda merkez-¢evre arasindaki iliski yalnizca kurumsal boyuttaki
birtakim degisim ve gelisimlerden ibaret degildi. Merkezi degerler siste-
minde de O6nemli yenilenmeler gerceklestiriliyordu. Bu ¢ercevede atilan
adimlardan bir tanesi I1I. CHF Kurultay1 oldu. Bu kurultayda partinin tiizii-
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gi yenilenmekle beraber alti ok (devletgilik, laiklik, milliyetgilik, halkgilik,
cumhuriyetcilik, inkilapgilik) ilk defa partinin vasiflari halini aldi.

Ozellikle laiklik ilkesi, merkez-cevre iliskileri baglaminda ayri bir one-
me sahiptir. Yeni olusturulan merkezi degerler sisteminin 6nemli nitelikle-
rinden birisi olan laikligin parti tiiziigiinde yer almasi, yine merkezin temel
aktorlerinden olan CHF’nin bu ilkeyi resmen benimsemesi anlamini tasi-
yordu. Boylece Osmanli klasik déneminde fazla sorun teskil etmeyen, an-
cak modern donem ile birlikte sorunsallagmaya baslayan merkez-cevre ay-
ger 6nemli bir gelisme de 2 Mayis 1935 tarihinde toplanan IV. CHP Kurul-
tay1’min parti-devlet 6zdesligini kabul etmesi olmustur.® Bu adimla beraber,
merkezin yani CHP’nin iktidar giicli 6nemli oranda artmus, devlet yoneti-
mine olan “deger” aktarimi hizlanmustir.

Atatiirk’{in dliimiiniin ardindan Inénii, bosalan cumhurbaskanligi maka-
mina se¢ildi ve Tiirk siyasi hayatinda “milli sef donemi” olarak adlandirilan
evre baslamis oldu. Bu dénem iginde merkezin en temel ve giiclii aktorii Is-
met Indnii olmustur. Insel’in (1998: 38-39) de ifade ettigi gibi, Atatiirk’{in
Olimiiniin ardindan, onun kisiliginde dondurulmus olan kisi kiiltii, Cumhuri-
yet rejiminde otoritarizmin, kisisel iktidar olmaktan ¢ikip tiimiiyle kurumsal
bir nitelik almasim saglamstir. Bu durum gerek merkezi degerler sisteminin,

gerekse merkezi kurumlar sisteminin temel referans noktasi olmustur.
Cok Partili Hayat ve Cevrenin Merkeze Yiiriiyiisii

Bilindigi gibi diinya savaslari, diinya diizeninde 6nemli degisiklikler mey-
dana getiren ve derin izler birakan savaslardir. Ornegin Birinci Diinya Sa-
vasi sonrasi olusan diinya diizeni, galip olan devletlerin istekleri dogrultu-
sunda sekillenen bir somiirge diizeni olmustur. Benzer bir durum Ikinci

® Bu kurultaymn ardindan Genel Baskan Vekili Ismet Inénii imzasiyla bir genelge ya-
yinlanmus, boylece parti faaliyetleri ile hiikiimet faaliyetleri arasinda daha yakin bir
iliskinin kurulmas1 ve daha aktif bir beraberlik saglanabilmesi icin, Igisleri Baka-
n’'mn CHP Genel Sekreterligi’ne, valilerin de illerin bagkanhklarma getirildigi,
miilki miifettisler araciligiyla partinin denetlenecegi belirtilmistir. Parti ile devlet
0zdesliginin saglanmasindaki son agama ise 13 Subat 1937 tarihinde “altiokun
anayasaya girmesi olmustur (Tuncay, 1983b: 2021).



52 « Serdar Giilener

Diinya Savasi icin de gecerlidir. Savas sonrasinda galip gelen devletlerin
sekillendirdikleri diinyada, demokratik diizene sahip devlet sayisinda
onemli bir artis meydana gelmistir. Bu dalgadan etkilenen devletlerden bi-
risi de Tiirkiye oldu. Bunun diginda 1925 yilinda Rusya ile imzalanan ve
yirmi y1llik gegerlilik siiresi dolan Saldirmazlik Antlagmasi’nin Rusya tara-
findan yenilenmeyeceginin agiklanmasi ve Tiirkiye’den bazi taleplerde bu-
lunmasi, Tiirkiye’yi zor durumda sokmustur. Boyle bir dis ortamin ve kendi
icinde yasamakta oldugu baz1 mesruiyet sorunlarinin da etkisiyle Tiirkiye,
cok partili hayata ticiincii kez adim atmmstir.

Hic¢ kuskusuz Tiirk siyasetinin ¢ok partili hayata gecisinde ve merkez ile
cevre arasindaki iligkilerin sekillenmesinde Demokrat Parti’nin (DP) ortaya
cikist bir kinlma noktasidir. DP, gerek dayandigi toplumsal temeller, gerek
izledigi siyasi ve ekonomik program acisindan o giine kadar merkez tarafin-
dan aligilagelmis politika ve davramslardan farkl bir gizgiye sahip olmustur.
DP’nin programinin temel dzelligi, belli bir toplum ve hayat goriisiiniin tirii-
nii olmasidir. Bunu ortaya ¢ikaran, DP’nin insan ile toplum arasinda kurdugu
iliskide yatmaktadir. Buna gore, nasil insan belirli bir yasantiya sahipse, in-
sanlardan olusan toplum da belirli bir yasantiya sahiptir. Dolayisiyla birey ne
kadar giiglendirilirse toplum o 6l¢iide giiclenecektir (Agaoglu, 1947: 59-60).

DP’nin program liberal teoriye uygun unsurlar1 barindirmaktaydi. Prog-
ramda devletgilige kars1 6zel miilkiyet savunulmaktaydi. Bu oldukga 6nem-
li bir adimdi. Ciinkii o giine kadar merkezin temel karakteristiklerinden bir
tanesi “devlet¢ilik” olmustu. Ancak gerek TCF’nin gerekse SF’nin savun-
dugu degerler liberal unsurlar igermekteydi. Dolayisiyla DP’nin, merkezin
degerler sisteminden farkli olarak bunu savunmasi, onu selefleri gibi ¢evre-
nin degerler sisteminin igine dahil ediyordu. Demokrasi konusundaki yak-
lasimi da onu, merkezin diinyasindan ayirtyordu. Demokrasi, dogrudan
dogruya partinin esas amaci olarak ilan edilmisti (Erogul, 1998: 33).

DP, yalnizca programu ile degil, geldigi sosyo-ekonomik taban itibariyle
de merkezin sahip oldugu degerler diinyasindan farkli bir diinyay1 temsil
ediyordu. Bir taraftan savas yillarinda basta vergi politikalar olmak tizere
uygulanan politikalar koyliiyli bunaltmig ve onu 6zellikle Kurtulus Savast
yillarinin aksine merkezden uzaklastirarak, DP’ye yaklastirmustt (Timur:
2003: 44). DP, yalnizca kirsal kesimin sorunlarina egilmekle kalmiyor, bu-
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nun yaminda is¢i sinifimn da haklarini koruyacagina dair isaretler veriyor-
du. Ornegin iscilere grev hakkinin taninacagim belirtmisti (Timur, 2003:
45). Boylece DP, toplumun biiyiik bir kesiminden destek saglamisti.

DP’yi ¢evresel bir harekete doniistiiren diger 6nemli bir 6zelligi de “din”
konusundaki fikirleri olmustur. DP, 6zellikle tek parti doneminde genis
halk kitlelerinin dile getiremedigi isteklerin savunucusu olmustur. Hatta bu
konuda CHP ile uzlagmus bir goriintii vermis ve dinin siyasete alet edilerek
toplumsal diizenin bozulmasinin 6niine gegeceklerini belirtmiglerdir (Ti-
mur, 2003: 48-49). Ote yandan DP, bir simf partisi degildi. CHP gibi daya-
nigmaci bir ruha sahipti. Ancak, CHP’den farkli olarak kendisine dayanak
olarak devleti degil, milleti esas almaktaydi. Bu nedenle DP, 6zgiirliikler
konusunda daha hassast1 (Saribay, 2001: 54). DP de, tipki CHP gibi, mer-
kezi degerler sisteminin 6nemli unsurlarindan olan baticiligi savunmaktay-
d1. Ancak onun savundugu baticilik devletten millete dogru bir baticiliktan
ziyade, milletten devlete dogru bir Baticilik idi (Timur, 2003: 37). Tiim bu
ozellikleri, DP’ye secgkinci olmayan bir goriintii kazandirmaktaydi. O giine
kadar merkezin politikalarina muhatap olan asker-sivil ziimreyi ve yoksul
halk kesimlerini segkinci olmayan bu tavri ile kucaklayabiliyordu.

1. Mesrutiyet doneminde Ittihat ve Terakki’nin izledigi politikalar olan
merkeziyetei, milliyetci, laik¢i, devletgi ve otoriter politikalar izleyen
CHP’nin kargisinda artik serbestiyeti savunan, yerel yap1 ve gelenekleri ko-
rumaya c¢alisan, muhafazakar, yerinden yonetimi destekleyen, din ve fikir
hiirriyetinden yana olan bir DP vardi. Bu nitelikleri DP’yi ¢evrenin partisi
yapiyordu. Boylece Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana gesitli bicimlerde
var olan merkez-gevre iliskisi yeni bir boyut kazaniyordu.

DP, Tiirk siyasi hayatinin ilk ¢ok partili segimleri olan 1946 segimlerine
katildi. Bu se¢imler demokrasi teorisi agisindan olduk¢a 6nemli zaaflar ta-
simaktaydi. Bu secimlere girerken orgiitlenmesini heniiz tamamlayamadigi
halde, 65 milletvekili ¢ikartmay1 bagarmisti. CHP ise 394 milletvekili ¢1-
kartmisti. DP’nin asil basarisi 1950 se¢imlerinde gergeklesti. Bu se¢imler
ile birlikte merkezin aktorlerinde 6nemli bir degisiklik meydana gelmis ve
DP iktidar olmustur. Boylece ilk defa ¢evrenin degerlerini temsil eden bir
parti, iktidar ele gegirmistir. CHP, gegici bir siireyle kadrosal olarak mer-
kezden tasfiye olmus, bunun yerini (ddem-i merkeziyetgi, 6zgiirliikgi, libe-
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ral bir anlayis1 benimsemis) DP’nin kadrolar1 almis ve merkezin degerleri
¢evrenin degerleriyle doniisiime ugramistir (Goka, 2004: 13).

DP, iktidarda bulundugu on yil boyunca, temsil ettigi degerler diinyasina
iliskin olarak énemli icraatlarda bulundu. Iktidara geldikten sonraki ilk ic-
raati “ezan” konusunda oldu. Tek parti doneminde ¢ikarilan bir yasa ile
ezamn Arap¢a okunmasi yasaklanmisti. 6 Haziran 1950°de ¢ikarilan bir ka-
nun ile Arapca ezan okunmasi yoniindeki yasagi kaldirdi. Ancak Tirkge
ezan okunmasi yasaklanmamusti. Ezanin Tiirkce mi yoksa Arapga mm oku-
nacagi konusundaki karar din adamlarina birakildi. DP’nin gergeklestirdigi
ikinci icraat ise din egitimine iliskindi. Bilindigi {izere din egitimi veril-
mekteydi. Ancak DP, bu egitimin ilkokul dordiincii siniftan itibaren veril-
mesini sagladi (Basgil, 1966: 75).

DP, tarim kesimine déniik olarak da dnemli icraatlar gerceklestirdi. Ik is
olarak koylerde kullanilan sularin yeterli 6lgiide temiz olmamasi nedeniyle,
yeni su kaynaklan koylere getirildi. Batakliklar kurutuldu ve saglik ekipleri
koylere gonderildi. Ulkenin sanayilesmesi konusunda da DP &nemli atilim-
lar gerceklestirdi. Gerek devletin gerekse 6zel sermayenin islettigi fabrika-
lar kuruldu. Devlet parasinin ve 6zel sermayenin katilmasiyla 6zel girigimi
desteklemek amaciyla “Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi” kuruldu (Erogul,
1998: 103). Ayrica 1951 ve 1954 yillarinda yabanci sermayenin tesvik
edilmesi amaciyla kanunlar ¢ikartildi. Yine 1954 yilinda petrol arama teke-
linin devletin elinden ¢ikartilmasi amaciyla “petrol kanunu” ¢ikartildi.

O doneme kadar CHP’nin yansittifi ve merkeze hakim olan se¢kinci
Zihniyette de onemli degisimler meydana geliyordu. Ozellikle biirokrasi ile
halk arasindaki mesafe kisalmaya baslamisti. “Halka ragmen, halk igin”
diisturu terk edilmeye baslanmisti. Bu donemin diger bir 6zelligi ise iktidar
ile muhalefet iliskilerinin olduk¢a gerilimli olmasiydi. Bu gerilimi arttiran
onemli olaylardan bir tanesi halkevlerinin kapatilmasi olmustur. Halkevleri,
merkezin yeni olugturmaya calistigi degerler sisteminin 6nemli araglarin-
dan biriydi. Halkevlerinin yonetimi CHP’nin elindeydi. DP, halkevlerinin
hazineden ve devletten aldiklar1 yardimlarin dolayli yoldan CHP’ye gittigi-
ne inanmaktaydi. Bu gerekce gosterilerek ¢ikarilan bir kanun ile 6nce hal-
kevleri kapatildi daha sonra ise CHP’nin mallarina el konuldu. Bu merkez
ile cevre arasindaki iligkide tansiyonun yiikselmesine neden oldu.
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DP’nin yiikselme donemi olarak ifade edilebilecek olan 1950—1954 yila-
r1 arasinda, amaglanan hedefler dogrultusunda bazi politikalar olusturul-
duysa da, yolunda gitmeyen seyler de oluyordu. Ornegin, fiyat artiglar hizli
olmus, tarimda ger¢eklesen hizli hamle karsisinda milli gelir ¢ok hizli artti-
gindan birtakim ekonomik sikintilar da yaganmisti (Erogul, 1998: 169). Ay-
rica beklenen yabanci sermaye iilkeye gelmiyor, istenilen ozellestirmeler
gerceklestirilemiyordu. Bu sikintilar ikinci ve iiglincii iktidar donemlerinde
DP icin oldukc¢a rahatsiz edici olacakti. Yalnizca ekonomik alanda degil,
siyasal alanda da DP’de onemli sikintilar yasamyordu. Muhalefetteyken
verdigi sozlerin aksine, aym tek parti ddonemi CHP’nin otoriter tutumuna
benzer uygulamalara girismis, muhalefetteki CHP ile iligkilerini germisti.

DP, 1950-1954 yillar1 arasindaki birinci iktidar doneminde, ¢evrenin bir
temsilcisi olarak merkeze taginmis ve merkezle biitiinlesmeye baslamus,
merkezin kendisine vermis oldugu giicii kullanmaktan ¢ekinmemis ve mer-
kezi doniistiirme ¢abasi i¢inde olmustur. Sosyo-kiiltiirel sistem ile siyaset
kurumu arasindaki iliski dnceki yillarin aksine biiyiik oranda saglanmustir.

1954 yilinda yapilan segimleri de DP kazandi. Béylece DP’nin 1954-1957
yillan arasim kapsayan ikinci iktidar dénemi baglamis oldu. Bu déneme eko-
nomik sikintilar damgasint vurdu. 1953 yilindan itibaren baslayan olumsuz
hava sartlar1 tarim tiretimini etkilemigti. Dig ticaret dengesi onemli oranda
acik vermekteydi. Bunu kapatmak i¢in ABD’den istenen kredi (Karpat,
1996: 331), temin edilemedi. Basta seker olmak tizere pek ¢ok gida maddesi
karaborsaya diistii. Bu ekonomik sikintilar basta dar gelirli memurlar olmak
iizere toplumun 6nemli bir boliimiinde rahatsizlik yaratti. Enflasyondaki arti-
sa paralel olarak baslayan hayat pahalilig1 bu kesimi oldukga fazla etkilemis-
ti. Memurlar toplumdaki itibarlarinin azaldigini diisiiniiyorlardi. Bu durum
ozellikle askeri biirokrasi i¢inde daha da yaygindi (Erogul, 1998: 204).

Bu ekonomik sikintilarin ortaya ¢ikardigi rahatsizliklara bagh olarak ik-
tidar da politikalarint sertlestirdi. Cikarilan bir yasa ile Yargitay, Danistay,
Sayistay tiyelerinin ve tiniversite profesorlerinin emeklilik yaslart indiril-
mis, 25 hizmet y1lin1 dolduranlar emekliye sevk edilmisti. Ayrica profesor-
ler bakanlik emrine alindi. Bunlarin yaninda gazetecilere ve parti i¢i muha-
lefete karst girisilen sert politikalar tepki cekmeye baslamisti. Basina karst
sansiir girisimleri s6z konusuydu. Tiim bu gelismeler toplumun aydin ke-
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simlerinin DP’den uzaklasmasina neden oldu.

Kisaca 1954-1957 arasindaki ikinci donem DP agisindan sikintili gecti.
Artan muhalefetin farkinda olan DP, 1958 yilinda yapilmasi gereken se¢im-
leri 1957 yilina aldi ve 27 Mayis 1960 Darbesi’ne kadar gececek olan
iiglincii iktidar donemi baslamis oldu. Fakat bu dénem DP i¢in sonun bas-
langici oldu. Cevresel degerleri temsil iddiasiyla iktidara gelen ve iktidari-
nin ilk yillarinda bunu kismen gergeklestirebilen ancak sonraki yillarda bu
misyonundan uzaklasan DP’ye karst toplumda 6nemli bir tepki olustu.

CHP bu dénemde merkezin aktorleriyle yakinlasmisti. Basta tiniversiteler
olmak tizere asker-sivil biirokrasi, aydinlar ve basin DP iktidarina karsi cephe
almglardi. Nitekim bu kutuplasma 27 Mayis 1960’a giden siire¢ i¢indeki
gerginliklerin ve gatigsmalarin kaynagini olusturdu. Bu siireci tamamlayan son
nokta “Tahkikat Komisyonlari”nin kurulmasina iliskin kanun olmustu. DP,
bu komisyonlar vasitasiyla muhalefeti denetlemek c¢abasi i¢indeydi. Ancak
oldukga biiyiik tepkilere neden olan bu kanun, 27 Mayis 1960 tarihinde mer-
kez ile ¢evre arasindaki derin ayriliga giden yoldaki son adim oldu.

27 Mayis 1960 Darbesi’nin Aktorleri

27 May1s 1960 Darbesi, merkez ile ¢evre arasindaki ayrismanin keskinles-
tigi noktada, siyasal kiiltiiriimiiziin 6nemli 6zelliklerinden olan “muhalefete
kars1 glivensizlik”, “vizyon sahibi olamama”, “siirekli tehdit algilamasi” ve
halka kars1 giivensizligin (Kalaycioglu, 1998: 39) besledigi bir hesaplasma
olmugtur. Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’ye kadar iktidarda bulunan
merkez, ilk kez silahsiz bir miidahaleyle, 1950 segimleriyle, on yil siireyle
iktidardan uzaklasiyor ancak silahli bir miidahaleyle iktidarimi geri aliyor-
du. Aslinda 27 Mayis 1960 {iglii koalisyonun iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir
hareketti. Bu koalisyonun ilk iiyesi ordu idi. Ordu gerek Osmanli Impara-
torlugu’nda gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her zaman siyasetin temel
aktorlerinden birisi olmustur. Ordu, gii¢ kullanmak veya gii¢ kullanma teh-
didinde bulunarak’ siyasal sisteme hikim olmaya calismustir (Erdogan,

1998: 330). DP doneminde ordudan yapilan tasfiyeler, ekonomik alanda

! Erdogan (1998: 332-340) bunu saglayan etkenleri, “ideoloji”, “kurumsal konum”
ve “kiilttirel” olarak siralamaktadir.
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meydana gelen geligsmelere bagl olarak ordu mensuplarinin toplumsal say-
ginliklarinda ortaya ¢ikan gerileme ve laiklik uygulamalari gibi nedenler
ordunun DP iktidarina kars1 olan durusunu belirlemistir.

Merkezin, ikinci dnemli giiciinii biirokrasi olusturmaktadir. Osmanl1 Im-
paratorlugu merkezi biirokratik bir imparatorluktu. Onun mirascisi olan
Tiirkiye Cumhuriyeti de asker-sivil biirokratlarin kurduklan bir devlettir.
Dolayisiyla merkezi degerler sisteminin olugmasinda biirokrasinin rolii
yadsinamaz. Ozellikle 19. yiizy1l Osmanli modernlesmesi ile birlikte mer-
kezin temel aktorii haline gelen biirokratlar, bu etkinliklerini Cumhuriyet
doneminde de siirdiirmiistiir. Ancak DP’nin iktidara gelmesiyle beraber bii-
rokrasinin giicii kinllmisti. Ancak kendisini devletin manivelasi olarak go-
ren biirokratik zihniyet, DP’ye karsi merkezin koalisyonu i¢inde yer ald1.

Merkezin diger 6nemli bir giicii de aydinlar ve basin olmustur. Baslangigta
DP’nin verdigi sozlere bagh olarak onun yaminda yer alan aydinlar ve basin,
DP’nin kendileri i¢in gerekli adimlar atmadigim goriince merkeze geri don-
miistiir. DP, merkezin bu koalisyonuna karsilik halkin iradesine dayanirken,
Bu ii¢ aktor yanlarina CHP’yi de almak suretiyle segimle gelen bir iktidari, se-
¢im dig1 bir yontem ile yani silah zoru kullanarak iktidardan uzaklagtirmugtir.

Merkez-Cevre lliskilerinin Yeni Bicimi

27 Mayis 1960’da yapilan darbe ile iktidar ele gegiren ordu, ilk is olarak
yeni bir anayasa yapma yoluna gitti. Bu amagla kurucu bir meclis olustu-
ruldu. Bu meclis, asker ve sivil olmak iizere iki kanattan olusuyordu. Aske-
ri kanat “Milli Birlik Komitesi”® adint alirken, sivil kanat ise “Temsilciler
Meclisi” adin1 tagimaktaydi.

Darbeyi yapan kadrolarin en belirgin diisiincesi, 1924 Anayasasi’nin iilke

® MBK zaman iginde darbe sonras1 izlenecek olan yontem konusundaki farkliliklar ne-
deniyle boliindii. Bu boliinmenin nedeni 14’ler olarak adlandirilan ve darbenin ardin-
dan yOnetimi hemen sivil siyasetcilere vermek istemeyen MBK {iyeleridir. Aralarin-
da, Alparslan Tiirkes, Orhan Kabibay, Orhan Erkanli, Sefik Soyyiice, Irfan Solmazer,
Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal, Fazil Akkoyunlu, Ahmet Er, Diindar Taser, Numan
Esin, Mustafa Kaplan, Muzaffer Kuran ve Miinir Késeoglunun (Erkanl, 1972: 158)
bulundugu bu tiyeler, yurtdist gorevlere gonderilerek MBK’dan tasfiye edilmislerdir.
Boylece darbe sonras1 merkez iginde ilk boliinme yaganmustir.
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yonetimi i¢in ¢esitli sakincalar biinyesinde barindirdigiydi. 1924 Anayasasi
egemenligin ulusa ait oldugunu ve ancak TBMM tarafindan kullanilacagini
ifade etmekteydi. Ayrica anayasa temel hak ve 6zgiirliikleri tanimis ve bunla-
r1 diizenleme yetkisini hiikkiimete birakmistir. Ancak bu diizenleme yetkisinin
sinirt belirtilmiyordu (Dogru, 1998: 36). Nitekim gerek tek parti doneminde
gerekse, DP’nin iktidarda oldugu donemde hak ve ozgiirliikler, kanunlar ¢i-
karilarak kolayca sinirlanmisti. Zaten kanunlarin anayasaya uygunlugunu de-
netleyebilecek herhangi bir organ da s6z konusu degildi (Tezig, 1998: 33).

Tim bu gerekcelerden hareketle 1924 Anayasasi’na tepki niteligiyle
1961 Anayasasi olusturuldu. Bu anayasayi olusturan Kurucu meclisin yapisi
da merkez-gevre ayrismasina iligkin olarak 6nemli ipuglari vermektedir. Bir
kurucu meclisin demokratik nitelige sahip olabilmesi i¢in, birgok partinin
orgiitlenerek katildigi, halk tarafindan genel, gizli, esit, tek dereceli, agik
sayim esaslarina gore ve yargi denetimi ve gozetimi altinda yapilacak olan
bir segimle olusturulmasi gerekir. Bu secimlere halkin isteklerini ve beklen-
tilerini temsil edebilecek tiim partilerin katilmasi, demokrasinin kurallarini
belirleyecek olan belgenin demokratik temellerinin atilmasi agisindan dnem
tasimaktadir (Gengkaya, 1998: 20). Oysa 1961 Anayasasi’m yapan kurucu
meclis bu niteligi tasimaktan olduk¢a uzaktir. Bu anayasayr hazirlayan
mecliste, toplumun 6nemli bir boliimiinii temsil eden DP’den herhangi bir
iiye yer almazken, meclisin biiyiik boliimiinii CHP taraftarlar olusturmus-
tur. Ayrica kabul edilen anayasa metni de CHP’nin darbe 6ncesi kabul etti-
gi Ik Hedefler Beyannamesi ile bityiik oranda ortiismiistiir. ° Dolayistyla
kurucu meclis halkin iradesini yansitmaktan olduk¢a uzakt.

1961 Anayasasi 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunulmus ve Kati-
lanlarin ylizde 61.5’inin oyu ile kabul edilmistir. Bu anayasa ile merkez ve
cevre arasindaki iligki o giine kadar olandan ¢ok daha farkli bir boyuta gec-
mistir. 1950-1960 doneminde ¢evrenin degerlerinin temsil edilmesi ve bu
baglamda ortaya ¢ikan gelismeler, merkezin gerek degerler, gerekse kurum-
sal anlamda yeniden diizenlenmesini saglanmustir. Bu gergevede ilk kez 1961
Anayasasi ile siyasal ve hukuksal diizenimize giren kurumlar ve degerler,
merkez ile ¢evre arasindaki iliskilerin glinlimiize gelen siirecteki boyutunu

° Bu beyanname CHP’nin 1959 yilinda yaptigi XI. Kurultayr’nda kabul edilmistir.
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belirlemistir. Ozellikle “egemenlik anlayisinda meydana gelen degismeler”,
“cift meclis sisteminin getirilmesi”, “Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi”,
“Milli Giivenlik Kurulu’nun olusturulmast”, “Devlet Planlama Teskilati’nin
meydana getirilmesi” bu siirecin temel belirleyicileri olmustur.

1961 Anayasasi ve Degisen Egemenlik Anlayis1

1961 Anayasasi’nin egemenlik anlayist 1924 Anayasasi’ndan oldukga farkli-
dir. 1924 Anayasasi’na gore “Tiirk Milleti’ni ancak TBMM temsil eder ve
millet adina egemenlik yetkisini yalmz o kullamr” (madde 24). Buradan da
anlagilacag iizere egemenlik TBMM disinda hicbir organ tarafindan kullani-
lamazdi. Ancak 1961 Anayasasi bu anlayistan farkli olarak “Millet egemen-
ligini, anayasasinin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanr”,
demek suretiyle egemenligin yalnizca TBMM tarafindan kullanilmasinin
Oniine ge¢cmistir. Bu durum anayasa hukuku a¢isindan yasama hakkinin gasp
edilemeyecegi ilkesinden bir sapmay1 ifade etmektedir. Bu ilkenin ihlali se-
¢ilmisg iktidara karst olan giivensizligi ifade etmektedir (Parla, 1983: 38; Soy-
sal, 1969: 62). Bundan sonra egemenligin meclis tarafindan tek basina kul-
lanllmas1 miimkiin olmayacak, anayasaya yeni sokulan birtakim organlar
bu egemenlik kullaniminmi paylasacakti.

Cift Meclis Sistemi

1961 Anayasasi’nin yasama organina iligkin olarak ortaya koydugu en
onemli diizenleme ¢ift meclis sisteminin getirilmesi olmustur. Yasama or-
gan1 “Millet Meclisi” ve “Senato” olmak iizere iki meclisten olusmustur.
Millet Meclisi, tek dereceli secimle ve genel oyla segilen 450 iiyeden olu-
surken, Senato ¢ogunluk sistemine gore segilen (150 iiye) ve cumhurbagka-
ni1 tarafindan atanan (15 iye) tiyeler disinda, eski cumhurbaskanlari ve Mil-
li Birlik Komitesi tiyelerinden olusmaktaydi. Esasen bu sistemin getirilme-
sinde, DP iktidarinin gergeklestirmis oldugu anti-demokratik uygulamalarin
Ontine gegerek daha demokratik bir sistem yaratma arzusu varmis gibi go-
riinse de temel amag, ¢evrenin tekrar iktidara gelmesi durumunda daha de-
netimli hareket etmesinin saglanmasiydi. Fakat bu sistem bazi1 sorunlar
bilinyesinde barindirmaktaydi. Her seyden 6nce Senato’nun se¢ilme bigimi
ve iiye kompozisyonu demokratik olmaktan uzakti. icinde atanmus iiyeler
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bulunmaktaydi. Ayrica Senato, Milet Meclisi’ne gore yasama yetkisi agi-
sindan daha iistiin bir pozisyondaydi. Cift Meclis Sistemi’nin anayasaya
sokulmasindaki temel amag, parlamentoya olan giivensizlikti. Bu sistem
ile yasama organinin kendi iginde bir gii¢ dengesi kurularak “akiller mecli-
si” konumundaki Senato anayasaya girmis oluyordu (Insel, 1998: 42). Boy-
lece bundan sonra ¢evreden, merkeze dogru olabilecek olan yeni taginma-
larda merkez yeni bir ara¢ kazanmis oluyordu.

Anayasa Mahkemesi ve Giiclendirilen Merkez

Hukuk diizenimize ilk kez 1961 Anayasasi ile giren kurumlardan biri de
Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasanin 147. maddesine gore, s6z konusu
Mahkemenin gorevleri sunlardir: (a) Kanunlarin ve TBMM igtiiziigiliniin
anayasaya uygunlugunu denetlemek, (b) Cumhurbaskani, bakanlar kurulu
iiyelerini, Yargitay, Askerl Yargitay, Danistay, Yiiksek Secim Kurulu ve
Sayistay Bagkani ve iiyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini ve kendi iiyelerini
gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak ve
Anayasanin kendisine vermis oldugu diger gorevleri yerine getirmek.

Gerek bagkanlik sisteminde gerekse parlamenter sistemde kuvvetler ayri-
liginin gergeklestirilmesinde olduk¢a 6nemli bir arag¢ olarak kullanilan ana-
yasa mahkemelerinin, demokrasi ile olan iliskisi oldukga sikintilidir. Ozel-
likle uzun donemli tek parti iktidarlarinin kuvvetler ayrihigina verebilecek-
leri zararlar1 ortadan kaldirmak (Turhan, 1997: 33) amaciyla kullanilan bu
mahkeme, yasama erkinin yargi erki tarafindan denetlenmesi ve dengelen-
mesi esasina dayanmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki demokrasilerde son
karar her zaman parlamentoya ait olmahdir. Ister mahkeme olsun, isterse
atama yoluyla gelmis herhangi bir organ olsun, parlamento tarafindan ya-
pilmis olan diizenlemeleri gegersiz kilmasi demokrasi teorisi agisindan so-
runlar dogurmaktadir. Bu sekilde segilmis iktidarlarin almis olduklart ka-
rarlar, atanmsg organlarin ipotegi altina sokulabilmektedir. Bu agidan boyle
bir organ birtakim sakincalar biinyesinde barindirmaktadir.

Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ve Giiclendirilen Merkez

Osmanli imparatorlugu’nda merkezin 6nemli aktdrlerinin basinda askeri
biirokrasi gelmistir. Bu durum Cumhuriyet doneminde de degismemistir.
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Basta Atatiirk olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin biiyiik
boliimii asker kokenli kimselerdir. Dolayisiyla ordu, Cumhuriyet Déne-
mi’nde de merkezin dnemli aktdrlerinden birisi olmustur.

Gerek Atatiirk (1923-1938), gerekse Inonii Dénemi’nde (1938-1950) as-
ker-sivil iligkilerinde herhangi bir olumsuzluk yasanmanustir. Zaten iktidar sa-
hiplerinin biiyiik kismu Milli Miicadele kahramanlandir. Dolayisiyla merkez
icinde bir uzlagma s6z konusudur. Ancak c¢ok partili hayata gecis ile birlikte,
DP’nin askeri biirokrasinin etkinligini azaltmaya doniik girisimleri ve merke-
zin diger aktorlerinin karst propagandalari ile beraber asker-siyaset iligkileri so-
runsallagsmistir. Bu gergevede meydana gelen gelismeler 27 Mayis’a giden sii-
recte ordu ile merkezin diger aktorleri arasindaki iliskiyi gliclendirmistir. Bu
kurulun kurulmasinin ardindaki mantik, oy ¢ogunlugunu saglayarak iktida-
ra gelen partilerin cumhuriyete zarar verdiklerinin diisiiniilmesi ve bundan
sonra zarar vermelerinin engellenmesidir (Ozdemir, 1989: 108).

1961 Anayasasi asker-siyaset iliskilerinde yeni bir boyut acacak olan
Milli Giivenlik Kurulu’nu anayasaya sokarak merkez ile ¢evre arasindaki
iliskilerin boyutunu belirleyebilecek kapasitede bir kurumu hukuksal ve si-
yasal diizenimize katmustir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Giiclendirilen Merkez

1961 Anayasasi’nin merkezi kuvvetlendirmeye doniik olarak ortaya cikar-
dig1 kurumlardan bir tanesi de Devlet Planlama Teskilati1 olmustur. Bu tes-
kilatin kurulmasindaki temel hedef ekonomik ve politik alanlarda partizan-
ca tutumlarin dniine gegilmek istenmesi olmustur (Hale, 1996: 125).

DP’nin ekonomi politikasi 6zel tesebbiise nem veren devletcilige karst
¢ikan ve planlamaya soguk bakan bir politikadir. DP, kritik sektor olarak
tarimi sanayiye tercih etmistir. Bu tercihinin olumlu sonuglarini 1950’1i y1l-
larin ortalarina kadar almustir. Ancak 6zellikle bu donemden itibaren eko-
nomide isler kotiiye gitmeye baslamus, liberal politikalar yerine planlamact
bazi adimlar atma yoluna gitmistir. Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin sayisin-
da 6nemli bir artis meydana gelmistir. Dolayisiyla DPT gibi bir organ olus-
turulmak suretiyle ekonomi politikalarinin siyaset-bagimsiz bir temelde be-
lirlenmesi amaclanmistir. Fakat boyle bir organin varligi da demokrasi teo-
risi agisindan biiylik tartigmalara gebedir. Cilinkii demokrasi, bir toplumun
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iradesini disardan gelen etkilerden ¢ok kendi iginden kaynaklanan etkilerle
kullanmasini 6ngoriir. Dolayisiyla demokrasi yalnizca politik kararlarin
almmasiyla degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal yapi ile de i¢ ige-
dir (Kabasakal, 1983: 1615).

Boyle bir organ seg¢ilmiglerin etkisini azaltarak, atanmig biirokratlarn
almacak olan kararlar iizerinde etkili olmalarini saglamaktadir. Bu sekilde,
secimle is basina gelen siyasetci, izleyecegi ekonomi politikasinda dnemli
sorunlar yasayacaktir. Onun yerine biirokratlarca hazirlanacak olan emredi-
ci nitelikli politikalar uygulamak zorunda kalacaktir. Bu yeni dénemde so-
rumluluk siyasetcide kalirken, biirokrat bu sorumluluktan uzaktir. Biitiin
bunlarin yani sira DPT gibi bir organin ortaya ¢ikarilmasi merkezin karak-
teristiklerinden olan devlet¢i ve seckinciligine de uygundur.

Sonug

Edward Shils tarafindan ortaya konmusg olan merkez ve gevre kavramlari,
kaynaklarini, her toplumda var oldugu varsayilan merkez ve onun iistiinde
etkiye ve belirleyicilige sahip oldugu varsayilan ¢evresel bir alanin varli-
gindan almaktadir. Bunlar cografi bir sinir1 ifade eden kavramlar olarak de-
gerlendirilmenin 6tesinde, degerler ve inanglar diinyasina iligkindirler.
Merkez-gevre yaklagimi, Bati odakli toplumsal gdzlemlerin iirlinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla bu noktada Serif Mardin’in ¢alismasi bir ilki
teskil etmektedir. Mardin bu yaklasinmyla Edward Shils’ten farkli olarak
siyaset kurumu (yoneten-yonetilen) odakli bir yaklasim ortaya koyarak,
Tiirkiye’de var olan yoneten-yonetilen sorunlarina farkli bir bakis acis1 ge-
tirmistir. Nitekim bu yaklasim, gerek Osmanli Imparatorlugu’nun klasik
donemi, gerek modern donemi, gerekse Cumhuriyet donemindeki Tiirk si-
yasetinin a¢iklanmasina 6zgiin yorumlar getirmesi agisindan 6nemlidir.
Merkez ile g¢evreyi birbirinden ayiran en 6nemli nokta, birbirlerinden
farkli deger sistemlerine ve tisluplara sahip olmalidir. Tiirk siyaseti agisin-
dan merkez, otoriter, merkeziyetci, batici, laikgi, biitiinciil, milliyet¢i ve in-
sac1 bir degerler sistemi ve siyaset yapma iisliibuna sahipken, ¢evre, merke-
zin bu 6zelliklerinin tam aksine, liberal, 4adem-i merkeziyetgi, uzlasmaci,
din ve inang 6zgiirliiklerine daha deger veren ve gelenekg¢i bir yapiya sahip
olmustur. Bu temel karakteristikler aralarindaki iligkinin de temel belitleyi-
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cileri olmustur.

Merkez-cevre arasindaki iliskiler Osmanli imparatorlugu’nun klasik dé-
neminde onemli sorunlara kaynaklik etmemistir. Modernlesme ile baglayan
sorunsallasma, Cumhuriyet’in ilan1 ile nemli bir asamaya erismistir. Ozel-
likle tek parti donemi ile ¢atismact bir hal alan bu iliskinin farkli bir asa-
maya gelmesi, ¢cok partili hayata gecis ile gerceklesmistir. Bu donem ile
birlikte o giline kadar merkezin, otoriter ve baskic1 politikalarina maruz ka-
lan ¢evre, merkeze ulasabilme imkanini elde etmistir. Hi¢ kuskusuz DP’nin
kurulmast, bu imkén saglayan temel faktor olmustur.

DP, 6zellikle 195054 arasinda izlemis oldugu politikalar ile temsil etti-
gi toplumsal kesimlerin taleplerini karsilama da basarili olmustur. Bu tarih-
ten sonra izlenen birtakim anti-demokratik ve baskici politikalar merkezin
aktorlerini harekete gegirmis basta CHP olmak {izere asker-sivil biirokrasi
ve aydinlar eski konumlarini ele gegirmek amaciyla ittifak icine girmisler
ve 27 Mayis’a giden siire¢ hizlanmistir. 27 Mayis’in ardindan olusturulan
1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nin kurmus oldugu anayasal diizene bir
tepki niteligi tasimakla beraber en belirgin 6zelligi yasama orgam karsisin-
da atama ile gelen birtakim organlarin giictinii arttirmis olmasidir. “Cift
Meclis sisteminin getirilmesi”, “Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi”,
“Devlet Planlama Teskilat1”mn olusturulmasi vb. organlarin anayasaya so-
kulmasi bu amaci gergeklestirmeye doniiktiir. Boyle bir durumun neden ol-
dugu temel sorun, segimle gelen organlarin, biirokratik organlar karsisinda
etkisizlesmesi olmustur.

Bugiine gelen siire¢ i¢inde merkez ile ¢evre arasindaki iligkilerin sorun-
sallasmasinda 1961 Anayasasi’nin kurdugu anayasal diizenin etkisi yadsi-
namaz. Tiirk siyasetinin yasamakta oldugu sorunlara 1gik tutmasi bakimin-
dan bu iliskinin boyle bir baglamda ifade edilmesi, yasanan sorunlara ¢o-
zliim yollar1 aramak i¢in bize olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir.

Abstract: Aim of the present work is, firstly, to get a good understand-
ing of the center-periphery dichotomy, put forward by the American so-
ciologist Edward Shils and utilized by Serif Mardin in analyzing Turkish
politics, and secondly, to look at the military intervention of the 1960 in
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the light of this dichotomy. The paper tries to get what Shils means by
the concepts of center and periphery and then looks at Serif Mardin's
conceptualization of them in the framework of the Turkish politics Last-
ly, the process leading the 1960 intervention, the intervention itself and
the product of this intervention, namely the 1961 Constitution, have
been examined according to the center-periphery dichotomy.

Key Words: Center-Periphery, Ottoman Modernization, Single-Party
Era, Multy-Party Era
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