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Siyasi Kiiltir Baglaminda Tiirkiye'de
Devlet-Sivil Toplum Iliskisi: Sendikacilik Ornegi*

Armagan Oztiirk’

Ozet: Makale sendikal goziimleme iizerine daha gok altyapi iligkilerine
atifta bulunan tarihsel-ekonomik perspektifi, toplumsal yapi ve siyasal kiil-
tiire deginen alternatif bir okumayla zenginlestirmeyi hedeflemektedir.
Temel iddia Tiirkiye'de siyasi kiiltiiriin 6rgiitli toplumun gelismesini yapisal
dzelikleri nedeniyle geciktirdigi yoniinde oldugudur. Dayanismaci, paterna-
list, poplilist, elitist, cemaatgi, solidarist ve patrimonyal kiiltiirel 6geler ga-
tisma karsiti bir eylem-séylem zemini yaratmaktadir. Bu zemin, segkinci
pratigin kendini sivil toplum iginde yeniden iretmesine olanak saglayan
mesrulastirici bir dizi politik enstriimani miimkiin kilar. Sendikalar da sagc:
popiilizmin ve cemaatgiligin kosullanmasi altinda patronajci mantigi igselles-
tirmislerdir. Kamusal imkanlarin patronajci kullanimi hiikiimet ile sivil top-
lumu bir gikar agi sistemi ile birbirine baglayan yozlasmis siyaset érgiitlen-
me bigimine yol agmistir. Sendikalarin aragsal siyasete tabi olmasi ya da
sendikanin patronajci bilince teslim olmasi olgusu 6rgiit 6zelinde temsil so-
rununu ve birgok noktada bu sorunu kesen bir sendikal demokrasi-sendikal
biirokrasi kargitligini beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Patronaj, Sendika, Siyasi Kiiltiir, Segkinci Y6netim

“Alinyazisi kesin kararli olanlar yiiriitiir,
ayak direyenleri ise stiriikler.”

Seneca

* Tiirkiye’de sendikacilik is¢i sendikalar1 baglaminda ele alinnmustir.
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1. Giris

Bu makalede sendikasizligin sosyolojisi lizerine bir dizi iddia dile getirile-
cektir. Bilindigi gibi sendikalar, ¢alisma yasaminin belirlenmesinde igvere-
nin tek tarafli yetkisine ortak olan sivil toplum kuruluslaridir. Ulkemizde
sendikacilik hem tarihsel bir gercek hem de giincel bir vaka olarak yeterin-
ce gelisememis, toplumda ve 6zelinde is¢i sinifi i¢inde yiiksek diizeyde ka-
bul gérmemis, neredeyse kroniklesen bir temsil ve mesruluk krizi icinde
varligim siirdiirmiistiir. Bu baglamda sendikalasmay1 etkileyen faktorlere
ve sendikasizligin ardindaki sosyolojik arka plana bakilabilir. Sendikasiz-
lasmay1 olumsuz etkileyen 6gelerden genellikle tarihsel-ekonomik cerceve
on plana ¢ikarilma egilimdedir. 1lgili bakis agis1 Tiirkiye’deki sendikal geri-
ligi genellikle sanayilesmedeki gecikme, buna bagli olarak is¢i sinifinin ni-
celiksel ve niteliksel cilizligr ve bugiinkii konjonktiir i¢inde kiiresellesme-
nin dayattig1 yeni emek piyasasi kosullari baglaminda ele almaktadir. Sa-
nayilesme ve bir dlglide kentlesme baglamlarinda sendikal orgiitliigii ve si-
nif bilincini irdeleyen ilgili yaklagim sendikasizligin sosyolojisini anlama-
miz1 kolaylastiracak birgok dnemli veriyi bize sunar. Ancak daha ¢ok alt
yapt iligkilerine atifta bulunan tarihsel-ekonomik perspektifin, toplumsal
yap1 ve siyasal kiiltiire deginen alternatif bir okumayla zenginlestirilmesi
gerekir. Sendikal geriligi ekonomi politik bir sekilde irdeleyen ¢oziimleme-
yi tamamlayan bir politik kiiltir-sendika-sivil toplum tamitlamasi sendika-
sizl1g1 yorumlayan sosyolojik yazini zenginlestirecektir.

Tiirkiye’de sendikalarin yeteri olciide gelisememesi sorununda devletin
orgiitlii topluma yonelik ideolojik bakisi ile sivil toplumun i¢inde barindir-
di1g1 geleneksel kiiltiir kodlar (6zellikle himayeci dayanisma pratigi) olduk-
ca agirlikli bir yer tutar. Kiiltiir, sivil toplumun gelisim kosullarini belirle-
mektedir. Bu baglamda Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6rgiitlii toplumun gelisme-
sini geciktirdigi iddia edilebilir. Tiirkiye’de devlet ilke olarak her tiirlii
Ozerk orgiitlenmeye siipheyle bakmakta, sivil toplumcu unsurlarinin kendi
cizdigi sinirlar icinde hareket etmesini siyasal bir gereklilik olarak dayat-
maktadir. Bu nedenle diger sivil toplum kuruluslarindan ¢ok da farkli ol-
mayan bir sekilde sendikalar da devlete bagimlidir. Devlet sendikalarla bii-
tiinlesmis, sendikalar devletgi bakisin mesrulasmasina yardim etmislerdir.
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Kaldi ki devletin sendikalara bakis1 oldukga aragsaldir. Siyasi iktidar sendi-
kalarla donem donem isbirligi yapmus (isbirligi daha ¢ok ulusal ve uluslara-
rast kapitalizmin ¢izdigi ¢ergeve iginde gerceklesmistir), kendisiyle isbirli-
gine yanasmayanlari ise cezalandirmstir. Sendikalarin kontrol edilmesi, ¢a-
tismanin kontrol edilmesi gibi bir siyasal sosyolojik anlami iginde barindi-
rir. Catisma kargit1 siyasal kiiltiir ise, bu makalede farkli yonleri ile ele ali-
nacagi lizere, hem geleneksel hem de modern toplumla ilgili bir dizi refe-
rans1 akla getirir. Oziinde dayanismaci, paternalist, popiilist, elitist, cemaat-
¢i, solidarist ve patrimonyal 6geleri aym anda barindiran siyasi kiiltiir, sen-
dikaciligin kendi i¢ dinamikleri tarafindan yonlendirilmesine izin verme-
mistir. Bu yazida siyasi kiiltiir belli basgli yonleri ile tanitilacak ve kiiltiirden
kaynaklanan olumsuz bakisin sendikaciliga olan etkisi sorgulanacaktir. So-
nug itibariyle, sendikasizligin, ekonomik kosullarin yanm sira, kiiltiirel ze-
min tarafindan tiretildigini kanitlanmis olacagiz.

1. Popiilizm: Azgelismisligin Ideolojisi
Ideolojik Kiinye

Tiirkiye’nin siyaset kiiltiirii baglaminda orgiitlii toplum ile devlet arasinda
yagsanmakta olan iliskiyi sendikacilik tizerinden ¢oziimleme arayisinda kul-
lanabilecek ilk kavramsal arag “popiilizm”dir. Popiilizm, bilindigi gibi ¢ev-
re iilkelerinde ekonominin ve siyasetin isleyisini patrona;j iliskileri odagin-
da kristalize eden bir olgudur. Olgunun, ideolojik arka plaminda “popiiler”
olan ile “populance”ye (“halk™a) ait olan arasindaki tarihsel kesisme yer
almaktadir. Halkin ¢ikarlan ya da halkin hosuna gidecek 6nlemleri bir ey-
lem-sdylem birligi iginde bir araya getirme tesebbiisii popiilizm olgusunu
ozetlemektedir. Doagldir ki, “halkin ¢ikar1” ifadesi hem halk1 olusturan bi-
reylerin ortak bir ¢ikar1 oldugu ve bir siyasi grubun bu olasi ¢ikarin ne ol-
dugu konusunda gereken bilgiye sahip olabilecegini, hem de bununla bera-
ber -halk ayn1 zamanda fakirleri/toplumun alt katmanlarim temsil ettigin-
den- halkin ¢ikarimi savunmanin 6zel olarak “kaybedenlere” yarayan politi-
kalart savunmak anlamina geldigini birlikte ifade etmektedir (Canovan,
1981: 35-45; Worsey, 1969: 213-216). “Modernlesme, kapitalistlesme, bur-
juvalasma, ulus devlet ve ulus haline gelme” gibi siyasi tarihimizin nesnel
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olgulart bir siire¢ dahilinde birlikte okundugunda, iilkemizde devletin ya da
devlet adina hareket eden siyasi/biirokratik ziimrenin popiilizmi “alt sinifla-
rin ¢ikarlarini” korumak baglaminda degil, halk adina halkin “ortak nesnel
¢ikarim belirleme” baglaminda ele aldig1 goriiliir. Dolayisiyla siyasal kiiltii-
rimiiziin nesnel simirlar iginde “popiilizm”, segkinci pratigin kendini sivil
toplum i¢inde yeniden iiretmesine olanak saglayan mesrulastirici bir politik
enstriimam ifade etmektedir (Toprak, 1995: 39-49).

Popiilist siyasetin genel karakteristigi i¢inde “pragmatizm”, “irrasyona-
lizm” ve “politik ahlaksizlik” kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir. Fotografin
netlestirilebilmesi i¢in bu basat kavramlara, “karizmatik mesruluga” baghlik,
“kiiltiir ile ekonomiyi iki farkli baglam olarak ¢oziimleyen kiiltiirel idea-
lizm”e sadakat ve “Ozgiir/demokratik diizeni” tasfiye etmeye hazir otoriter
kurnazlik gibi belirtecler ilave edilmelidir. Siyasette pragmatizm ile siyaseten
popiilizm azgelismisligin sosyolojisi i¢inde birbirini tamamlamaktadir. Utop-
yalar, eylem receteleri ve hitap ettikleri 6zneler agisindan evrensel, fakat
bahsi gecen bigimselligi bir igerikle tamamlama noktasinda modern Avrupa
tarihselligi ile kesistigi i¢in aym zamanda bir hayli yerel olan liberal ve sos-
yalist akillar, gelismis diinyanin diginda ve gelisen diinyanin yerel ¢ikar ve
Ozlemlerinin giincel baskisi altinda terciime edilmektedir. Popiilizm, bir yo6-
niiyle tiim ideolojilere eklemlenebilen politikalar dizisinin otantik O6ziinii
olustururken, bir yoniiyle de “liberalizm”in ve “sosyalizm”in bozulmus halle-
rine karsilik gelmektedir (Canovan, 1981: 119). ilkelerden bagimsiz siyaset,
kurucu akla karsi olma, orta yolcu, ortak akiler etik politik duruglardan her
biri, muhafazakarligin® bir geregi olarak popiilizm icinde kendine yer bula-
bilmektedir. Liberal sivil toplumculugun cemaatgilik ile yer degistirmesi ve
geleneksel otoriter pratiklerin modernlesen toplumda devam ettirilmesi kay-
diyla, ilkelerden hareket etmemeyi ilke edinmis muhafazakar/sag siyaset, li-
beralizm ve sosyalizme esit uzakliktaki popiilizmi liberalizm ile fasizm ara-
sinda bir ¢izgiye cekmektedir (Laclau, 1977: 45, 112-116).

Popiilizmi kayit altina alan ilk iki 6zellik (popiilizmin ideolojik geneli
itibariyle bir azgelismislik fanusuna karsilik gelmesi ve ayrica 6zel olarak

! Muhafazakarligin siyasal felsefesini epistemolojik gercevesi icinde betimleyen

bir galisma olarak bkz. (Oztiirk ve Mollaer, 2006).
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sagdan yana evrimci-muhafazakéar bir tiniyr anlatmasi) devlet-6rgiitlii top-
lum iligkilerini belirleyen siyasi kiiltiiriimiiziin ¢ercevesini 6nemli 6lglide
belirlemektedir. Tiirkiye’nin siyasi zemini gelenekten moderne gegisin ya-
pisal devamsizligi ile bu devamsizligi muhafazakar-gelenekei bir tonda ke-
sen devamliliklardan olusmaktadir. Modern olamama ile sagci olma 6zel-
liklerinin ortakliginda &rgiitlii toplum bir dizi yapisal kisit ile kars1 karsiya-
dir. Modern kurumlar olusturulurken geleneksel toplumun ¢6ziiliisii olduk-
¢a agir bir tempoda devam etmistir. Modernlesmenin Osmanli’dan beri yii-
rlitiiliis bigimi (yasa terciime ederek modernlesme, laiklik, milliyetcilik gibi
ideolojik enstriimanlarin kapitalistlesmenin oniine gegmesi ve yapay ilerici-
lik-gericilik tartigmalar), sendikalar gibi kurumlarin dnciiliigiinde bir sivil
toplum hareketliligini ertelemistir. Distan dayatilan modernlesme toplumun
kendi 6zgiin dengesini kaybetmesine yol agarak temelsiz kurumlar, kaotik
tepkiler ve yozlagmis bir kiiltiir iiretmistir (Cem, 2002: 47-48, 313). Dahasi
sagc1 pratiklere uygun olarak, uglar dislayan bir sekilde “ortayi bulma” ca-
basi -ve gelenekten kotarildigi bigimiyle- bulunan ortanin genelde “devletin
gosterdigi” yer olmasi, iktidardan bagimsiz ya da iktidara karg: sivil orgiit-
lenmelerinin yasama sansini azaltmistir. Sendikal hareket tizerindeki sosya-
list, sosyaldemokrat ya da komiinist gélgenin yam sira, sagci popiilizmin
dinci/milliyet¢i diisince pargaciklarini folklorik 6geler ile birlikte siyasi
kiiltiire tasima aliskanhig1 orgiitlenmeyi riskli bir eyleme doniistlirmiistiir
(Ahmed, 1995: 79-84).

Patronaj

Popiilizmin -olmazsa olmaz sarti- patronaj pratikleri, devlet-orgiitlii toplum
iliskisini hem kamusal kaynaklarin bagimlilik yaratircasina irrasyonel kul-
lanimi baglaminda, hem de -patronaj anlayisinin orgiitler tarafindan taklit
edilmesinden otiirii- sivil toplumun iktidara kars1 6zerkligini yitirmesi bag-
laminda sakatlamaktadir. Patronaj, kamusal imkanlarin kullanimi {izerinden
siyaset yapilmasi anlaminda tiim yerel iktidarlar1 bir ¢ikar agi ile merkezi
iktidara baglamaktadir. Ulkemizde patronaj pratigi, “aga ile kdylii arasin-
daki geleneksel iligki”, (kente gocle birlikte hiz kazanan kent i¢i dayanigsma
temelinde yasadigimiz) “hemserilik iliskisi”, dini cemaatlerin kendi himaye

aglarim kurmast ile ortaya ¢ikan “dini patronaj iliskisi” ve son olarak tiim
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kayirma/himaye boyutlarini bir bigimde eriten “siyasi patronaj iligkisi” te-
melinde kendini tiretmektedir (Kiray, 1995: 64). Sendikalar da dahil olmak
tizere, sivil toplum kuruluslarinin patronaj havuzuna eklemlenmesi, daha
¢ok hemserilik bagi ve siyasi durus tizerinden gergeklesmektedir. Hemseri-
lik, dzellikle kiiciik igyerlerinde isci-igveren arasinda cereyan eden hemseri-
akraba iligkisi baglaminda sendikal siirecin sekteye ugramasina sebep ol-
maktadir (Urhan, 2005: 256). Tiirkiye’de sendikacilik, diger sivil girisim-
lerden ¢ok da farkli olmayan bir bicimde, devlet tarafindan dagitilan “arpa-
liklar” i¢in miicadele etmektedir. Arizali olan bu durum, hegemonyac1 dev-
letin sendika kurumu tizerindeki etkisinin yam sira, sendikalarin genellikle
kamuda Orgiitlenmis olmasinin bir sonucudur (Makal, 2002a: 302). Gelinen
noktada, sendikalan iktidarin yedegi haline getirmeyi dngoéren geleneksel
patronajci politika basarili olmus ve sendikalar kamu kurumu statiisiinde
yart resmi kurumlara doniigmiistiir (Isikli, 1993: 336; Cetik ve Akkaya,
1999: 81-8). Patronaj iliskisi temelinde hiikiimete yakinlagma, sendikalari
ehlilestirmenin 6tesinde patronajct mantigin sendikal bilince sizmasini da
beraberinde getirmistir. Sendikal hareketin menfaat dagitim mekanizmala-
rinin karsisinda degil de yaninda olmasi, orgiitliliik bilincinin ataletle yer
degistirmesine, patronaj iliskilerinin sendikanin iginde yeniden {iretilmesine
ve dogal olarak yozlagsma temelinde “yoksunlasma”ya yol ag¢maktadir.
Yoksunlagma, sendikanin asli amaglarindan saparak diizenin ¢ikar 6bekleri
ile uyumlu hale gelmesi ve kendi 6rgiitlenmesini de benzeri sekilde diizen-
lemesi biciminde tezahiir etmektedir. Patronaj iliskilerine ayak uydurmus
sendika, patronajin dogal yapisini Orgiitleme ilkesi olarak 6ziimsemis bir
kurumdur. Sendikay1 yoneten elitin sinifsal ¢ikarlara yabancilasarak men-
faat temelli dar bir giindeme teslim olmasi ve sendika liderliliginin yolsuz-
luk yapmay1 kolaylastiracak biciminde oligarsik bir kozanin i¢inde palaz-
lanmasi s6z konusu “yoksunlasma’nin sonuglaridir.

Sendikanin patronajci bilince teslim olmasi Orgiitii etkisizlestiren ciddi
bir temsil sorununa yol agmaktadir. Tabii sendikal temsilde meydana gele-
cek olast bir mesruluk krizi sendikal demokrasi-sendikal biirokrasi karsitli-
gin1 da beraberinde getirmektedir. Bilindigi lizere sendika oncelikle potan-
siyel ve mevcut iscileri temsil eder. Tabii daha genis bir baglamda sendika
iilkenin endiistriyel iliskiler sisteminin dogal uzantisi niteligindedir. Dola-
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yistyla sendika temsil ettigi isgilerinin 6tesinde bir temsil giiciine sahiptir.
Sistemin rasyonelligi bir bicimde onun sdzciiliigiine yansimaktadir (Ozu-
gurlu, 2000: 145-9). Ama en genis anlamda sendika bir sivil toplum kuru-
lusudur. Sivil toplumun kendi 6zerkliligine konu olan tiim sorunlar1 giin-
demine alabilir. Boylelikle daha genis bir toplumsal tabanin kalic1 destegi-
ne ulasabilir (Hayman, 2001: 11-2). Sendikay1 yoneten elitlerin hem is¢i
cikar1 meselesine, hem de genel olarak tiim 6nemli toplumsal meselelere
yabancilagsmasi, demokratik karar alma siireclerinin yerini himayeci-
kayirmaci iliskilerin almasina yol agmaktadir. Bu durum Michels’in elesti-
rilerini (kehanetlerini) dogrularcasina sendikal zihniyeti etkisiz kilmaktadir.
Sendika zamanla orgiitlii bir azinligin eline ge¢mekte, kitleler karar verici
konumlarim kaybetmektedirler (Urhan, 2005: 90). Orgiitlii demokratik bi-
linci sendika eliti yararina gerileten bu siirecin isleyisinde ve sonugta ortaya
c¢ikan temsil krizinde popiilist-patronajci tavir oldukga etkilidir.

Popiilizm ile birlikte 6nce iktidarin ardindan sendikal iktidarin esnek po-
litik ahlakin yoriingesine girmesi patronajin yarattigi tahribatin yalnizca bir
yoniinii olusturur. Sorunun ikinci kismu ise sendikal bilincin olgunlagmasi
siirecinde ve giincel emek-sermaye iligkileri iginde gelisir. Sendikalist dii-
siincedeki etkinlik karsit1 tutum “etkinligin” 6z itibariyle kapitalist rasyo-
nelligin pargasi olmas1 ve sendikal hareketin sermaye temelli kapitalist ras-
yonellige karsi olmasi olgular1 nedeniyle sendikal hareketin ideolojik tutar-
liliginin bir geregi gibi goriilmiistiir. Oysa patronaj temelli popiilizm de “ve-
rimlilik-etkinlik” karsitidir. Kaynaklarin etkin kullammina dair etik temelli
ekonomik dikkatin, kisa vadeli hedefleri, dar bencil ¢ikarlar 6n plana ¢ikaran
savruk bir siyaset yapis tarziyla yer degistirmesi ile ancak popiilizm kendi
tamlhigina ulasir. Ozel sektor veya kamu sektorii ile iicretler iizerinden toplu
pazarliga girisen sendikacilarin ekseriyetle masanin karsi tarafinda oturan ke-
simleri sinirsSiz kaynaklarla donatilmis nesneler olarak gérmesi popiilist bilin-
cin bir sonucudur. Empati temelli fayda-maliyet hesabi ve bu kabil bir dii-
slince tarzim igsellestirmis politikalar yerine yikici {icret zamlari/zam taleple-
11 On plana ¢ikmaktadir. Kaldi ki Tiirk sendikaciligimin geleneksel olarak iic-
ret pazarligim On planda tutmasi ve faaliyetlerini ¢esitlendirmemesi olgusu
da popiilist bir tutum olarak degerlendirilebilir (Kutal, 1997: 261). Sendika-
nin {icret pazarlhi@ima odaklanmasi sendikal liderligin 6rgiitiine benimsettigi
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menfaat gercevesi ile ilgilidir. Cercevenin ne Olciide dar olacag: ise dnemli
olgiide icsellestirilen popiilizmin yogunluguna gore degismektedir.

Orgiitlii toplumun basat kurumu olan sendikalarin popiilist tutumu &n
plana c¢ikaran bir tutum i¢inde hareket etmesi bu kurumun iglevsel 6nemini
olumsuz yonde etkilemektedir. Her seyden Once uzlasiya agik olmamak
ideolojik 6zii geregi bir uzlagt kurumu olan sendikalarin kurulus esprisine
aykindir. Sendikal hareket, liberal devletin liberal demokratik devlet haline
gelmesi siirecinde -sosyal haklar ve sosyal devletin yerlesmesi asamalarin-
da- diizenin iginde kalarak sermaye ile pazarliga oturmayi kabul eden ke-
simlerin bilincini yansitir. Ayrica popiilist tavir sendikalarin inandiriciligim
azaltmaktadir. Bu tavri benimsemis sendikalar, en basta acikladigi hedef-
lerden siirekli taviz veren, siirekli sikayet eden, suglayan bir organizasyon
imaj1 ¢izmektedir. Popiilizm temelinde mesru hale gelen tek yanlh diisiinme
pratigi orgiitlii toplum iizerine ve ayn1 zamanda klasik sendikal 6rgiit teorisi
iizerine giincel bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Yeni sagci kapita-
list rasyonelligin yikici kiiresel baskisi altinda bulunan sendikalar, zamana
ayak uydurup sermaye karsisinda esnemek ile degismeyerek yok olmak iki-
lemi arasinda kalmis durumdadir. Ancak bu ikilem 6nemli 6l¢iide disaridan
dayatilmis bir yanilsamay: ifade eder. Sendikal hareket, degiserek sanayi
cagimin s0ylem ve eylem bigimlerinden siyrilmanin, ama bunu yaparken de
emekg¢i kesimin kendisine 6zgii ¢ikarlarina sozciiliik yapmanin ya da yapa-
biliyor olmanin “makul” bir yolunu bulmalidir.

3. Korporatizm ve Jakoben Modernlesme

Korporatizm siyaset felsefesindeki “organizmaciligin” siyaset sosyolojisin-
deki devamu niteligindedir. Kavrama iliskin anlati, toplumu birbirini ta-
mamlayan unsurlarin “uyum” i¢indeki toplamu olarak goriir. Korporatizm
biitiin tekil ve tikel ¢ikarlarin kamu ¢ikari iginde eriyebildigini iddia eder.
Etik politigi geregi “anti-liberaldir”, ama “anti-kapitalist” degildir. Korpo-
ratist biling liberalizmin “bireyci”, “catigmaci” egilimlerini grupcu bir has-
sasiyetle dengelemeye ¢alisir. Ama boylesi bir ¢aba iginde dahi korporatist
anlat1 kapitalizmin ilerlemeci, aragsal akilci ve esitsizlik¢i yonlerini devam
ettirme egilimdedir. Kapitalizmin birikim ve boliisim bunalimlari, korpo-

ratizmin bir rasyonallestirme bi¢imi olarak ortaya ¢ikma siirecindeki tarih-
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sel arka plani nitelemektedir (Parla, 1985: 6-53). Gelismis kapitalist tilke-
lerdeki boliisiim sorunlart ve bu sorunlarin goélgesinde biiyliyen mesruiyet
krizi korporatizmin iki alt tiirlinden birini, “fagizm”i yaratmistir. Fagizm,
sermayenin 6zel miilkiyetgi diizeni liberalizmin dogal hukukgu/s6zlesmeci
On yargilan olmadan da koruyabilecegini gosteren bir politika alternatifini
ifade etmektedir. Diger alt tiirii betimleyen “solidarizm” ise tekgi/otoriter
fasizme karsi, daha ¢ogulcu ve 1limli “devletci bir korporatizm™ bigimidir
(Neocleous, 1997: 17-8; Germani, 1978: 13). Tiirkiye’nin siyasi kiltiiriin-
deki korporatist zemin, fasist 6geler de icermekle birlikte, daha ¢ok solida-
rist imgeyle uyumludur. Devlet-6rgiitlii toplum iliskileri, gecikmis kapita-
lizme 6zgii birikim bunaliminin ¢ergevesini ¢izdigi solidarist bir bakis igin-
de sekillenmistir. Devlet kapitalizmi, neo-merkantilist politikalar, emek gii-
ciiniin siki bir sekilde denetlenmesi, 6zel sermaye birikimin hizlandirilmasi
icin palazlanan siniflara devlet iizerinden kaynak aktarimi bu bahsi gecen
bakisin ayrintilart niteligindedir (Koker, 1992: 184-194).

Korporatizm tartismasi, hem makale giindemini nesnellestirmek, hem de
poptilizmle platonik devlet arasindaki kavramsal gegisi giiglendirmek nok-
tasinda benzersiz bir arag goriiniimii arz etmektedir. SOyle ki: Korporatizm,
bir bakima popiilizmin “orta yol”cu anlayiginin sosyolojisini ifade etmekte-
dir. Popiilizmin sosyalizm ile liberalizm arasindaki ideolojik bosluga yer-
lesme yetenegi ile “liglincli yol”cu korporatist durus ¢akigsmaktadir. Nite-
kim korporatist ideoloji de kendini “iiglincii yol” olarak kavramlagtirma
egilimdedir. Ancak hem popiilist siyasal tutum, hem de bu tutumun zemi-
nini olusturan korporatist sosyoloji 6zii itibariyle kapitalizmin devamindan
baska bir sey degildir. Devlet merkezli platonik uyum ile korporatist siyasal
sosyoloji, “ayni seyin/ayni 6ziin” geleneksel ve modern alanlarda karsilikli
izdiistimleri gibi durmaktadir. En azindan dogu despotizmi kokenli pastoral
tipte siyasal iliski kurma bigiminin modernlesme siirecinde kendini korpo-
ratist bir zeminde devam ettirdigi sdylenebilir.

Korporatizmin Ekonomi Politigi

Popiilist kiiltiir ile platonik devleti belli koordinatlarda kesen korporatist si-
yaseti, genelde siyasi toplum-sivil toplum, o6zelde devlet-orgiitlii toplum

iligkileri baglaminda en azindan iki ayr1 noktada kavramlastirmamiza dahil
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edebiliriz. Tiirkiye’de devlet-sendika, siyasi parti-sendika iligkileri ge¢ ka-
pitalistlesmenin yapisal zemini i¢inde sekillenmistir. Sermaye birikimi sii-
recinin korporatist-merkantilist bir mekanizmay1 gerektirdigi fikri tilkenin
siyasi tarihi baglaminda yeniden formiile edildiginde, devletin 6rgiitlii mii-
cadeleyi engelleme pratiginin rasyonelligi daha bir agikliga kavusur. Eme-
gin sivil orgiitlenmesi ve sosyal haklarin genisletilmesi, kar hadlerini asag1
¢ekici sonuglar dogurabilir. Kapitalizmin ge¢ kalmiglik sendromu iginde
yerlestirilmeye caligildigt bir tlkede, korporatist rezervlerin sendikaciligt

2

“basa bela, ayak bag1” bir orgiitlenme olarak gériilmesi dogaldir. Ozellikle
“tek parti” doneminde sendikal orgiitlenmeye karsi olumsuzca bir tutum ta-
kimilmigtir. Devletin sosyal uyumu gozeterek toplumsal sorunlari hakkiyla
¢ozdigiine dair “halke1” ideoloji, sendikay1 olumsuzlayan bilincin baslica
dayanagi durumundadir (Akkaya, 2002: 830). Tabi bu bakis agist korpora-
tizmin hicbir bigimde Orgiitlii toplumla uzlagsmayacagi seklinde terciime
edilemez. Aksine erken kapitalizm déneminde sermaye birikimini gecikti-
ren korporatizm, olgun kapitalizm donemine gegildiginde sistemin devam-
liligim miimkiin kilan vazgegilmez bir araca doniisebilir. Gerek isci ve is-
verenlerin ekonomik-sosyal konseyler araciligiyla bir araya geldigi uzlast
yapilari, gerekse Isve¢ 6rnegi 6zelinde iilkiisellesen gelismis sosyal devlet
modeli korporatizmin tiirevleri durumundadir. Sosyal devlet modeli bagla-
minda devlet goreli olarak istikrarl talep kosullarini desteklemekte ve ser-
mayenin karlihgim artirmak i¢in piyasay1 denetleyici maliye ve para politi-
kalarini hayata gecirmektedir. Dahasi kitle tiikketimi i¢in altyapr harcamalari
ve kamu harcamalart yoluyla toplumsal iicreti desteklemektedir (Harvey,
1997: 155-6). Sosyal demokrat ya da sosyal devletgi paradigma iginde bii-
rokratik reformizm gelenegi ve ithal ikameci diisiince tarafindan insa edilen
1940-1970 donemi (Keyder, 2000: 204-5), -simif bilinci agisindan olmasa
bile- sendikal biling agisindan “altin bir ¢ag” yaratmistir (Munck, 2003:
46). O halde korporatizm, hem anarsik/bencil kapitalizmin genglik hastali-
g1, hem de muhafazakar/kurumsallasmis kapitalizmin yashilik olgunlugu-
nu karakterize etmektedir. Tirkiye 6zelinde onceleri bir birikim stratejisi
olarak islev goren korporatizm, sendikacilig ciddi sekilde engellemis, daha
sonra -1960 sonrasi- kapitalizmin giincel seyrine uygun olarak sendikal ge-
lisim siirecini devlet¢i rezervlerle ihtiyath bir sekilde desteklemistir.
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Sendikaciligin/6rgiitlii sivil toplumun sermaye birikiminin erken donem
sorunlariyla zorunlu ilgisi, Tiirkiye’nin iktisadi tarihini, 6zellikle de devlet-
kapitalizm iliskileri agisindan sekillendirmistir. Devlet hem kurdugu islet-
melerde calisan kigiler baglaminda, hem de bu isletmelerin 6zel sektor ile
iligskisi bakimindan en biiyiik isveren ve isgiicii piyasasinin en 6nemli belir-
leyicisi durumundadir (Makal, 2002a: 38-9). Dahasi bizim bu ¢alismada bir
olgtide irdeledigimiz tizere, devlet sivil toplumu belirleyen nihai gii¢ oldugu
icin, sendikalar dahil tiim sivil orgiitler sonugta devletin ¢izdigi sinirlar
icinde kendini gerceklestirmektedir. Bu baglamda devletin yonlendirdigi
ekonomi, yonlendirilmis ekonominin uzantisi olarak sivil toplum ve bir si-
vil toplum kurulusu olarak sendikalar birbirini tamamlar sekilde ayn tarih-
sel siirecin 6geleri niteligindedir. O halde yeri geldiginde sendika tartisma-
sina tagimak iizere, Tirkiye’nin yakin ¢ag iktisat tarihindeki korporatist
iliskileri kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir.

Cumhuriyet yonetiminin miras aldigi iktisadi yapt 6nemli 6lgiide Os-
manli’nin son dénem ekonomi politigini yansitir. Isletme birimleri kiigiik
Olcekli aile isletmeleri bigimindedir. Agirlikli olarak tiiketim mallar {ireten
bu birimlerin hemen hemen tamamu faaliyetlerini himayeci sekilde yiiriit-
mektedir. Uretim hacmi talebi karsilamaktan uzaktir. Kullanilan teknoloji
oldukga ilkeldir (Kepenek ve Yentiirk 2001: 17-8; Yerasimos, 1992: 231,
420). Bireylerin sermaye biriktirmelerinden yana olan devlet kapitalizmi ile
sermaye yogunlagmasi siirecinde sinifsal celiskilere atifta bulunan toplum-
sal ¢ekinceler Mesruiyet halk¢iligin basat 6zellikleri durumundadir (Top-
rak, 1982: 350). Osmanli’dan Cumhuriyete intikal eden kapitalistlesme ¢a-
basi, liberal ideolojinin klasik politikalarina karsi olusan giiven kaybindan
otiirii, zaman iginde “Milli iktisat/Devletcilik” politikalar1 iizerinden yerel
0zgiin bir 6rege doniismiistiir. Devletgilik, miidahalecilik ile serbest eko-
nomi uglari arasinda 6zel kesimi desteklemeye yonelik “karma ekonomik”
bir modeldir. “Devletgilik” ulusal sermayeyi yaratirken “halk¢ilik” da biri-
kim siirecine yonelik muhtemel tepkileri yumusatmaktadir (Kongar, 1998:
118-120, 357-361). Sermayedar sinif gelistik¢e, devletci/halkgr paradigma
iscilere sistemden daha fazla pay veren -olgun korporatizmi andiran- bir sii-
re¢ ile yer degismistir. Tabi bu degisimin ardinda 27 Mayis Darbesi’ne yon
veren asker-sivil biirokratlar ile bu kesimin iktidarina dig mesruiyet sagla-
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yan Amerika Birlesik Devletleri’nin etkisi s6z konusudur. Sinifsal ¢eliski-
leri dillendirmeye karsi ve partiler iistii sendikacilik yapma iddiasindaki
Tiirk-Is’in kurulus bigimi -Tiirk-Is 6zii itibariyle Amerikan tipi sendikacili-
ga gore yapilandirilmistir- erken donem korporatist politikanin daha olgun
bir sekilde yeniden ele alinmasi sirasinda siirece yonelik yabanci etkisini
gozler 6niine sermektedir (Kongar, 1998: 627). 1960-80 aras1 donemde sis-
tem kendi rasyonelligi icinde sendikal haklarn genisletilmesine destek
vermis ve verdigi destegi bir dizi ideolojik ve ekonomik sinirla denetlemis-
tir.? Devlet sanayilesmeyi istemektedir. Fakat sanayilesme siirecinde olusan
isci sinifinin sol diisinceye ilgi duymasina karsidir. Sendikanin denetlenmesi,
sendika kargit1 hareketlere verilen destek ve antidemokratik is yasalari,
paternalist akilla hareket eden devletin sendika {izerinde kurdugu siyasal de-
netimin gostergeleri niteligindedir (Karpat, 1996: 106-7). Bu baglamda dev-
let tarafindan kendi koydugu sinirlar i¢inde isbirligine acik olmayan sendika-
lara karsi agir bir bask1 uygulamustir (Istkl1, 1990: 330).% Kapitalist palazlan-
manin devamina devlet katkisi acisindan bir sonraki dnemli politik kirllma
1980 sonrasi donemi kapsar. Mali kontroliin kaybolmasi, devletin ekonomi
politikalar tizerindeki belirleyici giicliniin uluslararasi giigler lehine marjinal-
lesmesi gibi birtakim sonuglar doguran serbestlesme siirecinde, devletin isgi
sinifi yonelik baskisi agirlagmistir. Muhafazakar hiikiimetler tarafindan kap-
saml1 bir doniisiim baslatilmistir. Devlet hem kamu isvereni olarak diisiik {ic-
ret politikast uygulamis ve reel iicretleri geriletmis, hem de 6zel kesimdeki
sermaye sahiplerinin ¢ikarlar lehine emek piyasasim denetim altinda tutmus-
tur (Unsal, 1997: 13-4). 1980 Darbesi ve 24 Ocak Kararlan1 bir biitiin olarak
kiiresel diizene ayak uyma g¢abasim yansitir (Timur, 2000: 337). Bu caba
sendikasiz endiistri iliskileri ¢agini baslamustir. Isgiicii piyasasimn kuralsiz-
lasmasi ve standart dig1 ¢alisma kosullari emek piyasasinda katmanlagmaya

2 Bu bahsi gecen kesitteki ekonomi politik doniisiim uluslararas: siiregle uyum

icindedir. 1945-1970 déneminde diinyada sanayilesme, ekonomide yogunlagma
ve sendikalagsma siirecleri birbirini tamamlayan bir ortak iktisadi model olustur-
mustur. Yorum i¢in bkz. (Harvey, 1997: 152-155).

Devlete kars1 6zerk bir durus icinde faaliyet gdstermek isteyen ve bu nedenle
agir bir siyasal baskiya maruz kalan DISK devlet-sivil toplum iliskileri bagla-
minda oldukga dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Yorum igin bkz. (Akaya, 2002b).
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yol agmigtir (Urhan, 2005: 67). Giiniimiizde sendikalar bir mutlu azinligin,
belli bir is¢i kesiminin ¢ikarlarini, sendikasiz isgilere ve issizlere karst koru-
yan is¢i kuliipleri gibi algilanmaktadir.

Erken kapitalizm ve olgunlasan kapitalizm donemlerine damgasini vuran
korporatist zihniyet, yukarida betimlendigi gibi devlet-6rgiitlii toplum ilig-
kisini, kapitalizm ayracinda aciklayan bir cerceve sunmaktadir. iktisadi sii-
reg ile siyasi siireg¢ arasindaki kesigimleri de ortaya koyan bu betimleme,
rahminde orgiitlii toplumun ayrintisini, Tiirkiye’de is¢i simifinin genel egi-
limlerini tagimaktadir:

1. Tirkiye’de is¢i haklar -is¢iler bu haklar igin savagmadigr halde- devlet
segkinleri tarafindan bagislanmistir. Bu baglamda emekgilerin -kendileri
olarak veya orgiitleri araciligiyla- devlete karst yiiriittiikleri hak savasi-
minin siyasi kiiltiir izerindeki etkisi son derece sinirlidir. Benzeri sekilde
sendikalarin simif bilinci ve is¢i kimligini gelistirmeye katkis1 da yeter-
sizdir. Oligarsiye dayali gii¢ temelli siyasetin iletisim temelinde demok-
ratik bir siyasetle yer degistirmesine yonelik sendikal katki da diger so-
nuglari tamamlarcasina yine beklenenin altindadir. Tiirkiye’de sendikaci-
lik siyaseti etkileyebilecek bir sosyal hareket tarzi olmaktan ¢ok ciliz bir
orgiitlenme oykiisiinii karakterize etmektedir.

2. Isgiler diizenin yasal sinirlan i¢inde kalmaya dzen gdstermektedir. Sendi-
kalar da, genel isci egilimine paralel olarak siyasi iktidara karsi itaatkar,
toplumdaki verili giig iliskilerini tamima egiliminde ve uzlagmacidir. Siyasi
giicle kars1 karsiya gelmemek igin dar mesleki ¢ikarlara ve toplu sozles-
melere odaklanmis bir eylem stratejisini benimsemistir. Kamuda 6rgiit-
lenmis olmalan devletle iyi geginmeye 6zen gostermek i¢in ek bir rasyo-
nellik saglamaktadir (Kutal, 1997: 261-262; Koray, 1994: 157-160).

3. Gelir artigina bagli olarak ekonomik diizey yiikseldikee is¢ilik statiisii bur-
juvalagsma yOniinde asinmaktadir. Sendikalar da kapitalist iliskilere uyum
saglayacak bir dizi adimla tarihsel doniisiimii takip etmektedir.’

Sendikanin kapitalist iligkilere uyum saglamasinin en ¢arpici sonucu, iiye sagla-
ma konusundaki promosyon kampanyalaridir. Bu tiir kampanyalar yeni tiye sag-
lamaktan ¢ok mevcut iiyelere yarar saglamakta ve nihayetinde sendikay1 derin
bir mesruluk krizi i¢ine sokmaktadir. Promosyona dayali sendikacilik, sendika-
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Solidarist-korporatist siyasi kiiltiir ile sendikac1 gelenek arasindaki ikinci
onemli mesele c¢ikar farkliliklarinin degerlendirilmesi sorunuyla ilgilidir.
Sendikalist diisiincenin ideolojik 6zii, ¢ikarlarin ¢atisma veya uzlagma yo-
luyla dengelenmesidir. Tabi bu anlati toplumu olusturan sosyoekonomik bi-
rimlerin, siniflarin, ziimrelerin islenmemis ham bir diizeyde dogal olarak
cikar farkliligr i¢inde yasadigl yoniinde bir saptamay1 da igerir. Sivil top-
lumun esprisi de, c¢ikar farkliligina dayali bu baslangi¢ durumunu 6rgiit-
lenme yoluyla ve “kamusal ¢ikarin” rehberliginde baris icinde bir arada
tutmaya dayanmaktadir. Oysa korporatizm farkli gruplar arasindaki ¢ikar
farkliliginin yapay oldugunu, toplumun zaten baslangicta ¢ikarlarin “ma-
kul” dengesi iginde varolageldigini iddia etmektedir. Korporatist toplum
orgiitlii sivil toplumun antitezidir. Orgiitlii toplum telosu i¢in “uyum” ya da
“denge”, catisma ve uzlagmanin degisik miktarlarda harmanlanmasi ile elde
edilecek gecici bir sonugtur. Eyleyerek, soyleyerek, ¢aba, taviz ve kavgalar-
la uzlagir ya da uzlasamayiz. Korporatist toplum ise orgiitlilligii islevsiz
hale getirecek bir karst rasyonelligi ¢agnstirir. Korporatist zeminde sendi-
kalar, dernekler gibi baski ve ¢ikar 6bekleri sosyal varligin ahenkli uyumu-
nu bozarak gereksiz yere ¢atismalarn koriikleyen “fitneci” gruplar olarak al-
gilanir (Urhan, 2005: 130-5). Tirkiye’de sendikalar -kurulduklar: tarihten
itibaren- sosyolojik mesruiyeti tartisilan kurumlardir. Sendikalarin yeterin-
ce liye toplayamamasi, emekgi kitlelerinin géziinde onlarin ¢ikarlar1 savu-
nan sdzciiler olmaktan ¢ok, is¢inin igveren ve devletle arasin1 acan ajanlar
olarak degerlendirilmeleri 6nemli 6l¢lide korporatist on yargilarin triini-
diir. Korporatist zeminde sendika gereksiz bir organizasyondur; insanlarin
arastm agmaktan baska bir ise yaramaz. Ulkemizdeki sendika karsit1 elesti-
rinin arkasinda 6n yargi diizeyinde de olsa zaten olmamalar gereken bu ku-
rumlarin “neden” olduklarina dair bir yakinmanin izleri vardir. Sonugta de-
nilebilir ki devlet ¢ikar ¢atismasini engellemekte, kisilerin kendi ¢ikarlarina
ve dolayistyla da kendilerine yabancilagmasina yol agmaktadir. Cikarlarin
her tiirlii baskiya kars1 dillendirmeye ve kendi gibi diisiinenlerle birlikte 6r-
glitlenmeye kalkan kesimler ise gizli-agik bir sekilde bozguncu olmakla it-

sendikal1 iligkisini isletme-tiiketici iliskisine doniigtiirmektedir. Konuya iligkin
degerlendirme igin bkz. (Waddington, 2000:195; Salamon, 1998: 113-114).
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ham edilmektedir. Bu baglamda organizmaci-solidarist bakis agis1 (Tiirkiye
Ozelinde halkeilik) ile sendikaci zihniyet arasinda derin bir varolus krizi
vardir. Ulkemizde sendikalar genellikle bu bahsi gecen krizi gegistirmek ve
halk¢1 6n yargilara boyun egmek egilimdedir.

Korporatizm ve Elitizm

Korporatizmin orgiitlii toplumu islevsizlestirmesi olgusu korporatist siyasi
kiiltiirin zorunlu 6gesi olan biirokratik muhafazakarlikla da yakindan ilgili-
dir. Partinin devletin i¢inde ya da devletin partinin i¢inde eridigi otoriter si-
yasete paralel bir esglidiimde asker-sivil biirokratlar ziimresi, sivil toplum
denilen karigma/kaynagma egilimi gosteren kitleyi diizen i¢inde tutmayi go-
revlerin birinci geregi sayar. Korporatizm segkinci siyaseti mesru kilar. So-
lidarist-korporatist diizende sivil toplum rehabilite edilmesi gereken bir
nesnedir. Oysa orgiitlii toplum nesnelige karsi 6znelligi vurgulayan bir nos-
yona dayanir. Orgiitlii toplum, bireylerin tek tek ya da gruplar halinde
“kendilerini” yonetebilecek akli ve moral olgunluga sahip oldugu inanci
iizerine insa edilmistir. Solidarist toplumda sivile “cocuk” muamelesi yapi-
lir; orgiitli toplum igin ise sivil kendi ayaklarinin iizerinde durabilecek po-
tansiyeli ile bir yetiskindir. Tabii orgiitlii toplum ile devlet¢i miidahale ara-
sindaki iliskiyi burjuva toplumlarinin boliinmiigliigiinii onaylayan kat1 bir
devlet-toplum karsithg: seklinde yorumlamak yanlis olur. Sivil toplum dev-
letten 6zerk, ama ona kargi tiimiiyle yabancilasmis degildir. Goniilli, kendi
kendinedir. Bu haliyle devleti sinirlar. Yine de bu simirlama pratigi, hicbir
bicimde devletin mesruluguna karsi alternatif bir mesruluk seti insa etme
anlamina gelmez (Diamond, 1994: 3-7; Saribay, 2000: 447-448).

Osmanli ile Cumhuriyet donemleri arasindaki siyasal-kiiltiirel siireklilik
onemli dlgiide “seckinci pratiklerin” genel gegerligi tizerinden ¢oziimlene-
bilir. Osmanli devlet gelenegi, toplumu sisteme karsi potansiyel olarak fe-
sat yaratacak nitelikte gorme egilimindedir. Cumhuriyetgi siyasanin sekil-
lenme siirecinde de durum pek degismis sayilmaz. Siyaset sosyolojisindeki
devamlilik yalnizca segkinci zihniyetin varligt noktasinda s6z konusu de-
gildir. Seckinci ziimrelerin modernlesmenin nasil gergeklesecegi sorunu
tizerinden, devletgi-jakoben ve liberal-gelenekgi bigiminde ayrismasi da
seckinciligin kendisi kadar siirekli bir yapisallik sunar (Saribay, 2000: 447;
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Kongar, 1998: 131-132). Tiirkiye’deki baskin siyasi kiiltiirii de ifade eden
seckinci pratik kendi iginde dort dnemli ayrintiy1 barindirir (Turan, 2000:
371-375; Frey, 1975: 43):

1. Politik iktidar sahipleri giicli kisitlamalara bagl olmaksizin kullanabile-
ceklerini diistiniirler.

2. Devlet olanaklarinin iktidar partisinin lehine kullanmasi egilimi baskindir.

3. Mesruiyet, sadece iktidarin izin verdigi seylerin mesru oldugu bir ze-
minde kodlanir.

4. Biirokrasi kendini halka karst sorumlu gormek yerine, devletin bekasini
saglamak i¢in gorevlendirilmis olarak goriir. Devletin bekasi olgusu,
hem geleneksel alanda (serri diizen) hem modern alanda (laik diizen)
kendini somutlastiran bir dizi belirsiz igerige karsilik gelir.

Tiirkiye’de korporatizmden kristalize olmus segkinci anlayis, orgiitliiligii
kabaca iki bigimde olumsuz etkiler. Her seyden 6nce ¢ok uzun siire siyasi
partilerin, sendikalarin, derneklerin kurulmasi engellenmis veya geciktiril-
migtir. Siyasi tarihimizdeki sendika karsiti ve ¢ok partili demokrasi karsiti
zemin 6nemli oranda korporatist/segkinci on yargilarca belirlenmistir. Gele-
nekten moderne, belli bir siireklilik i¢inde devlet segkinleri, halkin birden
fazla siyasi partinin varhigina, is¢i sendikalarina, derneklesme o6zgiirliigiine,
memur sendikalarina, grev ve lokavt hakkina ve benzeri toplumsal kurum-
lagmalara hazir olmadigini diisiinmektedir. Devlet seckinleri i¢in halk potan-
siyel olarak hep bir “hazir olmama” hali i¢indedir. Halkin ne zaman neye ne
kadar hazir olduguna ise zamani geldiginde devlet adamlari karar verir.

Korporatist bakigin ikinci 6nemli olumsuz katkisi ise, bireylerin orgiit
kurma veya varolan oOrgiitlere katilma noktasinda son derece goniilsiiz ha-
reket etmeleri bi¢iminde tezahiir eden bir tavir tiretmis olmasidir. Bireyler
sendikalagmanin/derneklesmenin/partilesmenin  sorunlart  ¢dzemeyecegi
kanisindadir. Insanlarin énemli bir boliimii, birakin yasa dis1 drgiitlere mii-
racaat etmeyi, herhangi bir yasal orgiite katilarak anayasal/yasal haklarim
yurttaglik temelinde korumaya dahi isteksizce yaklasmaktadir. Hatta “yollar
yiirtimekle aginmaz” seklinde bir 6n yarginin golgesinde orgiitlerin basara-
bileceklerine kars: kiiciiltiicii bakis da oldukga popiilerdir. Tiim bu “kacgin-

malarin” arkasinda ne yaparsak yapalim durumun degismeyecegine, birile-
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rin yonettigi digerlerinin yonetildigi diinya diizeninin “dogal” olduguna da-
ir bir sosyal hafiza vardir. Insanlar, tarihsel birikimin dogal geregi olarak,
birey/6zne olmaya ¢ekinir, segkinci yonetime yakinlik duyar ve siyasetin
siradan insanlara gore olmadigini distintir (Turan, 2000: 378; Mardin,
2000: 84). Seckinci yonetimleri onaylayan ve yurttaglari eylemsizlestiren
bu tarihsel mirasin devlet-orgiitlii toplum iliskisine Tiirkiye 6zelindeki kat-
kis1 bir sonraki boliimde ayritilandirilmstir.

4. Platonik Devlet: Patrimonyal-Pastoral Siyaset

“Platonik devlet”, “patrimonyal siyaset” ya da “pastoral siyaset” kavramlari
ile betimlenmeye ¢alisilan kavramsal ¢ergeve, Tiirkiye’nin modernite 6nce-
si dénemini otoritenin olusumu agisindan izah edicidir. Bu anlamda patri-
monyal siyaset teorik bir hatirlatmaya karsilik gelmektedir. Patrimonyalizm
Weber’in otorite tipleri arasinda yer alan geleneksel otorite bigiminin
modernite 6ncesi donemlerde, daha ¢ok “Dogu toplumlarinda” goriilen ver-
siyonudur. Filozof Platon’un Olgiilii adaleti iilkiisellestiren kast temelli si-
yasal {itopyasi ve ¢oban toplumlarinin kiiltiirii, patrimonyal yapiy1 tamam-
lamaktadir. Gelenekgilik ile kisisel keyfi yonetimin degisen biitiin karigim-
larinda patrimonyal bilincin izleri vardir. Aym zamanda egemenligin nasil
kullamlacagi noktasinda 6zgiin bir duruma da karsilik gelen patrimonya-
lizm, gelenegin mutlak egemenliginin s6z konusu oldugu bir ug ile kisisel
keyfi iradenin hakim oldugu bir diger u¢ arasinda gidip gelen hatir1 sayilir
bir i¢sel ¢esitlilige de sahiptir.

Toplumsal Oriintiiniin patrimonyal ge¢misi orgiitlii topluma yonelik do-
niisiimii belli basli birka¢ noktada sakatlar niteliktedir. Oncelikle sefin keyfi
idaresi sivil unsurlari cebri ve/veya kiiltiirel 6nlemlerle bogar. Osmanli 6r-
negini simgeleyen Sultanlik modelinde bu sivil olanin yokluguna karsi key-
fi yonetim agiriligi en ug noktaya ulasir (Turner, 1991: 116; Weber, 1993:
253). Patrimonyalizm kisisel sahiplenmenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir
egemenlik bi¢imidir. Bahsi gegen bi¢im yoneticilerin yonetilenlerden ba-
gims1z oldugu, idarenin kendi koydugu kurallara uymadigi, ¢ikarlar: geregi
hukuku ¢ignedigi “askin otorite” tipine karsilik gelir. Otorite agkinlastik¢a
halk asagilanir (Fidley, 1980: 227; Heper, 1985: 35). Halkin asagilanmasi-
na dayali otorite anlayist kendi biitliinliigii i¢inde “kapikulu anlayi-
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si/garibanizm” ile “hiyerarsiye sadakat” gibi bir dizi yapisal unsuru berabe-
rinde getirir. Bu model herkesin yerli yerinde kalmasimi gozeten devletci
bir akil tarafindan insa edilmistir. Ekonomin denetlenmesi 6zelinde ¢evre
giiclerin merkez giigler karsisinda edilgenlestirilmesi stratejisi sivil toplum
icinde bireyi garibanlastiran devletgi siirecin kendini tiretme bigimini ortaya
koyar (Mardin, 2000: 83; Heper, 1980).

Geleneksel politik yapi kendi olgunlugunda “garibanizm”e yol agar. Gari-
banci durus ise toplumun bir biitiin olarak ve ayrica tek tek her bireyin devlet
karsisindaki “yardima ve himayeye” muhtagh@m vurgular. Toplumsal hiye-
rarsi i¢inde yiikselmek, ancak devlete yaranarak, onu kizdirmayarak, suyuna
gidip sirtim sivazlayarak miimkiin olabilir. Patrimonyal sistemde zenginligin
kaynag devlet oldugu i¢in 6l¢iilii hareket edip kurnazca iktidar basamaklari-
na tirmanmak en akillica yoldur. Sadakatin en begenilen erdem olmasi duru-
mu bahsi gecen hedefi destekler. “Gariban” kole-efendi diyalektiginin geregi
olarak, birey kendini yaltaklandig1 devlet gorevlisinin amacinin araci haline
getirir. Kii¢lik olmanin karh oldugu, 6zerklige sadakatin karsit ikizi muame-
lesi yapildig1 bir diinyada devlet-6rgiitlii toplum iligkisindeki, iliski kavrami
“retorik” diizeyde de olsa anlamim yitirmektedir. Bu anlam yitimi bir ekSik-
ligi ifade etmenin yam sira, devletin korumaci refleksleri yiiziinden simfsal
aynigmadaki gecikmeyi de vurgular. Gariban koylii-devlet baba iliskisi sivilin
kendilik bilincine ulasmasini engellemistir (islamoglu, 1991: 11-28).

Orgiitlii toplumun gerceklesmesinin dniindeki bir diger engel, patriarkal
sefin toplumun yaninda degil tistiinde ve disinda olmasidir. Devlet ve dev-
let adamlar zorunlu olarak kutsaldir. Kutsallik sarmali, ayn1 zamanda teba-
nin sefe tanr tarafindan verilmis bir emanet oldugu diisiincesini de anlatir
(Nisanci, 2001: 17). Patrimonyal yonetici halka karsi degil kozmik yoneti-
ciye karst sorumlu hisseder kendini. Tiim bu siire¢lerin biitiinliigii i¢inde
merkez, yerel toplumsal Oriintiilerden bagimsiz, idare edenlerin idare edi-
lenler adina diisiindiigii ve onlara uyulmas: gereken talimatlari bildirdigi
yari tanrisal bir varliga doniisiir (Wells, 1970: 165; Turner, 1991: 17). Insan
karsisinda tanrinin kusursuzlugu ne kadar kesinse, sivil karsisinda siyasi
olanin kusursuzlugu da o kadar kesindir. Toplum c¢ocuklasir, devlet ¢ocu-
gun terbiyesinden sorumlu baba haline gelir.

Devlet ile toplum arasindaki pastoral iligki, “hikmet-i hiikiimet” ya da
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“devlet akli” kavramlan ile ifade edilen gii¢ temelli bir devletgi siyaset felse-
fesini gerekli kilar. Tiirkiye’deki siyasi toplum-sivil toplum iliskisi 6nemli
olgiide politika ile ahlak arasinda bir gatisma oldugu varsayimindan hareket
eden ve politikaya (devlete) ahlak karsisinda dncelik taniyan bir siyasal algi-
nin iizerine oturmustur. Hikmet-i hiikiimet olan ile olmasi gereken arasindaki
farki olan lehine ¢ozer (Meinecke, 1998: 2-9). Devlet olmanmin baz1 6zel ge-
reklilikleri oldugu ve devlet adamlarinin gerekeni gerektigi zaman yapmakta
siursizea Ozgiir oldugu zanni devlet aklini tamamlar. Ayrica devletci felsefe
amaca ulagmak i¢in her tiirlii aracin kullamlabilecegi anlaminda kaba bir
amag-ara¢ uyumunu, tanri-karizmatik lider ve toplumsal diizen arasinda mis-
tik bir illiyet bagim beraberinde getirir. Siyasi kiiltiiriimiiziin sosyolojik ze-
minine karsilik gelen devletci zihniyet 6ziinde iki kotiiden daha az kotiiyil
secmek siyasetidir. Organik toplum anlayisi iginde devlet, dogal tarihsel ev-
rimin ve bu evrime ickin aklin yetkin bir sonucudur. Hatta sivil olana rasyo-
nelligini devlet verir. Tinsel varlik katina yiikselen devletten beklenen adalet
temelinde dogru ahlaki ve elbette toplumsal birligi i¢ ve dis diismanlara karsi
korumaktir (Vincent, 1997: 68-75; Erdogan, 2000: 46-56).

Ugiincii olarak, devletin buyurgan kapsayicihigin ardinda genel bir mes-
rulastirict unsur olarak, devlet ile din arasindaki “adalet” temelli tarihsel
mutabakat etkilidir. Adalet, klasik donem 6zellikleri itibariyle Islam mede-
niyetinin uzantist olan Osmanli Devletinde temel mesruiyet unsurudur
(Inalcik, 1995: 66). Adaletci Osmanl1 diizeni baskiyr hem igeren, hem de
gizleyen bir yapiya karsilik gelir. Adaletin algilanis bigimi ise, toplumsal
uyum ile kéinatin uyumu arasindaki devamliliga vurgu yapan “nizam-1
alem”ci bir ton igerir (Vergin, 2003: 198-199). Din ideolojisi toplumsal
uyumun korunmasinda devlete ayricalikli gorevler verir. Devlet, yalnizca
“adaleti” ve “birligi” degil, ayn1 zamanda donemin baskin din goriisiini
“dogru ahlak” olarak korumakla gérevli kurumdur. Devlet geleneksel ya da
karizmatik bigimde var olan hiikiimdarin kisisel otoritesinin devamliligina
yoneliktir. Reaya, devletin devamliligi i¢in gereken mali/hizmeti tiretmekle
gorevlendirilmistir. Hiikkiimdar, bu tiretimin karsiligim adalet ve bayindirlik
hizmeti vererek 6der. Toplum adaletin ¢izdigi mesruiyet dairesinin i¢inde
“uyum” iginde yasar (Akarli, 1986: 34-76). Adalet dairesi, siyasi kiiltiiriin
betimlenmesi baglaminda iki 6nemli bulgu igerir (Heper, 1985): (1) Hi-
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kiimdar toplumu somut ¢ikarlarindan ¢ok, icerigi belirsiz bir genel ¢ikara
gore yonetir. (2) Devlet yonetimi, ¢ikar gruplarinin adalet temelinde uzlas-
tirlldig1 bir eylemi degil, devletin neyin “hayirli” oldugunu buyurdugu bir
yukaridan asagi soylemi benimsemistir.

Geleneksel siyaset tarzinin dogal sonucu olarak “devlet” toplumun uza-
gina diiser ve kutsal bir varlik haline gelir. Devlet ile toplum arasinda, top-
lum nezdinde devleti ulasilmaz kilan bir bosluk vardir. Ulasilmazlik bireyin
devlet ile Freudyan bir sekilde iliskiye girmesine ve kendi algalmigligini
devletin “hikmeti” karsisinda tilkiisellestirmesine yol agar (Saribay, 2000).
Islam ideolojisi, 6zellikle de geleneksel Siinni yorumu itibariyle, kiiciik in-
san-biiyiik devlet temelli adalet despotizmini destekler. Modernlesme siire-
cinde merkezin laiklesme politikalar1 karsisinda gittikge ¢evreyle dzdesle-
siyor olmakla birlikte, din kurumu, dogasi geregi ortodoks ve heteredoks
ikiligine uygun bir bicimde merkez ile ¢evre arasinda bir yapisal goriiniim
arz eder (Mardin, 2000: 82-3). Dinin konumuna iliskin popiiler sosyolojik
yorum, siyaset teorisi agisindan giincellenir ise, devlet iktidarinin devamli-
lig1 baglaminda dinin aragsal rolii agik bir bigimde ortaya ¢ikar. Dogru di-
ni/ahlaki korumasi kaydiyla hiikiimdara itaat dinin geregidir. Hiikiimdar
zorba olsa bile bagkaldiri/isyan mesru degildir (Akarli, 1986: 27-28). Anar-
si/diizen karsithgi iginden bakilir ise, dinin anarsinin karsisinda ve diize-
nin/iktidarin yaninda konumlandigi goriilir. Tim bu belirlemelerin arka-
sinda ise “boliinmeyi” giinah katina indiren giiclii bir birlik¢ilik/bircilik 6z-
lemi vardir. Bu bahsi gegen 6zlem “adalet”, “zuliim” ve “itaat” arasinda ku-
rulan kavramsal cagrisimlarla pekistirilir. Islam hukuk anlayisina gore ada-
let, itaatin karsilig1 ve zulmiin karsitidir (Lewis, 1988: 142).

Devleti iilkiisellestiren baskin siyasal ideolojiye dinin verdigi olumlayici
destek, sivil toplumun 6zerk gelisimindeki eksiklikleri bir dereceye kadar
aciklar. Islam’in sivil toplum riiyas1 Kuran’a gére ve sosyal dengenin adalet
ile birlikte gozetildigi bir toplumda baris i¢inde yasamak noktalarinda kendi
somutluguna oturur (Mardin, 1995). islamer siyasal ideolojide gegmisteki bir
donemin “altin ¢ag” olarak kutsanmasi ve genel olarak devletgi pratige veri-
len destek sivil toplumcu durumu engeller niteliktedir. Cinkii sivil toplumcu
baglam bireylerin kendi yazgilarimi/potansiyellerini agiga vurarak kendileri-
nin belirledigi ilerlemeci ve 6z belirlenmeci bir tabana sahiptir. Devletci an-
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lay1s ile 6z belirlenim sakatlamr. Peygamberin karizmatik otoritesine 6rnek
adalet saglayici olarak sadakat ve peygamberlik yillarinin “asr-1 saadet” sek-
linde betimlenmesi ile gegmisin gdlgesi giincelin ve gelecegin lizerine diis-
miis olur. Boylelikle 6z belirlenimden mahrum birakilarak bir ayag: kesilen
sivil toplumun, ilerlemesi engellenerek 6biir ayagi da islemez hale getirilir.

Patriomanyalizmin 6rgiitlii toplumu engelleyici islevi, son olarak, ekono-
mi ile devlet arasindaki iliskide kendini gosterir. Devlet ekonomiyi toplumsal
farklilagmay1 ve kalici sermaye birikimini 6nlemek i¢in denetim altinda tutar.
Weber’in (1978: 941) ifade ettigi gibi, patrimonyal hiikiimdar ekonomik gii¢
sahibi oldugu i¢in otoriteyi eline almaz, tersine patrimonyal otoriteye sahip
oldugu i¢in ekonomik iligkileri belirler. Bu belirlenme diizeninde ortak miil-
kiyetgi yapt ve iiretim birlikleri (loncalar), ekonomik farklilagmaya dair siire-
ci islevsel hale getiren geleneksel enstriimanlardir (Inalcik, 1994: 7).

Tiirk modernlegsmesinin iizerinde yiikseldigi zemini ifade eden patrimon-
yal yap1 kendini klasik Osmanli-Islam siyasal miras iizerinden agar. “Dev-
let orgitlii toplum iliskilerini belirler” bigiminde formiile edilen modern
poptilist/korporatist siyasi kiiltiiriin, geleneksel patrimonyal kiiltiiriin deva-
m1 oldugu ve dolayisiyla Tiirk siyasal kiiltiiriiniin belirgin bir siireklilik arz
ettigi soylenebilir. Iktidarin devamu igin ahlakin aragsallastiriimasi, adaletin
“orantil esitlik” olarak ve ““sosyal birimlerin birbirine uyumu” bigiminde
yorumlanmasi, hukukun kati1 buyurganligim1 agsmak amaciyla alternatif bir
hukuk yaratilmasi (6rfi hukuk), siyasetin “seyis” kokiine uygun olarak top-
lumun ehlilestirilmesi baglaminda islev goérmesi gelenekten moderne inti-
kal eden unsurlardir. Orantili esitlik, idarenin kendine 6zgii bir 6zel hukuka
sahip olmasi, korporatizm-patrimonyalizm iginde elitist bakis agisinin ken-
dini yeniden iiretmesine imkéan vermistir.

Siyasi kiiltiiriin devlet¢i mayasi sivil toplumu iki bigimde olumsuzca et-
kiler. Oncelikle devlete verilen tanrisal koruyuculuk rolii geregi tiim sivil
birimler kat1 bir hiyerarsi i¢inde mesrululuklarini tek yanli olarak devletten
alir. Devletin adalete, toplumsal uyuma, dogru ahlaka vb. herhangi bir sahi-
Cci ya da gostermelik yapiya aykiri gordiigii orglit yasama sansini yitirir.
Dahasi devletci paradigma a piori olarak biitiin sivil orgiitlere siipheyle ba-
kar. Orgiit devlete sadakatini ispat etmek zorundadir. Devletciligin sivil
toplum aleyhine ikinci 6nemli sonucu, devlet-toplum iliskisinin ontoloji iti-
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bariyle bir 6zne-nesne iliskisi olmasi olgusuyla ilgilidir. Toplum, hakkinda
karar verilen nesne, devlet ise toplum hakkinda karar veren 6znedir. Top-
lumsal mesruiyet, sivil ¢atisma siireci tarafindan belirlenmez. Neyin mesru
olduguna devlet adamlan zaten karar vermistir. Sivil topluma diisen bu ka-
rarlarin geregini yerine getirmekten ibarettir.

5. Paternalist Anlayisin Sendikalara Etkisi
Isveren Paternalizmi

Siyasi kiiltiir temelinde kodladigimiz paternalist siyaset olgusu, devlet¢i ve-
sayet, isverenin tutumu ve sendika ydneticiligi baglamlarinda acilabilir.
Devletin siyasal iktidar iizerinden toplumsal varligi tutsak almasi sorunu-
nun, yukarida gesitli boyutlari itibariyle yeterince irdelendigini diisiiniiyo-
ruz. Bu sorun, isverenlerin ve sendika liderlerinin tutum ve davramslar ile
farkli bir baglamda yeniden iiretilmistir. Devletin topluma yonelik aragsal
bakisimin is¢i ve igveren temsilcileri tarafindan igsellestirildigi tezi endiistri
iliskileri sistemimizdeki sendikasizligin yorumlanmasinda bize oldukga el-
verisli bir kavramsal zemin vermektedir. Bu baglamda isverenin sendika
kargiti tavri cemaatgilikle, sendika liderlerinin tyeleriyle iliski kurma bigi-
mi de elitizimle iliskilendirilecektir. Isveren ve isci temsilcilerin paternalist
tavr1 hem sendikal gelismeyi frenlemekte, hem de olgun bir catigma-
uzlagma diyalektiginin olusmasim engelleyerek sendikal rasyonaliteyi daha
en bastan islemez hale getirmektedir.

Isveren, sendikasiz bir isyerini, eger bu miimkiin olamiyorsa denetlen-
mesi kolay sendikay1 tamma egilimdedir (Jakson, 1996: 63). Isverendeki
sendika karsiti tutum, yalmzca sermaye-emek celiskisi {izerinden anlam-
landirilamayacak kadar kapsayicidir. Isyerini, icinde barindirdigi tiim un-
surlariyla birlikte (emekgiler dahil) kendi evi/miilkii gibi géren patron, sen-
dikayla miicadele ederken paternalist bir sekilde hareket eder. Isveren kendi
mantiginin (paternalizmin) dogal geregi olarak, evini diizenleme hakkini
bir yabanciya (sendikaya) karst korur (Dereli, 1974: 26-28; Tiirkdogan,
1998: 81-88). isveren sendikay1 engelleyebilmek igin dncelikle &rgiitlen-
meye calisan is¢ileri isten ¢ikarmakla tehdit eder. Hatta genellikle sendikal
hareket i¢inde 6ncii pozisyonda olan iscileri isten cikarir. Dahasi yetki tar-
tismasim uzatarak sendikay1 giic durumda birakir. Isveren, sendika karsiti
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cabayi, “sendikalasma olursa igyerlerinin kapanacag1”, “sendikanin igyerin-
de herhangi bir fark yaratmadigi”, “aslinda sendikanin is¢i ¢ikarlariyla ilgi-
lenmedigi” gibi tezler kullanarak propagandaya doniistiiriir (Urhan, 2005:
254-6). Isveren, cemaatci rezervlerle yiiriittiigii sendika karsiti tutumunu
yer yer kolektif bir dayanisma zeminine tasir. Bu baglamda organize sanayi
bolgelerinde sendikasizlagmayi tesvik eden bir igveren dayanismasi s6z ko-
nusudur (Coban, 2001: 358-359).

Son donemde yasanan bazi gelismeler, isciye ve isci sendikasina yonelik
geleneksel kiiltiirel bakisin ekonomik enstriimanlar ile desteklenmesini sag-
lamustir. Post-fordist endiistri kosullart firma kiiltiirii iizerinden paternalist
siyasetin yerlesmesine yardimeci olmaktadir. Himayeci iliskiler, tiretim tek-
nikleri ve organizasyon bi¢imi araciliiyla hayata gecirilmektedir. Kapita-
list rasyonellik ile paternalist iiretim iligkileri sistemi arasindaki iligki, “ag
orgiitlenmesi” ve kurum kimligi” gibi basliklar altinda mesrulastirnilmaktadir.
Ozel olarak biiyiik sirketlerde, genel olarak tiim is diinyasinda klasik yonetim
semasl, “ag Orgiitlenmesi” karsisinda gozden diigmektedir. Ag tipi Orgiitler
riski dagitarak maliyeti asagiya ¢ekmektedir (Urry, 1995: 100; Gorz, 2001:
71; Kumar, 1995: 63). Bununla birlikte, yeni 6rgiit bigiminin kendinden bek-
lenen yaran saglayabilmesi icin, is¢iyi kurumun mali haline getiren kurum
kimligi/kiiltiirii siirecinde asama kaydedilmis olmasi gerekmektedir. Kurum
kimligi, emek-sermaye karsitligini sermayenin uzun dénemli ¢ikarlari lehine
cozen bir girisimdir. Bu haliyle de sendikay1 gereksizlestirmektedir. Ciinkii
kurum kiiltiirii paradigmasinda calisan, biiyiik aile pozisyonundaki firmanin
iyesi haline gelmektedir. Bireysel sadakatin oncelikli nesnesi toplum veya
stnif degil calistig firma olmaktadir (Gorz, 2001: 56-8).° Nasil ag Srgiitiiniin
isleyebilmesi igin kurum kiiltiiriine ihtiya¢ varsa, kurumsal kimligi 6n plana
cikaran bir algilama bigiminin tutunabilmesi i¢in de gegici iligkilerin yogun-
lasmasina ve ekonomik giivensizlige ihtiya¢ vardir. Bu baglamda kapitalist
toplumdaki degisen sosyal yapi bir kiiltiir unsuru olarak mevcut siyasal kiil-

® Kurum kiiltiiriiniin yaratilmasinda ve isyerinin sendikasizlasmasinda “insan kay-
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naklar” temelli yeni orgiitlenmenin rolii biiyiiktiir. “Kalite ¢gemberi”, “is rotas-

yonu”, “katilimer yonetim”, “yonetisim”, “yiiksek {icret” gibi enstriimanlar sen-
dikalarin insan kaynaklarinca ikamesinde en 6énemli araglar1 ifade etmektedir.



24 « Armagan Oztiirk

tiirel egilimleri desteklemektedir. ileri kapitalist toplumlarda iliskiler giderek
daha kisa vadeli hale gelmektedir. Kalic1 ve siirdiiriilebilir davrams bigimle-
rini zayiflatan kisa vadeli iliskiler 6n plana ¢iktikca, sadakat, giiven gibi ma-
yalanmasi i¢in uzun zamana ihtiya¢ duyulan dayamsmaci iligkiler anlamini
ve onemini yitirmektedir (Sennet, 2002: 23-4).

Tiim bu genel anlatidan ¢ikaracagimiz sonug¢ ii¢ 6nemli unsuru i¢inde
barmdinr. Yeni toplumsal kiiltiir “yerelci”, “sinifsiz”, “aragsalci” ve “kisa
erimli”dir (Urry, 1995: 101). Ekonomik yapinin dayattigi bu kiiltiir ekono-
mik giivensizlige, ekonomik giivensizlik cemaatlesmeye, cemaatlesme ise
himayeci iliskilerin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir (Harvey, 1997: 196,
326, 337). Bu siirecin en 6nemli dogrudan sonucu is¢i-yonetim iligkisindeki
paternalist-enformel yoniin giiglenmesi ve “insan kaynaklar1 yonetimi” gibi
kimi ikame edici yapisal unsurlar araciligiyla igyerlerinin sendikasizlagsma-
sidir (Ozdemir, 2000: 246-7). Diger dikkat cekilmesi gereken nokta sendi-
kalarin da paternalist kiiltiire gére kendilerini bicimlemesi ve daha tutucu
hale gelmesidir. Toplu pazarliklarda istihdam giivencesi karsisinda ticretten
taviz veren ve daha az grev yapan bir sendika tipi agirlik kazanmaya bas-
lamigtir (Munck, 2003: 95). Tiirkiye de benzeri sorunlara gebedir. 80’lerin
sonundaki sendikal uyanis dahil, sendikalarin is¢i eylemliligine iliskin tavri
genellikle agir1 ihtiyatlidir (Akkaya, 2002: 76-77). Elbette tiim bu siireclerin
biitiinligl icinde is¢i smifi, galisma kosullart itibariyle keskinlesen bir
merkez-¢evre ayrimina maruz kalmigtir (Harvey, 1997: 173-174). Ne isciler
ne de isverenler paternalist aglarini tim emek piyasasini kapsayacak sekil-
de yayginlagtirmadigindan, isgiicii piyasasinda merkez daralmakta, cevre
genislemektedir. Cevrenin genislemesi ayni zamanda isgiicli piyasasinin
metalagsmasina yol agmaktadir (Munck, 2003: 121-122, 146-147). Sendika-
li-sendikasiz isgiler arasindaki farklarin gittikge artmasi sendikal bilincin
yaratici giiclinii azaltmakta ve etki alanini daraltmaktadir.

Sendikal Elitizm

Siyasal kiiltiire yerlesik paternalist unsurlarin sendikal yapida yarattigi
olumsuz sonuglar iki baglik halinde incelenebilir: (1) Sendikalar genelde
katilima ve karst goriislere kapali bir seckin ziimre tarafindan yonetilir hale
gelmistir. Paternalizm sendikaya elitizm seklinde yansimustir. (2) Ayrica bir
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onceki sonugla dogrudan iliskili bir sekilde, yukaridan agagiya orgiitlenme
bicimi orgiit i¢i ve orgiitler arasi sorunlar uzlagmayla ¢6zme potansiyelini
belirgin dl¢iide kisitlamaktadir. Bu baglamda sendikal bilingteki demokra-
tik unsurlar gittikce 6nemini yitirmektedir.

Sendikalarin igyapisi, bir baska ifade ile orgiit kiiltiirli, yoneticiyi uzun
stire iktidarda tutmaya miisaittir. Bu sorunlu zemin orgiit liderligini elinde
tutanlar nezdinde bir gii¢ yogunlagmasina sebep olmaktadir. Ayrica sendika
liderligi, ortaya konan ¢abamn karsiligini yiiksek ticretle sendikaya 6detme
gibi egilimleri igsellestirmistir (Lordoglu, 2003: 292-293). Sendika lideri,
iktidarim siirdiirebilmek igin birtakim stratejiler gelistirmekte, sendika kay-
naklarinin yandaslara ve potansiyel sempatizanlara arpalik olarak dagitil-
masina g6z yummaktadir. Bu baglamda sendika i¢i egitimin bir tiir bedava
tatil haline doniistiiriilmesi aligkanligi oldukga dikkat ¢ekicidir (Kurt, 1999:
132; Karahan, 1999: 48). Toplanan aidatlar1 harcamada genel merkezin tam
yetkili hale gelmesi konumuz 6zelinde hem himayeci pratiklerin yerlesme-
sini kolaylastirmakta, hem de bir baska kangrenlesen soruna (sendikal bii-
rokrasiye) ¢anak tutmaktadir (Lordoglu, 2003: 298). Dogal olarak sendikal
stireglerde lider temelli oligarsinin 6n plana ¢ikmasi, bu egilimin alternati-
fini, yani sendikal demokrasiyi geriletmektedir. Karar alma yetkisi 6nemli
Olciide yonetim kurullarinin eline gegmis durumdadir. Sendika temsilcileri
genelde iiyelerce secilmez, genel merkez tarafindan atamr (Petrol-Is, 1993:
113-5). Uyelerle sendika liderligi arasinda koprii gdrevi gdéren uzmanlar as-
linda sendikal demokrasiyi etkin hale getirecek potansiyele sahiptirler. Ancak
idarecilerin agir baskisi altinda ya itaat etme yolunu segmekte, ya da bireysel
¢ikislarin sonucunda islerini kaybetmektedirler (Yazici, 1999: 317-318). So-
nugta seckin paternalist akil sendikaya hakim olarak sendikal demokrasiyi
yok etmekte, bir sivil toplum kurulusu olan sendikay1 etkisizlestirmektedir.
Bu siire¢ aym1 zamanda kosullan gittikce agirlasan bir 6rgiitlenme krizine,
orgiit krizi ise iiyelerin sendikaya yabancilagmasina ve iiye kayiplarina yol
agcmaktadir. Dogrudan iletisim temelinde katilimin ortadan kalkmasi, sendi-
kalarin, 6zellikle kadinlar ve yiiksek nitelikli igiler gibi geleneksel olarak 6r-
glitlenme egilimi disiik kesimlerle temas kurma sansim giderek azaltmakta-
dir. Sonug itibariyle, trajik olarak, degisen diinya gergeginde sendikalarin
emek piyasasindaki mukayeseli stiinliigii kaybolmaktadir. Siyasi kiiltiire
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yerlesik paternalist/elitist egilimler sendika iginde yeniden iiretilmekte, sen-
dika kendi varolus amacina aykiri bir zemine dogru siiriikklenmektedir.

6. Paternalist Kiiltiiriin Sendika Ozelinde Sosyolojik Dayanaklar

Makale kavramsal mesrulugunu, siyasi kiiltiiriimiizde bir yapisal unsur ola-
rak varligim hissettiren ve devlet iginde kendini iilkiisellestirmis paterna-
list/solidalist bir 6ziin oldugu tezinden almaktadir. Cesitli baglamlarda ay-
rintist sunulan bu seckinci/korumaci kiiltiir sivil toplumun 6zerk gelisme
olanaklarm tikayarak orgiitlii toplumu organizmaci alternatifi aleyhine ge-
riletmektedir. Tartismamizin 6rek olayina karsilik gelen sendikalar da, ge-
rek devletin giidiiklestirici yapisal rolii, gerekse sendikacilarimizin paterna-
lizmi igsellestirmis olmasindan otiirii siyasi kiiltiiriin bu baskin egiliminden
onemli olgilide etkilenmistir. Devletgi/seckinci kiiltiiriin 6zerkligi olumsuz-
layan tavri, sendikalarin nicel ve nitel anlamda goreli geriliginden -en az ik-
tisadi parametreler kadar- sorumludur. Ancak “sendikasizlik” ile “devletgi-
lik” arasinda kurulan olumlu baga atifta bulunan bu genel iddia, iki neden-
den dolay Tiirkiye’de is¢i sinifinin sosyal tarihi 6zelinde irdelenmelidir:

1. Her seyden once devletin toplum tizerindeki tahakkiimii ontolojik bir ta-
nmy1 ifade etmez. Devlet-toplum iliskisinde ve tabii ki devlet-is¢i sinifi
iliskisinde bazi tarihsel-sosyolojik faktorler devletin sivili denetlemesini
kolaylastirmistir. Bizim siyasi kiiltiir ¢éziimlememiz genelde sonuclari
icerir. Bu ¢oziimlemenin devletci-paternalizmin sosyolojik dayanaklar
ile giiclendirilmesi gerekir.

2. Devlet-toplum iligkisinde devleti etken kilan sosyolojik faktorler emek
piyasast 6zelinde bir kere desifre edildiginde goriilecektir -ki bu bahis
konusu yapilacak sosyal unsurlardaki degisimler yer yer is¢i sinifin dev-
let karsisinda 6zerk bir gelisme potansiyeli yaratmasina olanak tanimis-
tir-. Makalenin temel iddias1 -devletgi tutumun sivil toplumun olusmasi-
n1 engelledigi iddiasi- 6nemli 6lgiide Tiirkiye toplumundaki sosyolojik
durumun genel fotografin1 verir. Ama bu betimlemenin bazi noktalarda
kendisini olumsuzlayan 6rneklerle giigclendirilmesi yine de olanaklidir.
Yanitin1 arayacagimiz temel soru/sorun “Tiirkiye’de emek piyasasindaki
paternalist unsurlarin sosyolojik arka planiyla ilgili olacaktir.
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Tiirkiye’de emek piyasasi tizerindeki devletgi etkinin son derece belirgin
olmasi, 6nemli dlgiide is¢i sinifimin tarihsel doniisiimii ile ilgilidir. Isgiicii
piyasasinin Osmanli’min son donemi ile Cumhuriyet’in ilk donemi arasinda
farklilik arz ediyor olmasi, sendikalar tizerindeki devletgi himayeyi bir de-
receye kadar agiklamaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle s6z konusu farklilig
incelemek gerekiyor.

Osmanlinin son doneminde yatirimcilarin ezici bir cogunlugu ile isci si-
nifinin biiyiik bir kismi azinliklara aittir (Yerasimos, 1980: 500; Kog, 1992:
74). Hem igverenlerin hem de isgilerin onemli dl¢tide azinlik mensubu ol-
masi ulus devletin kurulus siireci ve bu siirecin sonrasindaki sendika-devlet
iliskilerini derinden etkilemistir. Her seyden dnce ciddi bir politik hareketli-
lik iginde olan ve devlete karg1 6zerk bir pozisyon almayi igsellestirmis
Osmanli is¢ci simifi, kendi potansiyelini tiimiiyle ortaya koymasina engel
olan bir dizi yapisal kisit ile kusatilmistir. Imparatorlugun dagilma done-
mindeki ayrilik¢1 milliyet¢i akimlar, is¢i-is¢i, isci-igveren, ve isci-igveren-
devlet iligkilerini agirlikli olarak belirlemistir. Etnik farkliliga dayali verili
politik kosullar, sinif miicadelesini bolen ayristirici bir etki yaratmustir. Da-
hasi isci-igveren iliskileri de etnik gerilimden pay almistir (Tuncay ve Ziir-
cher, 2000; Kog, 1992: 74-7). Sivil toplumun, milliyet¢i bir ayrisma iginde
stirekli boliinerek zayiflamasi, devletgi/biitiinlestirici siyaset tarzin1 daha da
giiclendirilmistir. Bu durum, diger taraftan da -milliyetci ayrisma Tiirkler
ile diger etnik gruplar arasinda meydana geldiginden- Tiirk asilli yurttasla-
rin ve elbette is¢ilerin devlete daha da baglanmasina yol agmistir. Bu bag-
lamda Cumhuriyet Tirkiyesi’nde isgilerin devletgi siyasi kiiltiirii genelde
onaylamalart olgusu 6nemli 6l¢iide Cumhuriyet dncesi yasanan bu Siyasi
gelismeler ile ilgilidir. Kaldi ki sorun yalnizca iilkenin birligi meselesi bag-
laminda azinliklara mensup isgiler ile Tiirk is¢ilerin arasindaki politik bakis
farklilig1 noktastyla siirli degildir. Isci ve isverenlerin biiyiik bir kismim
olusturan gayri mislimlerin savas doneminde iilkenden ayrilmasi ya da 6l-
mesi sonucu, Cumhuriyet donemine devlete daha sadik ve devlet karsisinda
ozerklik talep etmeyen bir isci-isveren kesimi devredilmistir (Kog, 1992:
77-9). Demek ki Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegerken meydana gelen poli-
tik kirllma ve demografik degisim isciler tizerindeki devletgi belirlenmeyi
arttirmustir, Tiirkiye’de sendikaciligin hem biling, hem de say1r bakimindan
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verili kosullar1 oldukca kisitlayic1 bir emek piyasasinda is gérmeye calis-
masi ister istemez bu kurumlarin etkinligini olumsuz etkilemistir.

Tiirk sendikaciligini etkileyen paternalist anlayisin sosyoekonomik tarih
icinde izlerini siirerken milliyetgilik ile isgiicii piyasasi arasindaki iligkinin
disinda iki 6nemli baglamla karsilagmaktayiz. Bu baglamlardan ilki Kurtu-
lus Savasi deneyimi, ikincisi ise miilksiizlik durumu tizerine oturmaktadir.
Her iki baglam da, Avrupa sendikal tarihinin i¢ dinamikleri ile Tiirk sendi-
kacilig1 arasindaki farklar {izerinden paternalizmin etkilerini agiklamaya
imkan vermektedir. Avrupa’da sendikalar, genellikle devlet karsiti, belirgin
Olglide radikal eylem potansiyelini i¢inde barindiran ve otonom hareket
edebilme kabiliyetine sahip kurumlar olarak yapilanmistir. Sendikalar,
ekonomik-sosyal islevlerinin yani sira, siyasal bir akimin yiiriitiiciisii olma
niteligi tasimaktadir. Sendikanin sivil siyasete yatkinligi, burjuva devrimle-
ri ve sosyalist devrimler siirecinde is¢i sinifinin kazandigi tecriibenin ve is-
cileri radikal olmaya zorlayan miilksiizlik durumunun sonucudur. Tiirki-
ye’de is¢i siifi ve bu sinifin ¢ikarlart tizerine kendi kolektif mesruiyetini
insa etmis sendikalar, hem devrimci tecriibe hem de miilksiizliik katalizor-
lerinin her ikisinden birden mahrum kalmustir.

Tiirkiye’de isciler Kurtulus Savasi deneyiminin 6nemli 6l¢iide disinda
kalmustir. Kurtulus Savasi konjonktiiriinde asker-esnaf-esraf ekseni 6n plana
ciknustir. Istanbul, Izmir, Bursa, Edirne gibi kentlerin Kurtulus Savas siire-
cinde edilgen konumda olusu, daha ¢ok bu kentlerde yogunlasmus isgileri de
benzeri bir pozisyona siiriiklemistir. Iscilerin Kurtulus Savasina etkin bir se-
kilde katilamamasi hem is¢i stmfini, hem de sendikalar1 olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Her seyden 6nce Avrupa, Asya ve Latin Amerika 6rneklerinde
oldugu gibi iscilerin bagimsizlik savaslarina 6rgiitlii bir gii¢ olarak katilama-
masi, bu sinifin devletten 6zerk, hatta yer yer ona karsi olasi eylem potansi-
yelini ciddi bigimde sakatlanustir (Ustiin, 2002: 231-32). Dahas1 Kurtulus
Savagimin disinda kalmak, bu savagi takip eden kurulus doneminde lider kad-
rolarin is¢i ¢ikarlarina yeterince deger vermemesine yol agmustir. Bu bag-
lamda Kemalist yonetimin esrafa yonelik koruyucu-kollayici tutumu ile esra-
fin savasta oynadigi rol arasindaki iliski oldukga dikkat cekicidir.

Bir diger 6nemli mesele miilksiizliiktiir. Avrupa’da sendikalarin 6zerk
eylem potansiyeli, bu potansiyeli onemli 6lglide besleyen radikal sosyal
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miicadele gelenegi sayesinde var olabilmistir. Sosyal tarih baglaminda Av-
rupa’da is¢i eylemliligin radikalligi bir sonug olarak genel geger miilksiiz-
liik durumundan kendi baglangi¢ nedenini alir. Avrupa’da is¢i sinifi emegi
disinda yan gelire sahip olmayan bir konumda iken kendi sosyal savasimini
baslatmustir. Iscilerin Marksist anlamda “kaybedecek higbir seylerinin ol-
mamasi” siyaset yapma kosullarin1 oldukg¢a keskinlestirmistir. Tiirkiye is¢i-
leri ise baslangicta Avrupa’daki isgilerden biisbiitiin farkli konumdadir.
Osmanlt is¢i sinifimin biiyiik bir kisminin yeni déoneme devredilememesi
sonucu sendikalar icin zaten nitel ve nicel anlamda ciddi bir zayiflik yarat-
mustir. Cumhuriyet ydnetiminin is¢i agigim koylilleri iscilige yonelterek
asmaya c¢aligmasi girisimi ise paternalist anlayisin isgilere, oradan da sendi-
kalara sizmasini kolaylastirmustir. Tiirkiye’de is¢i sinifi uzun bir siire emegi
disinda yan gelire sahip bir kesim olarak varligimi siirdiirmistiir (Makal,
2002b: 3-5). Aslinda yar1 koylii olan iscilerin toprakla ve koyiiyle olan
ekonomik/kiiltiirel iliskisi, iscilerin 6zerk bir orgiit temelinde radikal bi-
¢imde eyleme ge¢cmelerini engellemistir. Tiirkiye’de is¢iler tedricen ve ge-
nellikle fabrika icinde miilksiizlesmislerdir (Ustiin, 2002: 234). Bu durum
devletei siyasi kiiltiiriin is¢i bilincinde i¢sellestirilmesini kolaylastirmstir.

7. Sonu¢ Yerine

Bu makalede sendikalar tizerine etik politik bir ¢oziimleme yapilmaya cal1-
stlmigtir. Nihai amag¢ sendikay1 sosyolojik bir perspektif icinden degerlen-
dirmek ve sendikasizligi destekleyen siyasal/sosyolojik unsurlari ortaya ¢i-
karmaktir. Bu durumda, dogal olarak, sendika yazinina egemen olan eko-
nomik bakis agisi bir l¢lide ihmal edilmis olmaktadir. Sendikasizlig: kiire-
sel enddistri iliskilerinin doniistiiriicti zemini i¢inde ¢6ziimlemek her zaman
miimkiindiir. Bu baglamda “taseronlastirma”, “6zellestirme”, “insan kay-
naklar1 yaklagimi” ve “firma kiiltiirii” hayati derecede onemlidir. Sendika
karsiti pragmatik Amerikan firma kiiltiirii ¢ok uluslu sirketler araciligiyla
tiim diinyaya yayilmaktadir. Firma kiiltiirii -ideolojik bir enstriiman olarak-
etkin oldugu her yerde is¢inin dncelikle igyerinin amag ve ¢ikarlari ile daha
sonra ise igyeri yonetiminin bizzat kendisi ile 6zdeslesmesine yol agmakta-
dir. Insan kaynaklan temelli yonetim anlayist dzellikle biiyiik firmalarda sen-
dikay1 ikame edilebilir bir sey haline getirmis ve son kertede igyerinin disina
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atmustir. Yine benzeri bir sekilde ¢alismanin belli bir igsyerinden yoksun bir
sekilde gerceklesmeye baslamasi sendikalagsmay1 giiglestirmektedir. Enfor-
mel iliskilerin kurumsallasmasi mekansizlasmaya, mekansizlasma yerlesik
statiilerin doniismesine ve sonug itibariyle yeni birtakim ¢alisma bi¢imlerinin
emek piyasasina eklemlenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda “taseronlas-
tirma”, sendikalan devre digi birakmak ve is hukukundan dogan yasal kisitla-
rin lizerinden atlamak i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Ayrica kamu
kesiminden 6zel kesime miilkiyet transferi de sendikasizlasmay1 hizlandiran
bir unsurdur. Ozel kesimde sendikalasmaya direng fazladir.

Sendikayi/sendikasizligi degerlendirme noktasinda ekonomik bakis agi-
sin1 onemseyen, ama sosyolojik yapiyr da goz ardi etmeyen baska yakla-
simlar vardir. Bu yaklagimlar, ya nedenler ya da sonuglar kiimesinde, mut-
laka sosyal degisimlere atifta bulunur. Ekonomik siireclerin toplumsal ya-
pidaki izdiigtimleri {izerinde durulur. Mesela kiigiik isletme diizeni ile hi-
mayeci iligki bi¢imi arasinda kurulan bagin sendikasizligi destekler nitelik-
te yorumlanmasi bu yaklagim tarzina iyi bir 6rektir. Bilindigi iizere Tiirk
sanayisinde agirlikli bir yere sahip kiiglik igletmeler, hem c¢alisma yasamini
diizenleyen yasalarin bir kisim hiikiimlerinden muaf tutulmus olduklart
icin, hem de is¢i ile isveren arasindaki ailevi/cemaatimsi iliski tarzi nede-
niyle sendikal orgiitlenmeye pek de uygun yapilar degillerdir. Yine benzeri
bir sekilde gog ile sendikalagsmama arasinda sosyo-ekonomik baglamu iize-
rinden kurulan iliski olduk¢a 6nemlidir. I¢ go¢ ile gelenler, isci siifi iize-
rinde ciddi bir igsizlik baskisi yaratmaktadir. Bu kesime dahil olanlarin bii-
yiikk kismu igin kentte elde ettikleri iicret kdyden daha fazla oldugundan
kentte daha diisiik ticretlerle calismaya kolaylikla razi1 olmaktadirlar (Cetik
ve Akkaya, 1999:117). i¢ gociin yarattig1 yeni emek piyasasi kosullar1 sen-
dikalarn gelismesini gii¢lestirmektedir.

Bu makalede yukarida kabaca tanitilan saf ekonomik yaklagim ile ekono-
mik-sosyolojik karma yaklagimin disinda bir metodolojik seyir izlenmistir.
Bununla birlikte siyasal kiiltiir ile sendikal kiiltiir arasindaki baglanti formiile
edilirken bir dizi sosyal-ekonomik olguya gonderme yapilmistir. Temel iddi-
amiz sendikasizligin artmasinda siyasal kiiltiiriin de etkili bir unsur olarak is-
lev gordiigiidiir. Tuirk siyasal kiiltiiriindeki popiilist, patrimonyal, korporatist,
solidarist, cemaatci 6geler, hem sendikanin bir kurum olarak altinda yer aldi-
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g1 sivil toplumun 6zerk bir sekilde gelisememesinden, hem de sendikamn
kendi i¢ kiiltiirliniin yeterince sivil olmamasindan sorumludur. Bu baglamda
siyasal kiiltiir ve elbette siyasi kiiltiir 6zelinde devletin tavn, Tiirkiye’de sen-
dikalciligin siyasal/sosyolojik sinirlarina isaret etmektedir. Sendikalarin ken-
disi de (1980 6ncesi DISK haric) devletin hegemonik eylem-sdylem setini
onemli Olciide igsellestirmis durumdadir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz:
Tirkiye’de sendika sorunu devlet-sivil toplum iliskisi gibi daha biiyiik bir so-
runun uzantisi gibi durmaktadir. Devlet-toplum iligkisinin geleneksel seyrine
dair bilinen kisitlar ortadan kaldirilmadig miiddetce, sendikaciligin dogal is-
levlerini hakkiyla yerine getirmesi beklenemez.

Abstract: This article purposes to enrich the historical-economical pers-
pective referring mostly to substructure relations for trade union analysis
with an alternative reading addressing the social structure and political cul-
ture. The basic allegation to be stated is as to the fact of that in Turkey
the political culture delays the development of organised society due to its
structural properties. The cultural elements such as solidarity, paternalist,
populist, elitist, communal and patrimonial ones create an action-expression
ground that is contrary to conflicts. This ground enables a number of politi-
cal legitimating instruments which ensures that the elitist practice can re-
produce itself in the civil society. Also the trade unions have internalized
the patronizing logic under conditioning of rightist populism and community
based movements. The patronizing utilization of public facilities has lead o
a degenerated political organisation manner connecting the government and
civil society with an interest network system with each other. The phenome-
non of that the trade unions are subject to tooling policy or that the trade
union submits to the patronizing consciousness creates a representation
concern based on the organization and an antagonism of trade union democ-
racy-trade union bureaucracy that intercepted this concern at many points.

Keywords: Patronage, Trade Union, Political Culture, Elitist Administration.
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