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Yurttashk Ahlaki Olarak Sosyal Sermaye

Zeynel Abidin Kiling”

Ozet: Bu ¢alismada cemaatgi teorinin liberalizmin moral otonomi ve taraf-
sizlik ilkelerinin toplumun moral dokusunu tahrip ettigi ve nihilizme yol ag-
t1g1 elestirisine karsi ortak moral gelenege dayali cemaatgi iyi toplum vizyo-
nunun giiniimiiz ¢okkiiltiirlii ve deger ¢ogulculugu 6zelliklerine sahip top-
lumlart i¢in uygun olmadigi ve sosyal sermaye teorisinden hareketle liberal
toplumlarin kendilerine 6zgii bir tiir yurttaglik ahlaki gelistirebilecekleri ileri
stiriilmektedir.
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Giris

Siyaset teorisinin klasik konularindan birisi de siyaset ve erdem iliskisidir.
Ozel olarak siyasal ve genel olarak toplumsal hayatin niteligi ve kalitesi ile
vatandaslarin niteligi ya da erdemi arasinda dogrudan bag kurulmasi Antik
siyaset teorisine kadar gider. Neredeyse tartisma gotiirmez bir tez gibi go-
ziiken bu varsayim modern siyaset teorisi ile sorgulanir olmustur. Ozellikle
Hobbes siyasal hayatin kalitesi ile vatandaglarin moral niteligi arasinda ku-
rulan bagin kategorik reddi ile meshurdur. Hobbes’la meshur olan siyaset-
ten erdemin diglanmasi konusu yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
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gittikge yogunlasan bigcimde tekrar siyaset felsefesinin ve siyaset biliminin
giindemine oturmustur. Erdem ve siyaset iliskisinin yakin dénemde tekrar
gliclii bir bigimde giindeme gelmesine yol agan sey 1971°de yayimlanan ve
Ikinci Diinya Savast sonrast Bati diinyasinda siyaset felsefesi alanindaki en
onemli eser olarak goriilen John Rawls’in A Theory of Justice adli ¢alisma-
simin toplumsal s6zlesme modeline ve bireycilik varsayimina yoneltilen ve
daha sonra cemaatgilik olarak adlandirilan elestirilerdir (Walker, 1998: 145;
Mason, 2003: 19; Avineri ve De-Shalit, 1992: 1, 2). Daha ¢ok teorik nite-
likli bir ¢abanin {iriinii olan bu gelisime ayni siirecte yasanan uyusturucu
kullamminin yayginlagsmasi, bosanma oranminin artmast, bireycilik ve asir tii-
ketim, siyasal ilgisizlik, toplumsal konulara kayitsizlik ve su¢ oraninin artma-
s1 gibi yaygin toplumsal problemlerin yol actigi kaygi da katkida bulunmus-
tur. Cemaatgilik teorisi liberalizmi biiyilk oranda Hobbes’un amoral ve
atomistik insan dogasi goriisii ile 6zdeslestirmis ve liberal toplumlarn yasa-
dig1 toplumsal problemlerin temelinde gelenege, ortak degerlere, milli kiiltii-
re ve kamusal hayata ilgisizligin oldugunu ileri siirerek hemen hemen tiim
toplumsal problemlerin kaynagi olarak liberalizmi su¢lamustir (Etzioni, 2001:
359; Tannenbaum ve Schultz, 2007: 240; Berkowitz, 1999: 35). Cemaatci
terminolojide liberalizm tabiri “asagilayici bir terim olarak kullamlmug” ve
liberalizm “karakter ve moral egitime” karsi ilgisiz kalmakla suglanmistir
(Walker, 1998: 146; Rosenblum, 1989: 2). Liberalizm liberal toplumlarin ya-
sadig1 birgok problemden sorumlu tutulan giinah kegisi haline getirilmistir."
Bir kisim liberaller bu elestirilere karsi liberalizmi Hobbes un teorisi ile
Ozdeslestirmenin indirgemeci bir tutum oldugunu ileri siirmiis ve bu tutumun
gergekte liberalizmin igerisindeki gesitliligi, ihtilaflan1 ve farkli ekolleri goz
ard1 ettigi itirazim yapmustir. Bu goriis Hobbes un® liberalizmin temsilcisi
olarak goriilmesinin uygun olmadigini ve Adam Smith, David Hume, Alexis

! Liberalizm akademisyenler tarafindan elestirildigi kadar akademi disindan da benzer se-

kilde toplumsal dejenerasyonun kaynag olarak suglanmustir. Ornegin, asir1 muhafazakar
bir radyo yorumcusu olan Michael Savage liberalizmi “icerideki Diisman” olarak adlandi-
rir ve egitimden film sektdriine kadar tiim toplumsal alanlardaki ahlaki ¢okiisiin bas so-
rumlusu olarak goriir (2003).

Hobbes’un liberalizmle iligkisi, otoriter devlet modelinden dolay1 tartismali olsa da meto-
dolojik bireycilige dayali insan dogas1t modeli nedeniyle liberalizmle iligkilendirilir (Gray,
1995: 8).
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de Tocqueville ve J. S. Mill gibi liberal filozoflarin, antik erdem anlayisindan
farkli olsa da, siyasal ve toplumsal hayatta erdemin roliinii kabul ettigini ileri
siirer (Berkowitz, 1999: 4; Miller, 2000). Diger taraftan liberalizmin karma-
sik ve birden fazla akimu igerisinde barindirdig: tezini kabul etmekle birlikte
bazi ¢agdas liberal siyaset felsefecileri, bu modern liberal filozoflar tarafin-
dan 6nerilen erdemlerin giiniimiiz i¢in uygun olmayabilecegini ve giiniimiiz
toplumlarinin ¢okkiiltiirlii ve deger ¢cogulculugu dzellikleri ile uyumlu liberal
erdemlerin liberalizmin temel ilkelerinden hareketle gelistirilebilecegini ileri
sirmiiglerdir. Boylece giiniimiizde “sivik liberalizm” kavramu ortaya ¢ikmis
(Kymlicka, 2007: 464; Spragens, 1999) ve Galston, Gutmann ve Kymlicka
gibi bir kisim liberal siyaset felsefecileri vatandaslarin moral ve karakter egi-
timi izerine alternatif liberal erdemler listesi sunmuslardir.

Siyaset ve erdem iliskisi lizerine tartigmalar siyaset felsefecilerinin tar-
tismalari ile sinirli kalmamis ve 6zellikle Daniel Bell ve Amitai Etzioni’nin
calismalari yurttaslik erdemlerinin sadece siyasal degil ayn1 zamanda aile,
egitim, is hayati, giivenlik ve diger toplumsal alanlarda da 6nemli role sahip
oldugunu ileri sirmiistiir. Siyaset felsefecilerinin teorik ve sosyologlarin
daha somut tartismalarina karsilagtirmact siyaset bilimcileri de istatistiksel
ve formel araclar ve modeller kullanarak katilmistir. Bu baglamda ortaya
¢ikan ve bu teorik tartismaya katkida bulunan en meshur teori Robert D.
Putnam’ Italya iizerine olan cahismas1 Making Democracy Work ve daha
sonra Amerika tizerine olan ¢alismasi Bowling Alone adli eserleri ile olaga-
niistii popiilerlik kazanan ve ekonomiden egitime, demokratiklesmeden ku-
rumsal performansin kalitesine, su¢ oraninin diisiiriilmesinden saglik alan-
larina kadar birgok alan ve disiplinde arastirma konusu olan sosyal sermaye
teorisidir. Sosyal sermaye ile ilgili ¢aligmalar 6zel olarak siyasal ve genel
olarak toplumsal hayatin kalitesi ve niteligi ile vatandaglarin erdemle-
ri/nitelikleri arasinda dogrudan iliski oldugunu ampirik olarak gostermistir.
Bu makalede sosyal sermaye teorisi liberal ve cemaatgi teorilerin yurttaglik
erdemi tizerine tartismasi baglaminda incelenerek sosyal sermaye teorisinin
liberal rejimle uyumlu yurttaglik (civic) ahlaki gelistirebildigi ileri siiriil-
mektedir. Sosyal sermayenin meydana getirdigi tiirden yurttaslik ahlakinin
cemaatgi teorinin tepkici, muhafazakar, otoriter ve nostaljik erdemleri ve
toplum vizyonu aksine gercek¢i ve makul oldugu, baskici politikalar ve
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devlet miidahalesine ihtiyag duymaksizin iiretilebilecegi de ayrica ileri sii-
riilen diger bir noktadir.

Siyaset ve Erdem Iliskisi

Siyasal ve toplumsal hayatin kalitesi ve vatandaslarin erdemi arasinda pozi-
tif iliski oldugu tezi klasik siyaset teorisinin temel tezlerindendir
(Berkowitz, 1999). Klasik yurttaglik teorisi siyasal hayatin kalitesinin ve
sagliginin kurumsal diizenlemeler yaninda erdemli yurttaglarin varligina
bagli oldugunu distiniir (Zagorin, 2003: 703). Bu nedenle “siyasal toplu-
mun 6zgiir vatandagliginin kurumsal, moral ve maddi sartlan” {izerine yo-
gunlasir (Robertson, 1983: 452). Yurttaglik teorisinin temel 6geleri, siyasal
ve kamusal hayata aktif ve dogrudan katilim, kisisel ¢ikarin kamu yararina
feda edilmesi, ticari faaliyetlere, liiks ve konforlu yasama karsi, bunlarin ki-
siyi kamusal alandan uzaklastiracagi, kisisel hayatina yogunlastiracagi ve
vatandaslik erdemlerinin tahrip olmasina gotiirecegi gerekcesiyle, diigman-
liktir (Zagorin, 2003: 704; Gauss, 2003: 64). Antik site devletlerinde dog-
rudan demokrasinin, bu devletlerin kiiciikliigii nedeniyle, pratikte uygula-
nabilir olmasi vatandaglik erdemlerinin biitiiniiyle kamusal ve siyasal alana
dogrudan katilim ve bu katilimin gerektirdigi fedakarlik iizerine yogunlas-
masi, Aristoteles’in meshur “insan siyasal hayvandir” tanimina imkan sag-
lamistir. Hem insan tanimu hem de erdemli vatandasg algisi siyasal ve kamu-
sal hayata katilim ve bu katithmin gerektirdigi erdemler araciligiyla sekil-
lenmistir. Bu anlayisa gore tam anlamiyla insan olmak vatandas olmak de-
mektir, tam anlamiyla vatandas olmak demek ise kisinin kendisini kamusal
yarara adamasi ve siyasal faaliyetlerin kisinin hayatinda merkezi 6neme sa-
hip olmasi demektir. Siyasal katilimin ve kamusal yarara 6ncelik tanimanin
bireyi moral agidan egitecegi ve vatandaslik erdemlerini gelismesine yol
acaca@ varsayilmustir. Siyasal alana katilim bu nedenle hem bizatihi amag
hem de moral ve sivik (civic) agidan egitici bir aragtir (Tannenbaum ve
Schultz, 2007: 74). Bu baglamda antik siyaset felsefesinde 6zgiirliik kisi-
nin disaridan miidahaleye muhatap olmamasi degil kamusal hayata aktif ka-
tilim olarak goriilmiistiir (Zagorin, 2003: 704).

Antik erdem algist erken modern donemde Makyavelli ve daha sonra
Rousseau tarafindan takip edilmistir; her iki diisiiniir de siyaset teorilerinde
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ticaret, liiks ve refahin bireyleri vatandaslik erdemlerinden uzaklastiracagi-
n1 diisliniir ve 6zel alan1 kamusal alanin rakibi gorerek kamusal alami esas
alan toplum modelleri 6nerir (Zagorin, 2003: 704; Rosenblatt, 1997: 85).
Fakat ticaret ve sanayi devriminin feodal toplumsal yapiy1 biitiiniiyle do-
niistiiriip modern toplumun ortaya ¢ikmasina yol agmasi ile birlikte yeni
donemin sosyo-ekonomik sartlarina uyumlu yeni iyasal teoriler de diger
diigiiniirler tarafindan formiile edilmistir. Erken modern donemin ilk siyaset
felsefecilerinden Hobbes bireyi amoral, ¢ikarct ve bencil bir varlik olarak
tanimlamug ve tiim davramislarinin kisisel ¢ikar giidiisiiyle belirlendigini ile-
ri siirmiistiir. Bu insan dogas1 goriisii erdem ve siyaset arasinda kurulan
iliskiyi reddetmis ve siyasal istikrar ve diizen problemini biitiiniiyle kurum-
sal bir problem olarak gormiistiir. Doga durumundan savas durumuna ve
savas durumundan devletin kurulmasi ile toplumsal istikrarin ve diizenin
oldugu duruma gec¢is Hobbes i¢in biitiiniiyle bireylerin igerisinde hareket
ettikleri yapisal ortam problemidir. Higbir kurumsal yapinin olmadigi doga
durumunda kit kaynaklar icin rekabet savas durumuna yol agar. “Insan in-
sanin kurdudur” tabiriyle ifade edilen savas durumundan ¢ikis yolu bireyle-
rin bencilliklerinden vazgegmeleri ya da Hume’da oldugu gibi zaman igeri-
sinde moral duygularin gelismesine yol agacak adalet ilkelerinin deneme
yanilma yolu ile ortaya konulmasi degildir (Kiling, 2009: 59). Diger bir
ifadeyle bireyin moral agidan 6grenmesi ya da ilerlemesi s6z konusu degil-
dir. Hobbes’un insan dogasi “statik”tir ve degismez (Gill, 2000: 99, 100).
Bu durumda ¢6ziim bireyin igerisinde hareket ettigi yapisal ortamin degisti-
rilmek suretiyle davraniglarinin savag durumunu ortadan kaldiracak sekilde
yonlendirilmesidir. Bu nedenle devletin kurulmasi Hobbes igin bireyin igeri-
sinde hareket ettigi yapisal ortamin degistirilmesi demektir. Kurumlar ve ya-
salar bireyin giidiilerinde herhangi bir degisime yol agmaksizin bu giidiilerin
yonlendirilmesi araciligiyla davranislarinda degisime yol agar. Bireyin giidii-
leri yine ¢ikarcidir ve kisisel ¢ikarin azamilestirilmesine yoneliktir. Fakat
devletin kurulmasi ile birlikte bireyin takip edecegi “oyunun kurallarn™ belir-
lenmigtir (Kerr, 2004: 88). Toplumsal istikrar bireylerin moral giidiiler ya da
duygular gelistirmesi sonucu degil devletin ve kurallarin varlig ile saglanr.
Bu modelde Hobbes antik yurttashik teorisinin kamusal alana katilima
vurgusunun aksine 6zgiirligi bireyin, yasalar ¢ergcevesinde hareket ediyor-
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ken, miidahaleye maruz kalmamasi, meshur tabiriyle “yasalarin sessizligi”
ilkesine dayanan “negatif 6zgiirlik” olarak tanimlamustir (Zagorin, 2003:
705). Kisinin topluma kars1 gorevi yasalara uymaktir. Faaliyetlerinin odak
noktasini ise kisisel ¢ikar olusturur. Hobbes’un teorisinin vatandaslik er-
demi igin iki temel sonucu olmustur: Antik yurttaslik teorisinin ve daha ya-
kin donemden Makyavelli ve Rousseau’nun insan hayatinin merkezine yer-
lestirdigi kamusal alan ikincil konuma indirgenirken, vatandaslarin erdem
sahibi olmasinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriilen kisisel cikar te-
melli 6zel alan insan hayatinin merkezine yerlestirilmistir. Ozel alan digin-
daki tiim seyler (devlet, toplum, siyasal katilim, kamusal isler vs.) birey igin
aragsal degere sahip varsayilmistir. Ornegin, siyaset Hobbes’un liberalizmin-
de Aristoteles’in aksine bizatihi 6nemli degil sadece bencil bireylerin baris
icerisinde yasamasini saglayan bir aractir. Bu nedenle “siyasetin ic-
kin/bizatihi olmaktan ziyade aragsal degeri oldugu goriisii liberalizm ve sivik
yurttaslik teorisi arasinda temel bir ayrim olusturur” (Galston, 2004: 4).

Ikincisi ise insanin dogasi geregi moral bir varlik olmadigi tezidir.
Hobbes insan dogasinin en temel karakterinin kisisel ¢gikar oldugunu ileri
siirmekle bireyin, dogasi geregi, moral giidiiler sahibi olmadigini ve egitim-
le ya da tecriibe (siyasal-toplumsal 6grenme siireci) ile moral gidiiler gelis-
tiremeyecegini ileri siirmiis oldu. Hobbes un bireyi moral kapasiteye sahip
kiiltiirel ya da sosyolojik bir varlik (homo sociologicus) degil agirlikli ola-
rak ekonomik (homo economicus) bir varliktir (Hardin, 1997: 203). Eko-
nomik aktor olarak bireyin icerisinde hareket ettigi toplum ise bir tiir “piya-
sa” olarak goriiliir. Piyasada hakim giidii kisisel ¢ikardir ve insanlar arasi
iliskiler ¢ikarlarin azamilestirilmesine yoneliktir. Ne toplum ne de devlet ve
diger bireyler Hobbes’un ekonomik aktorii igin igkin degere sahiptir
(Breslin, 2004: 42). Bu goriis klasik yurttaslik teorisinin erdem ve vatan-
daslik vizyonunun altini oyucu etkiye sahipti.

Toplumsal istikrar ve diizen problemi i¢in kurumsal diizenlemelerin
merkezi 6nemde kabul edilmesi Hobbes’un liberal siyaset teorisine 6nemli
katkisidir (Kerr, 2004: 88). Her ne kadar Hobbes’un, yasadigi donemin is-
tikrarsizligina tepki olarak, tek ¢are ya da “kdtiiniin iyisi” olarak gordiigii
otoriter kurumsal diizenlemeler liberal siyaset felsefecileri tarafindan red-
dedilmis olsa da siyasal ve toplumsal hayatin temelinde kurumsal diizenle-
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meler oldugu varsayim kabul gormiistiir (Rosenblum, 1993: 6). Ornegin
Kant, siyasal istikrar probleminin uygun kurumsal diizenlemeler araciligiy-
la “iblis ruhlu bir toplum” igin bile ¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir. Yine
ABD’nin kurucu babalarindan Madison’un farkli grup ve ¢ikarlan birbirleri
ile dengeleme formiilii toplumsal istikrarin en temel diizeyde kurumsal bir
problem oldugu varsayiminin diger bir 6rnegidir (Galston, 2007: 848). Er-
dem ve siyaset iliskisini giiniimiizde tekrar popiiler hale getiren cemaatgilik
teorisi de kurumsal diizenlemelerin merkezi rolii varsayimina dayanan J.
Rawls’1n adalet teorisini hedef alir (Bendor ve Swistak, 2004: 43). Cemaatgi-
lik teorisi liberalizmi antik hikmeti ihmal ederek tek boyutlu bigimde sadece
kurumsal diizenlemeler iizerine yogunlagmakla suglar ve liberal toplumlarin
yasadig1 birgok toplumsal problemin temelinde yurttaghk erdemlerini gelisti-
recek olan moral ve karakter egitiminin goz ardi edilmesi oldugunu diisiiniir.

Cemaatgilik Teorisi

Daniel Bell cemaatcilik teorisinin liberalizm elestirisinin ii¢ temel teze da-
yandigin belirtir: “Moral ve siyasal diisiiniis i¢in gelenek ve toplumsal bag-
lamin 6nemine, bireyin sosyal tabiatina ve cemaatin 6nemine dair normatif
tezler” (2008). Birinci tez liberal adalet teorisinin hipotetik yonteme dayalt
evrensellik iddiasim1 hedef alir ve bir toplumun tarih, kiiltiir ve gelenegin-
den bagimsiz adalet teorisi formiile edilemeyecegini ileri siirer. ikinci tez,
liberalizmin bencil, ¢ikarci, aragsal rasyonellige sahip, birbirinden bagimsiz
ve birbirini rakip olarak goren soyut birey algisimi gercekci olmamakla
elestirir. Uciincii tez, bireyin icinde dogup biiyiidiigii toplulugun bireyin
kimlik, ¢ikar ve adalet gibi temel konulardaki algilarini tayin edici rolii lize-
rine yogunlasir ve toplumun birey i¢in basit bir mallar ve degerler piyasasi
olarak algilanmasinin toplumsal baglari tahrip edici ve moral dejenerasyona
stiriikleyici oldugunu ileri stirer.

Cemaatgi teorinin her ti¢ tezi de geri planinda toplum, birey ve adalet gi-
bi kavramlar tizerinde diisinmenin uygun yonteminin ne oldugu ile ilgili-
dir. Tarih dis1 (ahistorik) liberalizm hipotetik, felsefi diisiinme yontemini
bu konularda tiim zamanlar, tiim mekanlar ve tiim kiiltiirler i¢in gegerli so-
nuglara ulasacak bir arag olarak goriirken, cemaatgilik tarihsel ve sosyolojik
diistinme yontemini beseri tecriibeyi gercekei bigimde anlayabilmenin yon-
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temi olarak goriir (Kymlicka, 2006: 295).

Cemaatgi teorinin hedef aldigi Rawls’in adalet teorisi liberalizmin top-
lumsal diizen problemini hipotetik formiille ele alma ve evrensel adalet teo-
risi gelistirme geleneginin son temsilcisidir (Mason, 2003: 19). Rawls adil
toplum kurma problemini hipotetik nitelikli “baslangic durumu” diye isim-
lendirdigi, Hobbes ve Locke’un “doga durumu”nun muadili bir kavramla
ele alir. Cemaatci siyaset teoricisi M. Walzer’in Spheres of Justice adli ese-
ri bu yontemi elestirir ve adalet anlayisimizin kiiltiirel oldugunu ileri siirer.
Adalet teorisinin gelistirilecegi zemin hipotetik bir ortam (doga durumu ve-
ya baglangi¢ durumu) degil belli bir tarih ve cografyada sekillenen kiiltiir ve
gelenek baglamidir. Tim toplumlar, tim zamanlar ve tiim mekanlar i¢in
evrensel bir adalet teorisi formiile edilemez, ¢iinkii her toplumun tarihsel
siire¢ igerisinde meydana getirdigi kiiltiir ve gelenek kendine 6zgii iyi-koti,
dogru-yanlis anlayislarina ve bu algilara bagh adalet anlayisina sahiptir
(Walzer, 1983: 28, 29). Buna gore her toplum kendi adalet teorisini kendi
kiiltiir ve geleneginden hareketle gelistirmek durumundadir (Mason, 2003:
21; Mulhall ve Swift, 1993: 127).

Yine benzer sekilde liberalizmin ayni soyut ve hipotetik yontemle insan
dogasin1 zamandan, mekandan ve tiim kurumsal ve kiiltiirel tortulardan so-
yutlayarak en saf haliyle anlama tesebbiisii indirgemeci ve gergek disi ola-
rak reddedilmistir. Bu tip birey anlayisi cemaatgi filozof C. Taylor tarafin-
dan “atomist”, M. Sandel tarafindan ise Serbest/bagimsiz (unencumbered)
birey goriisii olarak adlandirilmistir. Taylor soyut ve bagimsiz ya da tarih,
zaman, mekan ve kiiltiir Gistii bu birey algisin1 Aristoteles’in insan algisi ile
karsilastirir: Aristoteles icin “Insan sosyal bir hayvandir, gercekte siyasal
bir hayvandir, ¢linkii yalmz basina kendi kendine yeterli degildir ve 6nemli
bir anlamda bir polis disinda yeterli degildir” (Taylor, 1992: 32). Cemaatgi-
lik bireyi soyut olarak degil i¢inde dogdugu toplumun bir pargasi olarak an-
lamaya ¢alisir. Cemaatgilere gore birey esasen “sosyal” bir varlik iken libe-
raller “asosyal” bir varlik olarak ele alir (Mason, 2003: 20). Bu yontem bi-
reyin kimliginin, damak zevkinin, adalet anlayisimin ve genel olarak hayat
goriliginiin ve kim oldugunun i¢inde yasadigi toplum tarafindan sekillendi-
rildigi sonucuna gotiiriir. Soyut degil sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglam ige-
risinde sekillenen cemaatgi birey algisi klasik liberalizmle baslayan ve gii-
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niimiizde Rawls’in A Theory of Justice adli eserine kadar devam eden tarih
iistli ve soyut birey kavramina dayali liberal evrensel toplum modeli olus-
turma ¢abasinin gegerli olmadigi ve evrensel ilkelere dayali teoriler kuru-
lamayaca@1 sonucuna ulasir. Ornegin, bu baglamda tartisilan konulardan bi-
risi de bireyin kimligini Rawls’in 6ngérdiigii bigimde biitiiniiyle kisisel ter-
cih sonucu, mallar ve degerler deposu/piyasasi olarak goriilen toplumdan 6z-
giir iradesiyle secerek “inga” edip etmedigi sorusudur. Cemaatciler kisinin
kimliginin insa ile degil sosyolojik ve kiiltiirel bir varlik olarak {iriinii oldugu
toplumun, kiiltiiriin ve gelenegin ne oldugunu “kesfetmek™ suretiyle ortaya
konulabilecegini ileri siirer. “Ben kimim?” sorusu ancak “Biz kimiz?”” sorusu
ile cevaplanabilir ve “Biz kimiz?” sorusu ise ancak tarihimize, kiiltirimiize
ve ait oldugumuz cografyaya miiracaat edilerek tarihsel, sosyolojik ve kiiltii-
rel bir kaz1 sonucu kim oldugumuzun kesfedilmesi ile cevaplanabilir, soyut
ve hipotetik akil yiiriitme yontemi ile degil, ¢linkii “kimligimiz bizim ‘seg-
medigimiz’ fakat belirli bir toplumsal baglamda gomiilii olmamiz nedeniyle
‘kesfettigimiz’ hedefler tarafindan tanimlanir” (Kymlicka, 2007: 468).
Cemaatgci teoriye gore liberal toplum projesi amoral, bencil ve soyut bi-
rey algisi nedeniyle biiyiik oranda ¢ikarlar agisindan tanimlanan bireyler
arasindaki ihtilafi 6nlemek tlizere tarafsiz bir hakem roliinde devlet aracili-
giyla diizen ve istikran saglamaya g¢aligan bir tiir kimliksiz ve tarihsiz bir
meta piyasadir. Maclntyre tarafsiz devlet goriisiiniin kaynagi toplum s6z-
lesmesi modelini soyle elestirir: “Sanki biz bir gemi kazasi sonucu 1ss1z bir
adada yasayan” ve her bir bireyin diger tiim bireylere yabanci oldugu bir
topluluguz (1984: 250). Sandel ise sozlesmeci devlet modelini “prosediirel”
devlet olarak adlandirir. Sandel’e gore prosediirel devlet anlayisina sahip
mevcut liberal siyaset teorisinin temel goriisii “vatandaslarin moral ve dini
goriislerine karst devletin tarafsiz olmasi” tezidir, ¢iinkii “bireyler en iyi
hayat tarzi konusunda uzlagamazlar” bu nedenle “devlet herhangi bir iyi
hayat vizyonunu empoze etmemelidir. Belirli bir iyi hayat vizyonunu birey-
lere empoze etmek yerine [kendi degerlerini ve hedeflerini] segme kapasi-
tesine sahip insanlara bagimsiz ve 6zgiir kisiler olarak sayg1 gosterecek bir
haklar ¢ergevesi sunmalidir” (1996: 4). Liberalizme gore tarafsiz bir hakem
roliinde kurallar koyan ve bunlarin uygulanmasini gézeten prosediirel dev-
let bireylerin baris igerisinde yasamasint miimkiin kilar. Klasik bi¢imiyle
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Hobbes tarafindan savunulan bu toplum ve devlet modeli cemaatgilere gore
hem gercekei degildir hem de tehlikelidir. Gergekgi degildir ¢linkii bireyler
Hobbes’un doga durumu ya da Rawls’in baslangi¢ durumu gibi kiiltiir, ge-
lenek ve tarihin olmadigi bir ortamda sanki gokten zembille inmis ya da bir
gemi kazasi sonucu 1ssiz bir adaya siginmus gibi karsi karsiya gelmezler.
Tehlikelidir ¢iinkii adalet ve kimlik gibi temel konular {izerinde diisiiniirken
bile tarih, kiiltiir ve gelenegin yok sayilabilecek kadar 6nemsiz oldugunu
ima eder. Rawls’in baslangi¢ durumunun “bilgisizlik pegesi” (“the veil of
ignorance”) ile ortiilii oldugu varsayimi adalet tizerine diistiniirken hi¢ kim-
senin cinsiyetten dine kendisi ile ilgili hicbir bilgiye sahip olmadig: bir du-
rumu kast eder (1996: 23). Esas itibariyle bu hipotetik yontem sosyoloji,
tarih ve antropolojinin inkar anlamina gelir. Cemaatgilere gore ise ne birey
ne de bireyin adalet, toplum, kimlik, dogru ve yanlis algilar ait oldugu kiil-
tiir, tarih ve gelenekten bagimsiz bi¢cimde anlasilabilir.

Bu makale agisindan daha 6nemli olan problem ise bu tiir birey algisinin
moral ve karakter egitimi alaninda ortaya ¢ikar. Cemaatgilige gore libera-
lizm bireyin moral egitimini adalet teorisinin ya da toplum vizyonunun bir
pargasi olarak gérmez, ¢linkii adalet teorisi ¢ikarci ve bencil bireylerin ihti-
lafa —‘savas durumuna”— diismeksizin ¢ikarlarini takip etmelerini hedefler.
Diger bir ifadeyle, antik felsefenin iyi insan iyi vatandas esitlemesinin aksi-
ne liberal rejimde iyi vatandas ve iyi insan arasinda herhangi bir bag ku-
rulmaz ve liberalizm antik siyaset teorisinin aksine “devlet idaresi”’nin
(“statecraft™) “insan terbiyesi isi” (“soulcraft”) olmadigini ilke olarak be-
nimsemistir (Spragens, 1999: 213, 214). Ornegin, vergisini veren fakat
yoksullara hi¢ merhameti olmayan bir kisi iyi vatandastir. Liberal devlet bu
kisiyi cezalandiramayacagi gibi liberal toplum da kinayamaz. Ciinkii yok-
sula yardim genel anlamda ahlaki goriilebilse de, eger birey yoksula yardi-
mu ahlaki tercihlerinin veya iyi hayat anlayisinin bir pargasi olarak gérmii-
yorsa liberalizm agisindan suglanamaz. Etzioni “liberaller ‘iyi Hiristiyanlar
gibi hayirsever degildir’ diyorsunuz; [fakat] kisinin hayirsever olmasi i¢in
liberal nedenler var m1?” diye sorarak liberalizmde iyi vatandasla iyi insan
arasinda herhangi bir bag olmadigin1 ima eder (2003: 55). Benzer sekilde
toplumun gelenegi, kiiltiirii ya da bunlarin 6ngdrdiigii iyi/kotii algisi birey
icin baglayici degildir. Bu nedenle cemaatgiligin kurucularindan Sandel’e
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gore liberalizm siyasal problemi adalet konusuna indirgemistir. Bu nedenle,
Sandel, Rawls’in “adaletin iyiye Onceligi” varsayiminin “herhangi bir nihai
insani amag¢ veya insanlar i¢in herhangi bir belirli iyi hayat algis1 dngdrme-
digini” belirtir (1996: 43). Adaletin iyiye (iyi hayat vizyonuna) 6nceligi ne-
deniyle “liberalizm iyi hayat1 neyin teskil ettigini kesfetmeye c¢alismaktan
vazgecmistir; o bunu bireysel tercih alanina birakir. Kendisini bir adalet te-
orisi saglama isi ile sinirlamigtir. Bu kendini inkar onu bir¢ok moral konu
hakkinda kayda deger hicbir sey sdyleyemez hale getirmistir” (Poole, 1996:
73, 74). Dolayisiyla, cemaatgilere gore prosediirel devlet ve haklar anlayi-
sinda degerlere iligkin yargida bulunulmaz ve “vurgu haklar {izerinedir ama
haklilik {izerine degil, konusma 6zgiirliigii izerinedir ama dogru seyi soy-
leme tizerine degil” (Walker, 1998: 145).

Liberal adalet teorilerinin ortak noktasi, cemaatgilige gore, bireyin moral
ve karakter egitiminin toplumsal bir konu olmadigi ve biitiiniiyle bireysel
tercihe bagli oldugu varsayimidir. Kendi iyi kavraminit mutlak bigimde be-
lirleme hakkina sahip liberal birey goriisii - bireyin moral otonomiye sahip
oldugu tezi - cemaatcilige gore moral rolativizme yol acar. Sandel’e gore
liberalizmde ““ahlak basitge siibjektif, rasyonel tartigmaya agik olmayan, bir
konudur” (1996: 8). Dolayisiyla liberalizm sadece siyaset ve vatandaslik
erdemleri arasindaki bagi koparmamis ayn1 zamanda moral gorecelige de
yol agmustir. Diger bir cemaatci yazar olan Maclntyre da Sandel’e benzer
sekilde moral gorecelik tizerinde durur ve Rawls’in “kapsamli diinya goriis-
leri” arasinda rasyonel bir uzlagmaya ulagilamayacagi ya da hayat tarzlari-
nin ve degerlerin karsilastirilamaz olusu varsayiminin batili toplumlari nihi-
lizme siiriikledigi sonucuna varir (1984: 6). Macintyre modern toplumun
moral anlayigini “emotivizm” olarak adlandirir. Emotivizm moral kabulle-
rin bireysel tercihlerden ibaret oldugu goriisiidiir. Bu durumda, “kiirtaj ah-
laken dogru degildir” dedigimizde, bu bize gore, bizim ahlak anlayisimiza
gore yanlis demektir ve bizden farkli diisiinenler i¢in hi¢bir baglayiciligt
yoktur (Keeney, 2007: 99). Bir anlamda liberalizm bir tiir postmodern bir
varsayimla degerler arasinda hiyerarsik bir siralama yapmanin ya da ortak
bir kriter bulmanin miimkiin olmadig ve tiim tercihlerin kisinin perspekti-
fine bagh oldugu varsayimini kabul eder. Adalet teorisi ise sadece “oyunun

kurallar’n1 kurar ve temel degerler ya da moral anlayis lizerinde uzlagma
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olmaksizin bir tiir modus vivendi (gegici barig) halinde bir arada yasamay1
saglar (Gauss, 2003: 57). Bu tiir bir toplum cemaatgiler i¢in “asir1 bencillik
ve otonomi ile zedelenmis ve fraksiyonlara ayrilmig, kurumlan vatandaglar
duyarsizlik ve genel ilgisizlige yonelten”, “koksiiz vatandaglar” tireten ve
“higbir degeri tesvik etmeyen” bir toplumdur (Breslin, 2004: 22, 33, 43).
Ornegin, cemaatgiler bu temel varsayimlarin bir yansimasi olarak liberalleri
“bireyci egitim goriisii”ne sahip olmakla ve egitimin metalastirilmasina yol
acmakla suglarlar. Buna gore okul “bir [tiir] sirket”tir ve bilgi “kiiltiirel ve
toplumsal sorumlulugu gelistiren bireyin potansiyelini gerceklestirme-
si’nden ziyade “satin alinan ve satilan bir metadir” (Arthur ve Bailey,
2000: 61), ¢iinkii liberalizm egitim ve erdem arasinda bag kurmanin moral
otonomi ilkesine aykiri olacagini ve belirli bir degerler biitiiniine dayali
moral egitimin farkli diinya goriislerine sahip bireylerden olusan 6grencile-
re ve velilerine kabul edemeyecekleri degerlerin empoze edilmesi ile so-
nuglanacagini diisiiniir.

Cemaatgiler moral otonomi ve prosediirel devlet anlayisinin toplumun
birlik, biitiinliitk ve moral dokusunu tahrip ettigini ileri siirer, ¢iinki “ancak
eger devlet giiglii bir aidiyet duygusu, sivik sorumluluk ve temel erdemleri
tesvik ederse toplum devamini saglar ve istikrarli olur” (Mason, 2003: 22).
Yine cemaatgiler liberalizmin adalet ve haklar {izerine asir1 vurgusunun
“yabancilagsma ve kayitsizliga” yol agtigim (Dagger, 2004: 172) ve bireyler
arasindaki igbirligini “piyasa iliskilerine” indirgemek suretiyle toplumu “tu-
tarli, ortak bir moral standarttan” mahrum biraktigini ileri siirer (Terchek,
1997: 15). Terchek cemaatgi elestirinin liberal bireyi “giiglii bir moral ka-
raktere, sivik baglara veya toplumsal sorumluluga sahip olmayan bir kisi”
olarak resmettigini ve liberal bireyin Sandel tarafindan “yalnmz ben”, Taylor
tarafindan “atomistik kigi”, MacIntyre tarafindan “emotivist”, Bloom tara-
findan “nihilist”, Bellah tarafindan “yeniyetme”, Vaughan tarafindan “he-
donist”, Lasch tarafindan “narsist” ve Nisbet tarafindan “basibos birey”
olarak tammlandigim belirtir (1997: 17). Cemaatgiler i¢in liberal birey
“...biiyiik oranda devlete, topluma veya komsusuna kars1 kayitsizdir. Siya-
sal stirece katilmaz ¢iinkii katilimin kendisine dogrudan fayda saglayacagi-
n1 diistinmez. Asir1 bigimde kisisel maddi kazangla mesguldiir ve bizi ko-
lektif olarak etkileyen seylere karst asirt umursamazdir. Bu kisi, Walzer’e
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gore, gurur duyulacak birisi degildir” (Breslin, 2004: 46)°.

Bu analize gore liberal toplumlarin yasadigi yaygin toplumsal problem-
lerin temelinde liberalizmin bireylerde gelenegi, toplumu, kiiltiirii ve moral
kabulleri biitiiniiyle kisisel tercih konusu olarak gorme egilimine yol acan
moral otonomi ilkesi vardir ve “liberal siyasal pratik liberal siyasal teorinin
yansimasi oldugu oranda toplumun dokusunu tehdit eder” (Mason, 2003:
22). Soyut teorik algilarla somut toplumsal problemler arasindaki dogrudan
iligski liberalizmin bireylerde olusturdugu bu tiir egilimler aracihigiyla ku-
rulmus olur. Etzioni bu durumu soyle agiklar: “Roma’nin ¢okiisii genellik-
le kaginilmaz olan kiiltiirel, sosyal ve siyasal ¢okiisiin habercilerinin kul-
landig1 metafordur. Cemaatciler Roma’nin ¢okiisiiniin kamusal erdem anla-
yisinin ¢okiisii ile ivme kazandigini ileri siirerler. Cemaatgiler, eger aileyi
korumak gibi erdemle ilgili konularda liberteryenler bireysel 6zgiir tercih
ve devletin ‘tarafsizligr’’ ilkelerinde 1srar etmeye devam ederlerse,
modernitenin Roma’nin izini takip edecegini de eklerler” (1992: 534).

Cemaatci Toplum Vizyonu

Cemaatgi teori mevcut liberal toplumlarda goriilen ve toplumsal dokuyu
tahrip eden yaygin problemlere ¢oziim olarak kiiltiire, gelenege ve tarihe
miiracaat edilmesini Onerir. Bu Oneri iki boyuta sahiptir: Birincisi, bireyin
ait oldugu bir kiiltiir, gelenek ve tarih oldugunu fark etmesi, bireyin toplu-
ma, tarihe, gelenege, kiiltiire ve diger bireylere bakis acisini degistirecek ve
bunlart liberal atomistik anlayisin aksine kendi varligina diisman ya da teh-
dit olarak degil en temel diizeyde birey olarak varligimin kurucu unsurlari
olarak gérmeye baglayacaktir. Tiim bunlarla iliskisinin ¢ikar kaynakli ve
catisma eksenli iligkiden ziyade, zaman zaman g¢atismay1 kapsasa da, daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir iligski oldugu ve sirf ¢atisma boyutuna indirge-

® New York Times yazari Friedman ““Biz’ Nereye Gitti?” baslikli 29 Eyliil 2009 tarihli ya-
zisinda glinlimiiz Amerikan toplumuna dair cemaatgilerin sikayetlerine drnek olacak bir
yorumda bulunur: “Liderlerimiz, baskan bile, artik rahat bir sekilde ‘biz’ kelimesini telaf-
fuz edemez. Biitge agig1, durgunluk, saghk, iklim degiskiligi ve Irak ve Afganistan’daki
savaglar gibi biiyiik problemlerin oldugu bir zaman diliminde bile Amerikan siyasetinde
artik ‘biz’ diye bir sey yoktur.”
http:/Avww.nytimes.com/2009/09/30/opinion/30friedman.html
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nemeyecegi fark edilecektir. Bir anlamda cemaatgilik bireyin 6zgiirliigiine
tehdit olusturdugu gerekgesiyle uzun siiredir asagilanan tarih, kiiltiir ve ge-
lenegin geri getirilmesidir. MacIntyre bunu su sekilde agiklar: “Ben ailemin,
sehrimin, kabilemin, milletimin gegmisini tevariis ederim... Benim hayati-
min hikdyesi daima kimligimi kendisinden aldigim topluluklarin hikayeleri
icerisine gomiiliidiir. Ben bir gegmigle dogarnm ve... bu gegmisle bagimi ko-
parmak benim halihazirdaki iliskilerimi deforme eder. Tarihsel bir kimlige
sahip olmakla sosyal bir kimlige sahip olmak Ortiisiir” (1984: 220).

Ikincisi, yeniden kesfedilen tarih, kiiltiir ve gelenegin toplumu bir arada
tutacak degerler ve erdemler ya da iyi toplum vizyonunun kaynagi oldugu-
nun fark edilmesidir. MaclIntyre’a gore gegmisi tevariis “benim hayatimin,
moral baslangi¢ noktamin verili unsurlarini teskil eder. Bu kismen benim
hayatima moral 6zgiilliigiinii saglar” (1984: 220). Halbuki liberal adalet te-
orisi moral otonomi ilkesinden hareketle insan i¢in iyi hayatin ne oldugu
sorusunu cevaplamayi bireylere birakir. Cemaatgiler igin ise iyi hayat viz-
yonu ya da moral rehberligin kaynagi “cemaatin tecriibesidir” (Selznick,
1998: 61). Liberal moral otonomi ilkesinin yerine cemaatgiler cemaatin ta-
rihi siire¢ icerisinde meydana getirdigi ortak degerleri koyar; ortak degerler
bireylerin iyi kavramini belirlemede temel teskil ettigi gibi bireyle toplum
arasindaki iligskiyi aragsal iliski olmaktan ¢ikanr ve “tayin edici”
(formative) bir iligkiye dondistiriir (Sandel, 1999: 210). Dolaysisiyla, “ce-
maatgi siyasetin asil meselesi toplumu insanlarin en derin ortak anlayislari-
na gore yapilandirmaktir” (Bell, 1993: 141).

Etzioni “her ne kadar yaygin kabul géren bir ‘cemaat’ tanim olmasa da”
bir cemaatin en az iki dzellige sahip olmasi gerektigini belirtir. Birincisi, bi-
reyler arasinda duygudaslik baglandir. ikincisi, “paylasilan ortak degerler,
normlar, anlamlar ve ortak bir tarih ve kimliktir.” Etzioni ortak moral kiiltii-
riin cemaatin temelini ve cemaatci bireylerin yetisecegi ortamu teskil ettigini
belirtir (2001: 359, 360). Bu nedenle cemaatgiler ortak gelenegin ve kiiltiiriin
vatandaglarin moral egitimi, iyi hayat vizyonu ve adalet teorisi igin kaynak
teskil ettigini ileri siirer ve mevecut problemlerin ¢oziimii igin tarihe ve gele-
nege miiracaat edilmesini tesvik eder. Cemaatciler ortak gelenek veya en de-
rin ortak anlayisla Amerika’mn 6zellikle kurulus donemindeki gelenekleri
yeniden canlandirmay1 kast ederler ve o donemde “vatandaslarin sivik agidan
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erdemli oldugu, siyasetin genel iyiligi hedefledigi ve vatandaglarin ortak bir
bakis agisina sahip olduklar” diistiniiliir (Terchek, 1997: 5). Kisacasi cema-
at¢i teori “cemaatin bireye, iyinin [bireysel] hakka ve kamusal olanin 6zel
olana” tercih edildigi bir toplum vizyonunu tesvik eder (Breslin, 2004: 19).
Her ne kadar cemaatgi teoriCiler gegmis, kiiltiir ve gelenegin iyi hayat ya
da “ahlaki bir cemaat vizyonunun” kaynagi oldugu noktasinda ittifak etse
de net, acik ve detayl bir toplum modeli ortaya koymamuslardur. Iyi toplum
veya “ahlaki bir cemaat vizyonu” igin en somut cemaatgi teklif Sandel’in
aile modelidir. Sandel’e gore aile cemaatgi bir toplulugun nasil 6rgiitlenme-
si gerektigi konusunda 6rnek alinmalidir. Sandel adalete neden ihtiyacimiz
oldugunu sorarak ise baglar. Adalet, Sandel’e gore belirli durumlarda ihti-
ya¢ duyulan bir toplumsal diizenlemedir. Bu durumlar “adaletin sartlar”
(“the circumstances of justice”) olarak adlandirilan ve toplum halinde dii-
zenli ve istikrarl bigimde yasamay1 gerekli kilan sartlardir. Bu sartlar kay-
naklarin kithgi (“objektif sart”) ve “her bir bireyin kendine 6zgii bir hayat
plan1 veya iyi hayat algisina” (“siibjektif sart”) sahip olmasidir (1998: 28,
29). Sandel dogal kaynaklarin kitligina ek olarak esas itibariyle bir toplum-
da “ortak amaclarin” olmamasi durumunda bir toplumun bir arada yasama,
diizen ve istikrar i¢in adalet teorisine ihtiya¢c duyacagini belirtir. Sandel’e
gore bu iki sarttan kaynaklann kitlig1 degil ortak amaglarin olmamasi adalet
teorisine ya da ortak kurallara ihtiyaca yol agan asil faktordiir. Siibjektif
sartin olmadig1 durumlarda, yani “katilimcilarin degerlerinin ve amaglari-
nin sikica Ortiistiigii daha samimi veya dayamsmaci topluluklarda™ adalet
teorisi ¢ok az yer bulabilir. Sandel bu duruma 6rnek olarak aileyi verir. Aile
bir toplum tiirli olarak adalet ilkelerine ihtiyag duymaz, ¢iinkii aile hayatini
diizenleyen ya da diizenlemesi beklenilen ilkeler fedakarlik, sevgi ve pay-
lasmadir. Aile mensuplar birbirleri ile iligkilerinde bu ilkelerle hareket et-
tikleri takdirde adalet kurallarina ihtiya¢ duymaksizin bir arada yagayabilir-
ler. Sandel ailenin bir istisna olmadiginm1 ve kabileler, mahalleler, sehirler,
kasabalar, sendikalar, ulusal bagimsizlik hareketleri ve degisik tiirden dini,
etnik, kiiltiirel ve dilsel topluluklarin da benzer sekilde adalet teorisine ihti-
ya¢ duymayan topluluk tiirleri oldugunu ileri siirer. Bunlarin hepsinde de
adalet teorisini gereksiz kilan faktdr bu topluluklann “ortak kimlik ve pay-
lagilan amaglara sahip olmalaridir.” Sandel bu tiir topluluklarin adalet teori-
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sine ihtiya¢ duysa bile ¢ok az diizeyde ya da nadiren ihtiya¢ duyacagim be-
lirtir ve adalet teorisinin esas itibariyle deger, amag, duygu ve diisiince bir-
ligini yitirmis toplumlarda zorunlu bir ihtiya¢ haline geldigini ileri siirer.
Bu analize gore adalet bir eksikligi, problemi ya da aksaklig1 “telafi edici”
bir degerdir. Diger taraftan bir toplumun adalete ihtiya¢ duyacak bicimde
deger ve amag birligini yitirmis olmasi ayn1 zamanda “tam bir adaletin bile
telafi edemeyecegi bir moral kayba isaret edebilir” (1998: 31-33). Sandel

bu iki farkli durumu soyle agiklar:

Genel olarak ideal bir aile ortamini drnek olarak ele alalim. Bu ailede iligkiler
biiyiik oranda spontan sevgi ile diizenlenmis ve sonugta da adalet kurallarina ih-
tiyag nispeten kiiciik derecededir. Bireysel haklar ve adil karar alma siiregleri
nadiren talep edilir, bunun nedeni adaletsizligin basini alip gitmesi degil daha
ziyade boyle bir talebe ihtiyag birakmayan comertlik ruhudur... Bu comertlik
zorunlu olarak sefkat nedeniyle, hakkaniyete dayali adalet kurallar1 geregi ala-
cak olacagim miktara esit veya daha fazla pay alacagim anlamina gelmez. Daha
az da alabilirim. Mesele sudur:... bu tiir hayat bi¢iminde ne alacagim ve hakkim
olan nedir sorulari kisaca pek ortaya ¢ikmaz.

Simdi bir giin bu uyumlu ailenin ihtilafa diistigiinii diisiinelim. Cikarlar fark-
lilasir ve adaletin sartlar1 daha acil hale gelir. Onceki giinlerin sefkat ve
spontanlig1 yerini hakkaniyet taleplerine ve haklarin gozetimine birakir. Ve daha
ileri gidip eski comertligin yerini benzersiz anlayislilikta bir dogrulugun aldigin
ve... ahlaki gereklerin, adaletsizlige hi¢ yer birakmayacak sekilde, tam bir ada-
letle karsilandigini diigiinelim... Simdi bunu nasil degerlendirmeliyiz?

Sandel iki durum arasindaki farkin 6nemsiz olmadigini ve yeni durumda
tam bir adaletle isler yiiriiyor olsa bile artik comertlik, sefkat, sevgi ve pay-
lasma gibi “daha soylu erdemlerin” kaybedildigini ve adaletin bu erdemle-
rin yerini dolduramayacagini ileri stirer (1998: 34).

Taylor’a gore ise cemaatgi toplum modeli bireylerin “goniillii olarak top-
lulukla kendilerini 6zdeslestirdigi, i¢erisinde yasadiklari siyasal kurumlarin
kendilerinin bir yansimasi oldugu, yasalarimin vatandag olarak onurlarini
yansittig1 ve giiclendirdigi... vatandaslar [arasinda] bir dayamsma bag te-
sis eden bir ortak iyi anlayigini igeren bir toplumdur” (Mulhall, 2004: 114,
115). Diger taraftan Etzioni mevcut moral anarsiden ¢ikis i¢cin cemaatgi bir
¢Oziimiin pratikte nasil olmasi gerektigine dair “moral uyanis” olarak ad-
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landirdig bir plan sunar. Etzioni’ye gbre moral bir yeniden yapilanma “si-
vil toplum kuruluslar ile ise baslamalidir. Bu kurumlar kilise, sinagog, aile
ve okullardir ve hedefinde moral ve sivik egitim vardir. Cemaatgiler egiti-
me o6zel onem atfederler ve mevcut liberal egitimin “iflas ettigini” ¢iinkii
“ogrencilerde kendi kendini yonetimin temelini teskil eden karakter 6zellik-
leri ve moral temeli gelistirmede ve toplulugun sorumlu... mensuplarini ye-
tistirmede basarisiz oldugunu,” ileri siirerler. Etzioni’ye gore egitim siste-
mi “anlamsiz ve ¢ogu zaman faydasiz seylere daha az vakit harcamali ve
bir ulusal cemaat olarak paylastigimiz ahlak ve degerlere daha ¢ok kaynak
aktarmalidir.” Etzioni moral ve sivik egitimin ikinci kurumunun aile oldu-
gunu ve “karakter olusumu ve kisilik gelisiminin evde basladigini” belirtir,
¢linkii “aile her zaman moral egitimin temelini teskil etmistir.” Ailenin bu
hayati fonksiyonu nedeniyle ¢ocuklarin yetistirilmesi, cemaatcilere gore,
bebek bakicilart ya da ¢ocuk yuvalarimin degil ebeveynlerin isi olmalidir.
Cemaatgiler i¢in evde kendi ¢cocugunu yetistirmek icin kalmak “soylu ve
serefli bir kariyerdir.” Yine dini kuruluslar bireylerin moral agidan egitil-
melerine katkida bulunduklar1 oranda cemaatgi moral uyanisi tegvik ede-
cektir (aktaran Breslin, 2004: 75, 76).

Cemaatci toplum vizyonunun diger bir ilkesi tarafsiz ya da prosediirel
devlet goriisiiniin reddedilmesidir. Cemaatgiler Kymlicka’nin tabiriyle ta-
rafsiz degil milkkemmeliyet¢i devleti tesvik ederler ve devletin, cemaatin
onemli bir kurumu olarak, cemaatin ortak degerlerini koruyan, tesvik eden
ve cemaatin kimlik ve kiiltiirliniin bir yansimasi olan bir kurum olmasini is-
terler. Devlet hayat tarzlar kargisinda tarafsiz olmamali ve kendi cemaati-
nin degerlerini aile, egitim kurumlar ve siyasal igleyiste tesvik etmelidir
(Kymlicka, 2007: 467).

Ozetlemek gerekirse, Aristotelesci ve Hegelyen devlet ya da kamusal
alan anlayig1 ve ortak moral degerlere sahip, duygudasligin ve dayanisma-
nin oldugu bir topluluk cemaatcilerin 6zlemidir. Sandel cemaatgiligin bu
toplum anlayisint “giiclii” cemaat olarak adlandirir. Sandel’in “zayif” top-
lum olarak adlandirdig liberal modelde ise “bireyler toplumsal diizenleme-
leri zorunlu yiik olarak goriir ve sadece kendi bireysel nihai hedeflerini [Ki-
sisel ¢ikarlarini] takip etme hatirina isbirligi yaparlar” (1998: 150). Breslin

cemaatc¢i bir toplum ingsa etme isinin “bir tiir dayanisma anlayisina” bagh
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oldugunu ve “kamusal diskur ve 6zel alanda oldugu gibi siyasal siirecte de
cemaatci bir sistemin birliktelik duygusu ve ortak hareket algisini tegvik et-
tigi oranda basarili veya basarisiz olacagim” belirtir (2004: 86).

Liberal Cevaplar

Bazi liberal siyaset felsefecileri cemaatgiligin her bir toplumun kendine 6z-
gli tarihi, gelenegi ve kiiltiirii oldugu ve bunlarin adalet teorisi ya da siyasal
hayat iizerine diisiiniitken dikkate alinmasi gerektigi tezine katilmakla bir-
likte cemaatgiligin liberalizm elestirisine iki temel itiraz yoneltir (Gutmann
1992: 133). Birincisi, liberalizmin Hobbes’la 6zdeslestirilmesinin, libera-
lizmin hem tarihi olarak hem de giiniimiizde kapsadigi ¢esitliligi géz ardi
ettigi i¢in, indirgemeci oldugu elestirisidir (Berkowitz, 1999: 22). Bu itiraza
gore liberalizm iki temel gelenekten olusur: Hobbes yurttaslik erdemine si-
yasette yer vermeyen soyut ve amoral liberal gelenegin kurucusu iken
Hume, Smith ve Mill gibi tarihselci liberaller siyasal hayatta erdemin rolii-
nii dikkate alan ve bu nedenle de moral teorileri olan liberal gelenegi temsil
ederler. Bu tarihselci gelenek toplumsal istikrar ve diizen problemini sadece
iyi yasalar yapma ve kurumlar olusturmadan ibaret gérmez. lyi yasalar ve
kurumlara ek olarak yurttaglarin belirli niteliklere sahip olmalanim da ge-
rekli goriirler. Fakat tesvik ettikleri yurttaslik erdemleri antik erdem anlayi-
sindan farkli olarak dogrudan siyasal hayata katilim ya da kamu yarar
merkezli erdemler degildir. Daha ¢ok nezaket, medenilik, tolerans, otono-
mi, sivil toplum kuruluslarina katilim, kentlilik kiiltiirii gibi siyasal olmak-
tan daha ¢ok sosyallesme/sosyallik (sociability) ve medenilikle iliskilendi-
rilen nitelikler yeni doneme uygun erdemler olarak kabul edilir (Solomon,
2000: 130-136). Bu erdemler siyasal istikrar ve diizen i¢in sadece araglar
degil ayn1 zamanda liberal bir hayat tarzinin kurucu unsurlari olarak bizati-
hi degerlidir. Ornegin otonomi ilkesi liberal birey icin iyi (liberal) hayat
vizyonunun bir unsurudur (Costa, 2004: 1).

Tarihselci liberal ekol hem kurumlara hem de erdemlere yer verir ve bu
nedenle Rawls bunlart “kapsamli liberalizm” olarak adlandirmistir. Rawls
kendi adalet teorisini klasik ve modern liberal teorilerden ayirmakla ise
baslar. Rawls kendi teorisinin “siyasal liberalizm” oldugunu oysa Mill,
Hume ya da Smith gibi liberallerin kapsamli teoriler formiile ettigini belir-
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tir. Kapsamli liberalizm sadece kurumsal diizenlemelerle yetinmeyip birey-
leri belirli bir iyi hayat vizyonu (liberal vizyon) temelinde doniistiirmeyi
hedefleyen ve bir anlamda geleneksel dinlere ya da hayat tarzlarina alterna-
tif bir hayat tarz1 6ngoren liberalizmdir. Bu nedenle bu kapsamli liberal teo-
riler kurumsal diizenlemeler yaninda oldukg¢a detayli ve sadece kurumsal is-
leyisi kolaylagtiracak tiirden olmayan erdemler listesi sunarlar. Diger bir
ifadeyle kapsamli liberal teoriler bir iyi hayat vizyonu 6ngoriir ve bu hayat
vizyonunu tesvik eder (Abbey, 2007: 6). Rawls ise kapsamli liberal teorile-
rin liberalizmin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini ve liberal bir adalet teorisi-
nin kapsamli degil siyasal olmasi gerektigini, bir diger ifadeyle liberalizmin
toplumun temel kurumsal yapisiyla simirlanmasi gerektigini ve bireylerin
kendi hayat tarzlarim herhangi bir baska anlayistan edinmelerinin miimkiin
oldugunu ileri siirer (Rawls, 1996: 4, 9, 10, 78). Ornegin bir Hiristiyan ya
da Miisliiman liberalizmi hayat tarzi olarak benimsemeksizin, Rawls’a go-
re, sadece kurumsal ve yasal ilkelere uymak sartiyla hayatini liberalizme zit
bi¢imde devam ettirme hakkina sahiptir. Rawls’in modelinde birey kamusal
alanda tarafsiz oldugu ileri siiriilen liberal kurumsal diizenlemeler ¢ergeve-
sinde diger bireylerle iliskilerini diizenlerken 6zel alanda istedigi kapsamli
bir hayat tarzim siirdiirebilir (Costa, 2004: 2,3; Smith, 1999: 625). Rawls’in
bu ayrimn yapmasinin nedeni gerek geleneksel dinlerden kaynaklanan hayat
tarzlaninin ortodoks Aydinlanmaci liberal teorinin beklentilerinin aksine
zamanla ortadan kalkmamasi gerekse escinsellik, feminizm gibi yeni sosyal
hareketlerden kaynaklanan yeni hayat tarzlarimin ortaya ¢ikmasidir
(Ehrenberg, 1999: 83, 102). Rawls ¢okkiiltiirlii ve deger ¢ogulculuguna sa-
hip cagdas toplumlarda bir arada yasama probleminin ¢oziimiiniin farkl
hayat tarzlarina sahip bireyler tarafindan tarafsiz olarak kabul edilebilecek,
asgari diizeyde toplumun temel kurumsal yapilari ile sinirlandirilmig “siya-
sal liberalizm” diye adlandirdig tiirden bir liberal adalet teorisi ile miimkiin
olacagi sonucuna varmistir (Costa, 2004: 2, 3). Rawls’in kapsamli liberal
teorileri reddetmesi ayni zamanda bu kapsamli teorilerin dngdrdiigii liberal
erdemlerin de reddi anlamina gelir: Rawls Mill’in ya da Hume’un aksine
bireylerin liberal erdemlerle donanmasini beklemez. Her bir bireyin kendi
diinya goriisiiniin 6ngdrdiigii erdemleri ve degerleri, bunlar liberal nitelikte
olmasa ya da liberalizmi reddetse bile, edinme ve bunlar dogrultusunda ya-
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sama Ozgirliiglinii kabul eder. Rawls’in tarafsizlik ilkesinden hareketle
kapsamli liberal teorileri ve bunlara ait moral teorileri giiniimiiz toplumlari
icin uygun gérmemesi ¢agdas liberalizme damgasim1 vurmustur. Cagdas li-
beralizm 6rnegin egitim konusunda tarafsizlik ilkesinden hareketle devletin
herhangi bir iyi hayat algisini tegvik edemeyecegi sonucuna varmistir. Bu
nedenle tarafsizlik ilkesi sadece liberal kurumsal yapilar 6ngoriir ve bu ku-
rumlarin kapsamli hayat tarzlar1 kargisinda tarafsiz olmasi sartin1 temel kri-
ter olarak koyar. Bu nedenle Smith’in ya da Hume’un oldukc¢a iyimser bir
yaklasimla modernlesmenin dogal sonucu olarak liberal bir hayat tarzimin
toplumda hakim hayat tarz1 ya da diinya goriisii haline gelecegi beklentisi
ve dolayisiyla oldukg¢a kapsamli liberal moral teorilere sahip olduklan itira-
z1 gliniimiiz Batili toplumlarinda baskin olan liberal anlayist moral boyuttan
yoksun géren cemaatgiler icin yeterli bir cevap degildir, ¢iinkii bu teoriler
bizzat liberaller tarafindan da tarafsizlik ilkesini ihlal ettikleri gerekgesiyle
reddedilmistir. Rawls’in siyasal liberalizm modelini “deontolojik libera-
lizm” olarak adlandiran Sandel giintimiizde baskin olan bu liberalizm anla-
yisini su sekilde elestirir (1998: 1):

Benim ilgilendigim liberalizm, giiniimiiz moral, yasal ve siyasal felsefesinde
baskin olan liberalizmin bir versiyonudur: adalet, hakkaniyet ve bireysel hak-
lar kavramlarinin merkezi rol oynadigi ve felsefi temelini biiyilk oranda
Kant’a borglu olan bir liberalizm. Bireysel hak kavraminin iyi kavramina 6n-
celigini ileri stiren ve tipik olarak faydacilik anlayisina zit olarak tanimlanan
bir etik olarak soziinii ettigim liberalizm, en iyi bigimde, asina gelecegini dii-
stindiigiim bir doktrin igin {rkiitiicli bir isim olarak, ‘deontolojik liberalizm’
olarak tanimlanabilir.

‘Deontolojik liberalizm’ her seyden once adalet hakkinda bir teoridir ve
6zel olarak moral ve siyasal idealler agisindan adaletin dnceligi hakkindadir.
Ana tezi su sekilde ifade edilebilir: Her biri kendisine 6zgii amaglari, ¢ikarlar
ve iyi algilarina sahip olan ¢ok sayida kisilerden olusan toplum, herhangi bir
belirli iyi kavramu varsaymayan prensipler tarafindan yonetildigi zaman en
iyi bi¢imde diizenlenmis olur; bu diizenleyici prensipleri mesru kilan sey her
seyden once, toplumsal refah1 maksimize etmeleri ya da iyiyi tesvik etmeleri
degil, daha ziyade, iyi kavramindan 6nce gelen ve ondan bagimsiz olan moral
bir kategori olarak hak kavranmina uymasidir.
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Rawls’in moral bir vizyon ongdren kapsamli liberal teorilerin ¢ok-
kiiltiirlii ve deger ¢cogulculugu 6zelliklerine sahip ¢agdas toplumlar igin uy-
gun olmadigi tespitinden hareketle liberalizm ve erdem iliskisine dair bir
kisim liberal filozoflar yine de aragsal nitelikte, daha az talepkar - yani
farkli hayat tarzlarina dair iddiada bulunmaksizin sadece liberal kurumsal
yapiy1 devam ettirecek nitelikte - erdemlerin liberal temellerden hareketle
gelistirilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu daha yeni liberal erdem anlayisi-
na goére bireylerin liberalizmi bir hayat tarzi olarak se¢meksizin sadece
aragsal nitelikte erdemleri edinmeleri gerekir. Spragens herhangi bir rejim
gibi liberal rejimlerin de “devamu ve basarisi” i¢in vatandaslarinin bir kisim
erdemlerle donatilmis olmasinin dogal ve kagimilmaz oldugunu ileri siirer
ve bunu “sivik liberalizm” olarak adlandirir. Fakat bu erdemlerin liberal re-
jimin kalitesi ve sagligina doniik “6zgiirliik, esitlik ve sivik arkadaslik” gibi
erdemlerden ibaret oldugunu ve “kapsaml1” bir iyi hayat ya da “iyi insan”
algilarin gerektirdigi tiirden erdemler olmadigini, ¢iinkii iyi hayat algisi-
nin bireysel moral otonomi kapsaminda bireysel tercihe bagli oldugunu be-
lirtir (1999: 213-215). Benzer sekilde Galston da liberal rejimin devamu,
kalitesi ve saghigi i¢in “aragsal erdemler” goriisiinii tesvik eder. Galston
otonomi, tercih edilen politikay1 desteklemek icin nedenler sunmak ve ¢o-
gulculuga saygiy1 giiniimiize uygun liberal erdemler olarak sunar ve liberal
erdemleri bes baslik altinda tasnif eder: Birincisi, cesaret ve kanuna itaat
gibi “genel erdemler”, ikincisi, bagimsizlik, dogruluk ve tolerans gibi “sos-
yal erdemler”, iiglinciisii is ahlaki, dakiklik, giivenilirlik, girisimcilik ve
uyum yetenegi gibi “iktisadi erdemler”, dordiinciisii, digerlerine saygi, sag-
lam muhakeme, itidal ve disiplinli olmak gibi “vatandaslik erdemleri” ve
ortak hedefler belirleyebilme yetenegi, enerjiklik, tarafsizlik ve demagoji
egilimlerine karg1 olma gibi “liderlik” erdemleri liberal bir rejimin devamu,
kalitesi ve saghigi i¢in vatandaslarin sahip olmalari gereken erdemlerdir
(Galston, 1988: 1281; Kymlicka, 2006: 402). Galston bu aragsal erdemlerin
bireyleri kendi 6zel kapsamli hayat goriislerini yagamaktan alikoymayaca-
gt ve belirli bir kapsamli hayat tarzimin gerektirdigi tiirden erdemlerin bi-
reylerin tercihine birakildigini ileri siirer.

Ikinci itiraz, cemaatciligin teklif ettigi tiirden ortak degerler ve gelenegin
gercekte cokkiiltiirlii ve deger cogulculugu ozelliklerine sahip cagdas libe-
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ral demokratik toplumlarda var olup olmadig1 ve cemaatgi topluluk modeli-
nin muhafazakar ya da reaksiyoner oldugu noktasina yogunlasir. Cemaatgi-
lik teorisi ¢agdas toplumlarin ¢okkiiltiirlii ve deger ¢ogulculugu 6zellikleri-
ni goz ardi edip bu toplumlarin daha ¢ok baskin unsurunun veya ¢ogunlu-
gun gelenek ve kiiltiiriiniin tiim toplumu temsil ettigi yanilgisina diigmekle
su¢lanmustir. Cemaatgilerin adalet teorisinin toplumun ortak tarihi ve kiiltii-
rel degerlerinden elde edilebilecegi tezi ¢agdas toplumlarin ¢ogulcu yapist
ile ¢elismektedir. Cagdas toplumlar sosyolojik anlamda cemaat degil cemi-
yettir. Diger bir ifadeyle cagdas toplumlar, cemaatci teorinin kullandig1 an-
lamda, cemaatler toplamidir. Modern toplumlar hem tarihi agidan ¢atisan
cemaatleri igerisinde barindirmasi hem de yakin dénemlerde ortaya g¢ikan
feminist, escinsel ve etnik hayat tarzlar gibi yeni topluluklar nedeniyle ¢ok
cemaatli yapiya sahiptir. Farkli gelenek, ortak degerler, tarih, kiiltiir ve ni-
hai olarak kimlik kaynaklar1 olarak cemaatler ¢agdas ¢okkiiltiirlii cemiyet-
leri olusturur. Cemaatgilik toplumu olusturan ve hayat tarzlari farkli ya da
birbirisine zit olan cemaatlerin iizerinde uzlasabilecegi ortak degerleri bul-
makla yiikiimliidiir. Bu nedenle en temel diizeyde cemaatgilik i¢in problem
mevcut deger ¢ogulculugu ya da ¢okkiiltiirliiliik igerisinde ortak bir moral
vizyon ya da gelenegin olmamasidir. Bu nedenle cemaatgilik “iitopyact” bir
projedir (Kloppenberg, 1998: 158). Kymlicka cemaatgilerin kendisine do-
niilmesi ve canlandirilmasini talep ettikleri “ortak degerlerin” giiniimiiz top-
lumlarinda var olmadigim ve dahasi tarihte var oldugu kadanyla da o done-
min toplumunda bile “bu pratiklerin tarihsel olarak miilkiyet sahibi beyaz er-
keklerin menfaatlerine hizmet etmek i¢in toplumun kiigiik bir kesimi tarafin-
dan — miilkiyet sahibi beyaz erkekler — tanimlandigim”, gliniimiizde ise sozii
edilen ortak moral anlayisin benzer sekilde ABD i¢in Hiristiyan ataerkil aile-
ye dayali Ahlaki Cogunluk tarafindan tanmimlandigini ve bu nedenle siyahile-
rin, azinliklarin, gogmenlerin ve escinseller ve feministler gibi yeni toplumsal
hareketlerin mensuplarinin cemaatgi projeye “cinsiyet¢i ve irker” oldugu ge-
rekcesiyle sicak bakmadiklarim belirtir ve cemaatcilerin “dayamsmayi, ortak
1yl siyaseti tarafindan giiclendirilmis paylasilan belirli bir iyi hayat anlayisi
iizerine temellendirme” talebini “naif” bulur ve bu tiir bir modelin Antik Y u-
nan veya on sekizinci ylizyil New England kasaba yonetimlerinin romantik
goriigiine” dayandigim belirtir. (2007: 473). Benzer sekilde Kukathas cema-
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atcilerin arzu ettigi tiirden toplumsal dayanigsma ve birligin “ancak cesitliligi
bastirmak suretiyle” gergeklestirilebilecegini ileri siirerken (2003: 177),
Young cemaatgi toplum vizyonunu “kiiltiirel emperyalizm” olarak adlandirir:
“Kiiltiirel emperyalizm baskin gurubun tecriibe ve kiiltiirliniin evrensellesti-
rilmesini ve bir norm olarak tesis edilmesini kapsar” (1990: 59).

Putnam’in belirttigi tizere, “cemaat baglarina doniik klasik liberal itiraz
cemaatin [ortak degerler adina] 6zgiirliigii sinirlamasi ve toleranssizlig tes-
vik etmesidir” (2000: 351). Ornegin Gutman, cemaat¢i diisiiniir Sandel’in
bir kasabada veya yerlesim yerinde pornografik kitapevlerinin bu bolgedeki
insanlarinin “hayat tarzlarina” aykirt oldugu gerekgesiyle kapatilabilecegi
orneginin baskici bir topluma yol agcacagim soyler: “Sandel ‘gelenegimizde
mevcut’ oldugunu soyledigi tiirden sivik yurttaglikla tam olarak neyi kaste-
diyor? ...Eger Sandel bir toplumun mensuplarinin yerlesik koklere ve gele-
neklere sahip oldugu zaman azinliklarin konusma, dini, cinsel ve grup ter-
cihlerine tolerans gosterecegini ileri siiriiyorsa, tarih bu iyimserligi destek-
lemez... On yedinci yiizyil Salem’indeki Puritenlerin ortak iyisi onlara bii-
yiiciileri avlamayr emretti; yirminci ylizyilin Ahlaki Cogunlugunun ortak
iyi anlayisi escinsellere tolerans gostermemeyi emreder... Cemaatgiler...
moral anlayislarim insanlar baski altina almak igin kullanir, dogasi geregi
otoriterdir ve insanlari uyuma zorlar” (1992: 132). Gutmann Salem’e refe-
ransla sozde ortak moral gelenegin, bu gelenegi paylasmayanlara biiyiicii-
liik yaptiklar1 ithamiyla hayat hakki tanimadiklari hatirlatir.

Yine cemaatgilerin ideal toplum modeli olarak gordiikleri ailenin ataerkil
ve iitopik oldugu ileri siiriilmiistiir. Sandel’in, sevgi, paylasma, fedakarlik
ve saygi ilkelerine dayali olmasi gerektigi igin adalet ilkelerinin uygulan-
masinin gereksiz ya da uygun olmadigin ileri siirdiigii aile modeli hem li-
beral hem de feminist felsefeciler tarafindan ataerkil ve litopik olmakla
elestirilmistir. Okin cemaatcilerin ilham kaynaklari Aristo, Roussaeau ve
Hegel’e kadar giden bu aile kavramini romantik ve {itopik olmakla suglar
ve gergekte giiniimiiz ailesinde yaygin bosanma olgusunu ve adaletsizlikleri
gormezden geldigini ileri siirer (1989: 26-40). Liberallere gore cemaatgiler
deger cogulculugu ve ¢okkiiltiirliiliik 6zelliklerine sahip ¢agdas toplumlarin
baskiya ve zorlamaya gitmeksizin “tutarli bir cemaate nasil doniistiiriilecek-
lerini” gosterme konusunda basarisiz olmuslardir. (Terchek, 1997: 36).
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Cemaatci ve Liberal Erdemlerin Karsilastirilmasi

Liberal erdem anlayis1 tarihi siire¢ igerisinde toplumsal degisimlere paralel
olarak degisim gostermistir. Erken dénem liberallerin ¢ogu i¢in liberalizm
Rawls’in belirttigi gibi sadece siyasal bir rejim olarak degil geleneksel ha-
yat tarzlarina ve diinya goriiglerine alternatif bir hayat tarz1 olarak algilan-
mustir. Bu anlamda liberalizm hem kurumsal yapilar1 hem de vatandaslarin
niteliklerini bu hayat tarzinin kurucu unsurlar olarak kabul etmistir. Aydin-
lanma teorisinin ilk siyasal projesi olarak liberalizm oldukg¢a iyimser bir
yaklagimla modernlesme siireci sonucunda liberalizmin sadece ekonomik
ve siyasal alanda dogal rejim olarak ortaya c¢ikacagini ileri siirmekle kal-
manus kiiltiirel ve sosyal alanlarda da liberalizmin kendine 6zgii bir degi-
sime yol agacagimi varsaymistir (Ehrenberg, 1999: 83, 102). Yirminci yiiz-
yilda ise Rawls’in liberalizminde temel aldigi ve Aydinlanma felsefesinin
ve modernlesme siirecinin beklentilerine zit bir sonug olan geleneksel ya da
dini kaynakli hayat tarzlarinin ortadan kalkmamasi nedeniyle giiniimiiz top-
lumlarinda liberalizmin olsa olsa siyasal, hukuki ve ekonomik boyutlariyla
savunulabilecegi ve bireyin ya da gruplann kiiltiirel, toplumsal ve &zel
alanlarda kendi hayat tarzim devam ettirecegi varsayim ile birlikte libera-
lizm erdem konusunu siyasal istikrar ve diizenin gerektirdigi minimum dii-
zeyde ve aragsal nitelikte erdemler olarak algilamustir. Diger bir ifadeyle gii-
niimiiz liberalizmi deger ¢ogulculugu ve cokkiiltiirliiliik olgularindan hare-
ketle liberal bir rejimin vatandaslarinin edinmeleri gereken erdemleri siste-
min istikrar ve diizenini devam ettirecek fakat bireylerin hayat tarzlarinda
doniisim gerektirmeyecek tiirden erdemlerle simrlamigtir. Galston’un teklif
ettigi miizakere yetenegi, is disiplini, bagkasinin haklarina miidahale etmeme
gibi nitelikler liberal rejimin devamu agisindan gerekli bu tiirden erdemlerdir.
Cemaatgiler ise aragsal erdem anlayisini reddeder ve erdemi her seyden
once kisinin karakter ve iyi hayat algisinin kurucu unsuru olarak goriir. Do-
layisiyla erdem sadece siyasal sistemin devamu ve igleyisi igin gerekli arag-
sal nitelikler olmaktan daha ¢ok birey ve cemaatin belirli bir “iyi hayat”
vizyonu dogrultusunda yasamast i¢in gerekli zati degere sahip niteliklerdir
(Galston, 2007: 846). Liberal erdem anlayiginin aksine cemaatgci erdem an-
layis1 aragsal degil bizatihi degerlidir ve siyasal rejimin istikrar1 ve sagligi
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da bu daha biiyiik “iyi hayat” vizyonunun bir pargasi olarak gerceklestirilir.
Ornegin liberaller i¢in siyasal katilm taraflarin kendi taleplerini ortaya
koymalart igin bir siirectir. Katilim siireci bizatihi amag degil sadece bir ka-
rar alma, bir sonuca ulagma aracidir. Cemaatgiler i¢in ise siyasal katilim bir
slire¢ olarak bireyleri belirli bir yonde doniistiirdiigii icin de 6nemlidir. Ka-
tilim siirecinde bireyler cemaatgilerin ilham kaynagi Aristo’nun modelinde
oldugu gibi yurttaglik erdemlerini gelistirirler (Mulhall, 2004: 116). Etzioni
liberal erdemlerle cemaatgi erdemler arasindaki temel farki su sekilde agik-
lar: “Baz1 liberallerin erdem olarak adlandirdiklar seyler iyi vatandas olma
ile iliskilendirilen kisisel 6zelliklerdir (oy kullanma, kamusal islere 6nem
vermek, jiirilerde gorev yapmak gibi) ve toplumsal baglari, eger varsa, ¢ok
ince ortak bir moral kiiltiire (tolerans, kendini simirlama, agik fikirlilik) da-
yandirilan bir toplumun isleyisini miimkiin kilma ile ilgilidir. Veya erdem-
ler her bir bireyin refaha erismesine yardim eden 6zelliklerdir (¢aliskanlik
gibi). Sosyal muhafazakarlar ve cemaatgiler her seyden 6nce bunlari erdem
olarak adlandirmakta hayli goniilsiiz olabilir” (2003: 52).

Etzioni’ye gore liberal erdem anlayisinda temel problem “cemaatin diger
mensuplarini umursama... ve onlar i¢in fedakarlikta bulunma” ve “ortak
yarar” igin gerekli bir “moral temelin olmamasidir” (2003: 52). Liberal er-
demler ortak bir moral anlay1s ve kiiltiir 5ngormedigi i¢in toplumun “bencil
bireylerin orman1” olmasini engelleyemez ve bu nedenle “topluluk™ olarak
goriilemez. Etzioni bu duruma drnek olarak Banfield’in Giiney Italya iize-
rine olan calismasina referansla bu bolgedeki fakirlik ve geri kalmishigin
nedeninin insanlarin ortak iyi i¢in birlikte hareket edememesi oldugunu ile-
ri siirer (1992: 533).

Benzer sekilde Sandel de liberal erdem anlayisini elestirirken medenilik,
nezaket, hosgorii ve otonomi gibi niteliklerin cemaatgiligin giiclii toplum
modeli agisindan yeterli olmadigini ileri siirer. Cemaatgilik cemaat merkez-
li erdemler talep eder. Liberal erdemler ise bireysel ve moral otonomiyi
merkezi deger olarak diisiinen, yani ortak moral kiiltiirii isin basinda temel-
den reddeden bir anlayistir. Esasen bireycidir ve bir arada yasama proble-
mine katkida bulunacak degerlerdir, yoksa cemaat¢i vizyonun 6ngordiigii
tiirden cemaat-gelenek merkezli ve ortak moral anlayisa dayali bir ortak iyi
hayat algisina dayali erdemler degil (1999: 211).
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Yurttashk Ahlaki Olarak Sosyal Sermaye

Cemaatcilik ve liberalizm arasindaki tartisma liberalizmin haklar ve 6zgiir-
liikler agirlikli diisiinmesinin toplumsal hayatin kalitesi ve niteligi, toplulu-
gun, kiiltiirlin ve gelenegin birey i¢in 6nemi gibi konulan ihmal ettigini or-
taya koymasina ragmen (Mason, 2003: 23; Berkowitz, 1999: 24; Dagger,
2009: 307) cemaatgiligin 6nerdigi iyi toplum vizyonunun ¢agdas toplumla-
rin ¢okkiiltiirlii ve deger ¢ogulculugu ozellikleri ile bagdastirilamaz olusu
cemaatgi teorinin ¢gitkmazini teskil eder. En temel diizeyde, bir toplumda ya-
sayan ve hayat tarzlar birbirinden sadece farkli olmakla kalmayip catisan
diinya goriislerine dayal topluluklann iizerinde ittifak edebilecekleri ortak
degerleri bulma problemi bu tartismayi bir anlamda liberalizmin ¢ikis nok-
tasina geri tasimig olur. Rawls’in Bir Adalet Teorisi baslikli eserinin ¢ikis
noktasi ya da ¢oziimiinii aradig1 soru tam olarak cemaatci teorinin cevap
vermekte giicliik ¢ektigi bu problemdir. Eger cemaatgilerin ileri siirdiigi
gibi {iriinii oldugumuz tarih, gelenek ve kiiltiir homojen olsa idi, bu sorunun
cevabi yine cemaatgilerin arzu ettigi bicimde tarih, kiiltiir ve gelenegimize
doniilmesi ile miimkiin olabilecekti. Tam tersine bu ¢abalar bir millet ola-
rak tanimlanan bir¢ok toplumda tarihte yasandigi tespit edilen ya da diisii-
niillen problemlerin daha da belirginlesmesine ve dolayisiyla ihtilaflarin
keskinlesmesine yol acabilmektedir. Cemaatgi teoriden hemen sonra ortaya
cikan ¢okkiiltiirliiliik teorisinin gdsterdigi sey - cemaat¢i teorinin kiiltiir, ge-
lenek, tarih ve kimlik vurgusunun siirpriz sonucu - ¢agdas toplumlarin, ce-
maatcilerin hi¢ de arzu etmedigi bir bigimde, ¢okkiiltiirlii oldugunun kesfi-
dir (Kymlicka, 2006: 466). Bu durum yine liberalizmin {izerinde durdugu
toplumsal diizen, istikrar ve bir arada yasama konularini basat problem ha-
line getirmistir. Fakat bu tartisma siyaset filozoflarinmin isini daha da karma-
siklagtirmustir: Ne liberaller artik toplumsal diizen problemini sadece haklar
ve Ozgirliikklerle sinirlayip kimlik ve gelenek kaygisint goz ardi ederek ele
alabilir ne de cemaatgiler haklar ve dzgiirliikleri ol¢iisiiz bigimde sinirlaya-
bilecek tiirde ortak ahlaki degerlere dayali homojen bir cemaat vizyonun-
dan soz edebilir. Kymlicka’nin belirttigi gibi bu tartismanin geldigi noktada
“bireycilik ve cemaatgilik arasinda kati bir tercihte bulunmaktan ziyade
simdi bireysel haklar ve kiiltiirel ¢esitlilikler doneminde moral dayanigma
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ve siyasal topluluk baglarini nasil devam ettirecegimize iligkin bir dizi tar-
tismayla yiiz yiizeyiz. [Yani] etnik ve dini gesitliligi baski altina almaksizin
ortak bir milli kimligin nasil insa edilecegi problemi” (2007: 464).

Sosyal sermaye teorisi koken itibariyle dogrudan cemaatgilerle liberaller
arasindaki tartismanin tarafi degildir. Sosyal sermaye teorisi bir siyaset teo-
ricisi tarafindan degil bir siyaset bilimci olan ve Italya’da 1970’de baslati-
lan idari reformlarin kurumsal performans iizerindeki etkilerini inceleyen
Robert D. Putnam tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Amerika’ya uygu-
lanmugtir. Fakat Putnam’in ¢aligmalarinin sonucu olarak gelistirdigi sosyal
sermaye teorisi bu tartigma igin ilging sonuglari olan bir teoridir.

Ozel olarak, sosyal sermaye teorisi iki noktada liberal ve cemaatci tar-
tismasina katkida bulunur. Birincisi, toplumsal istikrar ve toplumsal hayatin
kalitesi problemlerinin, cemaatgilerin ileri siirdiigii gibi, vatandaslarn er-
demli olmasi ile dogrudan iliskisinin ampirik olarak tespiti. Ikincisi, cema-
atgi teorinin iddialarinin tersine sosyal sermaye teorisi, liberal kurumsal dii-
zenlemeler c¢er¢evesinde - Putnam’in sosyal aglar dedigi ortamlarda - bir
dizi erdemleri vatandaslarin gelistirebildigini gostermistir. Ayrica, cemaatgi
teorinin c¢okkiiltiirliiliik ve deger ¢ogulculugu olgular karsisinda tikanma-
sinin aksine, sosyal sermaye teorisinin liberal kurumsal diizenlemeler igeri-
sinde gelisebilecegini gosterdigi erdemler hem deger ¢cogulculugu hem de
cokkiiltiirliiliik olgulart ile uyumludur. Diger bir deyisle nostaljik olmayip
cagdas liberal toplumlar i¢in miimkiin ve pratiktir. Bu nedenle de farkli de-
ger yargilarina ve diinya goriislerine sahip gruplar, ortak gelenek, kiiltiir,
tarih ve kimlik adina tehdit etmez.

Sosyal Sermaye Teorisi

Giiniimiizde biiyiik oranda popiilerligini Putnam’in ¢alismalarina borglu
olan sosyal sermaye kavramu ilk kez 1916°da L. Jodson Hanifan tarafindan
kullamlmigtir. Hanifan “Kirsal Okul Topluluk Merkezi” baslikli makale-
sinde W. Virginia’nin geri kalmis bir bolgesinde yapmis oldugu egitimle
ilgili ¢aligmalardan hareketle sosyal sermayeyi “bireyler ve aileler arasin-
daki iyi niyet, arkadaslik, karsilikli ilgi/anlay1s ve sosyal iliskiler” olarak
tammlar (2009: 1). Hanifan’in ¢alismasini yaptigi bolgede toplam niifus
2180 ve okul ¢agindaki ¢ocuk sayist 771°dir. Bu bolgedeki toplulugun kar-
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silastig1 problemler; bozuk yollar, okula gelmeyen c¢ocuklar, okur-yazar
olmayan yetiskinler, isbirligi eksikligi ve genel fakirliktir. Hanifan bir egi-
timci olarak egitimle dogrudan iligkili problemlere ¢6ziim bulmak i¢in do-
layli bir yontem izler. Okula gelmeyen 6grencileri kanunla tehdit etmek ve
okur-yazar olmayanlara okuma yazma 6gretmeyi dogrudan teklif etmek ye-
rine spor miisabakalari, tarim fuarlar: ve {iriin yarigmalari, piknikler, yasli-
larin anilarinin anlatilmasi ve bolgenin tarihi iizerine konugmalar gibi etkin-
liklerle dolayli yollardan insanlar okula davet edilir. Amag g¢ocuklarini ¢a-
listirmak zorunda olan ailelerin okul ortamimi gérmesi, okula gelmeyen bir
kisim ¢ocuklarin spor miisabakalarina katilmak icin bile olsa okula gelme-
sidir. Bu tip etkinlikler araciligiyla bir araya gelmis olmak, Hanifan’a gore,
hi¢ hesapta olmayan olumlu sonuglara yol agar: Insanlar birbirleri ile daha
onceden konusmadiklar ve egitimle hig ilgisi olmayan daha verimli alter-
natif trlinler, sehir ve kdy hayati, ¢ocuklarinin gelecegi gibi konular iize-
rinde birbirleri ile konusmaya baslarlar. Hanifan piknik ya da beysbol mag1
seyretmek i¢in bile olsa bir araya gelmis olmanin daha once birbirlerine
karst kayitsiz olan insanlar arasinda asinalik, duyarlilik ve ilgi meydana ge-
tirdigini ve bozuk yollarin kdyliilere maliyeti, bolgeye bir lise agilmast gibi
kolektif yarar saglayacak konularla da kendiliklerinden ilgilenmeye basla-
diklarim belirtir. Sonug, okula devam etmeyen ¢ocuklarin okula gelmesi ve
okur-yazar olmayan yetigkinlerin gece kurslarina katilmasi ile simrh kalma-
mus ve isbirligi yapmaya baslayan, karsilikli iyi niyet ve giivenin oldugu bir
topluluk ortaya ¢ikmustir. Hanifan bir araya gelmekten kaynaklanan isbirligi,
gliven ve iyi niyeti sosyal sermaye olarak tanimlar ve hem bireylerin hem de
toplumun sartlarinin iyilesmesinde etkili oldugunu sdyler (2009: 1-8).
Hanifan’in ¢alismasi kiiciik bir bolgeyi kapsarken Putnam’in ¢aligmasi-
min alani iilke genelidir. Italya ve daha sonra ABD iizerine yapti§1 ¢alisma-
larda Putnam Hanifan’in bir kasaba 6lgeginde elde ettigi sonuglari ¢ok daha
detayli ve siyasi sonuglarim1 da vurgulayacak bigimde iilke geneli i¢in ele
alir. Putnam’in ¢alismas Italya’nin giiney ve kuzey bolgeleri arasindaki ku-
rumsal etkinlik ve gelismislik farkhiliklarinin kaynagim tespit etmektir.
Putnam’in bolgeler arasinda tespit ettigi ve sosyal sermaye goriisiiniin kay-
nagin teskil eden temel farklilik kuzey bolgelerde olduk¢a yaygin olan ve
sosyal aglar (social networks) diye isimlendirdigi ¢ok gesitli tiirden (siyasal,
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ekonomik, eglence, spor vs. ile ilgili) toplumsal gruplann giiney bolgelerde
¢ok az olmasidir. Putnam sosyal aglarin 6zel olarak bireyler ve genel olarak
toplum iizerindeki etkileri ilizerine yogunlasir ve kuzey ve giiney bolgeleri
arasindaki farkliliklar1 bu etkilere baglar. Siyasal, toplumsal ya da eglence
amach her tiirden gruplar bireylerin kendilerine, diger bireylere ve topluma
karg1 bakig agilarini, tutum ve davramglanm ciddi bi¢imde etkileyen faktor-
lerdir. Putnam bu etkileri su sekilde siralar: Kisa vadeli ya da “miyopik” kisi-
sel ¢ikar algist uzun vadeli ya da “aydinlanmis ¢ikara” doniisiir, bireyler ka-
musal iglere karsi duyarli hale gelir, bireyler arasinda giiven olusur ve igbirli-
gi egilimi artar. Putnam bu tiir etkilerin bireyleri Hobbes’un iddialarinin ak-
sine ¢ikar maksimizasyonu egilimine saplanmaktan kurtardigim ve diger bi-
reylere ve topluma karsi duyarli hale getirdigini ileri siirer. Bireyler kendi ¢i1-
karlarnm takip etmekle birlikte davraniglarimin ve eylemlerinin diger bireyler
ve toplum iizerindeki etkilerine duyarsiz degildir. Kisisel ¢ikarla kamusal ¢1-
karin dengelenmesi egilimini Putnam “aydinlanmis ¢ikar” olarak adlandirir.
Yine bireyler arasinda, karsilikli olarak kurallara uyulacag beklentisi nede-
niyle, yaygin bir giiven gelisir ve bu giiven bireyler arasinda isbirligi egilimi-
ni artirir. Sosyal gruplarin bireyler izerindeki etkileri bunlarla sinirlt degildir;
Putnam bireylerin moral agidan doniisiimii denilebilecek tiirden etkiler de
tespit etmistir: Putnam’a gore spor kuliipleri tiyeleri ya da kuslart seyretmek
icin bir araya gelenler ya da sokakta selamlasanlar arasinda bile bir tiir en-
formel giiven ve dayanisma ortaya ¢ikar: “Siipermarkette zaman zaman sira-
da bekledigini gordiigiiniiz bir kisiye baginizla selam vermek, hatta bir diger
kisiyle tesadiifen asansorde karsilagmak” sosyal asinalik/bag meydana getirir
ve “bu tiirden oldukea rastgele sosyal bagin/asinaligin tecriibi olarak belli bir
miitekabiliyet olusturdugu gosterilmistir” (2000: 10). Yine, sosyal gruplara
katilan bireyler “digerlerine adil ve diiriist davranir ve adalet ve diiriistliikle
kendilerine davramlmasim beklerler” (1993: 111). Putnam sosyal gruplara
katilan bireylerin, katilim amaglan ya da ilgili grup faaliyetlerinden bagimsiz
olarak, “toplumun geri kalam i¢in iyi olan karakter 6zellikleri gelistirdikleri-
nin” goézlemlendigini belirtir. Bu ozellikler tolerans, baskalarnin sikint1 ve
talihsizliklerine karsi duyarlilik ve diiriistliiktiir (2000: 288). Sosyal sermaye
teorisinin temelinde yatan sosyal bir varlik olarak birey varsayimim Hugh
Mackay su sekilde agiklar: “Biz sosyal varliklariz ve birbirimizle olan bagla-
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rimiz araciligryla sosyal, entelektiiel, kiiltiirel ve moral agidan gelisiriz. Siirii-
ye biitliniiyle entegre oldugumuzda en iyi halimizdeyizdir; izole oldugumuz-
da, anonimlestigimizde ve yabancilastigimizda en kotii halimizdeyizdir. Ay
zamanda en medeni bireyin iginde bile bir vahsinin oldugunu da kabul edebi-
liriz. Sosyal baglarimizi gevsettigimizde igimizdeki vahsinin tasmasini kirma
riskini de artinrz” (aktaran Latham, 2000). Siyasal agidan ise sosyal aglar
bireylerin siyaset ve siyasal katilim algisin1 6nemli bigimde doniistiirmekte-
dir: Sosyal gruplarnn yaygin oldugu bolgelerde siyaset “kamusal isler {ize-
rinde kolektif miizakere” anlamina gelirken, giineyde dar anlamda kisisel ¢1-
kara odaklanmis hiyerarsik faaliyet demekti (Putnam, 1993: 96). Kuzey bol-
gelerde bireyler siyasal faaliyetlerinde konu egilimli ve siyasi sonuglar etki-
lemeye calisiyorken, sosyal gruplarin az oldugu giiney bolgelerde bireyler
“patronaj aglan” araciligiyla kisisel ¢ikar elde etme pesindedir.

Putnam bu bulgulardan hareketle sosyal sermayeyi “koordine davranisi
kolaylagtirarak toplumun etkinligini artiran giiven, normlar ve aglar/gruplar
gibi toplumsal oOrgiitlenmenin Ozellikleri” olarak tanimlar (1993: 167).
Putnam’1n sosyal sermaye tanimu {i¢ ana faktorii kapsar: (1) Sosyal aglar diye
isimlendirdigi her tiirden (siyasal, ekonomik, eglence, spor vs. ile ilgili) grup-
lar, bu gruplara katilan bireyler arasinda zamanla gelisen (2) giiven ve (3)
normlar. Putnam sosyal gruplarin vatandaslarin siyasal agidan egitildikleri
ortamlar ya da meshur tabiriyle “demokrasinin okullar1” olarak tanimlanan
sivil toplum kuruluslarina benzer bir isleve sahip oldugunu diisiiniir ve higbir
seyi umursamadan ¢ikar giidiisityle hareket etmeyi dnleyen sosyal sermayeyi
bireyler arasinda bir tiir moral sdzlesme olarak goriir (1993: 183).

Sosyal Sermaye, Cemaatgilik ve Liberalizm

Cemaatgiler liberal erdem anlayigini elestirilerinde liberallerin oy verme, is
ahlak1 ve disiplini, tolerans, ¢aliskanlik ve kendini sinirlama gibi erdem di-
ye sunduklar niteliklerin olsa olsa iyi vatandaglik 6zellikleri olarak goriile-
bilecegini ve paylasilan moral bir gelenek ya da anlayis temelinde formiile
edilen iyi toplum modeli agisindan yeterli olmadiginm diisiiniirler. Bu algi-
nin temelinde cemaatgilerin iyi bir toplumun ancak ve ancak ortak bir mo-
ral anlayisa dayali olursa miimkiin olabilecegi varsayimi vardir. Diger bir
ifadeyle cemaatcilerin iyi toplum anlayislan ahlaki birliktelik ya da ortak
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ahlaki temelde dayanisma ve biitiinliik anlamina gelir. Bu nedenle liberal
erdemler cemaatciler i¢in bir toplumu bir arada tutabilecek kadar talepkar
ve igerik agisindan dolgun degildir.

Putnam, Etzioni’nin Banfield’in ¢aligmasina referansla ortak iyi i¢in bir-
likte hareket edememeleri nedeniyle geri kalmis ve fakir olduklarini ileri
siirdiigii italya’nin giiney bolgelerinin geri kalmishgini kuzey bolgelerde
var olan yaygin sosyal gruplarin giineyde az olusuna ve bu gruplarin mey-
dana getirdigi niteliklerin giineydeki bireylerde olmamasina baglar.
Putnam’in ¢alismasi Etzioni’nin aksine giineyin probleminin temelinde or-
tak bir moral gelenegin olmamasin gérmez.

Putnam’in sosyal gruplarin olumlu sonucu olarak gelistigini tespit ettigi
ve sivik erdem (civic virtues) diye adlandirdigi nitelikler iki kategoriye ay-
rilabilir: Bagkalarnin da kurallara uyacagi beklentisi ile kurallara uymak,
bu beklentiye bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal giiven ve igbirligi nitelik
acisindan stratejik, rasyonel ya da aydinlanmig ¢ikar kaynakli tutum ve an-
layis olarak disiiniilebilir, ¢linkii bu erdemlerin temel 6zelligi Putnam’in
miitekabiliyet normu dedigi seyin sonucudur ve kiginin uzun vadeli ¢ikari
acisindan faydalidir. Bireyler kurallara uyarken ya da tamimadiklar diger bi-
reylerin kurallara uyacagi konusunda onlara giivenirken kendi ¢ikarina hiz-
met etmis olur, ¢iinkii siras1 geldiginde digerleri de o bireye giivenecek ve
kurallara uyacaklardir. Nihai sonug herkesin faydasina olacaktir. Diger taraf-
tan ikinci kategorideki diiriistliik, hakkaniyet duygusu, asinalik, “bagkalarinin
sikint1 ve talihsizliklerine kars1 duyarlilik” ve siyasetin “kamusal isler {izerin-
de kolektif miizakere” olarak algilanmasi 6zellikleri basitce kisisel ¢ikara in-
dirgenemeyecek ve moral ilerleme ve ortak bir moral anlayisin ya da yurttas-
lik ahlakinin gelismesi olarak goriilebilecek niteliklerdir. Bu ikinci grup nite-
liklerden hareketle Putnam sosyal sermaye sonucunda toplumda bir anlamda
zimni bir moral s6zlesme meydana geldigini belirtir (1993: 169).

Birinci kategorideki nitelikler, cemaatgilerin iyi vatandaslik ozellikleri
olarak kabul edilse bile erdem olarak goriilemez dedigi tiirden nitelikler
olarak diisiiniilebilir. Fakat ikinci kategorideki nitelikler moral icerigi olan
ve bu nedenle ilk kategoriye indirgenemeyecek nitelikleridir (Arneil, 2006:
7). Diger bir ifadeyle bireyler arasinda kisisel ¢ikara indirgenemeyecek tiir-
den bu o6zellikler bireylerin moral bir tutum, zihniyet ve tavir sahibi olmasi
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ile sonuclanir. Bu 6zellikler toplumsal birlik ve biitiinliik i¢in cemaatgiligin
ongordiigi tiirden talepkar ve daha ¢ok geleneksel toplumlarda bulunan
tiirden ortak moral bir gelenegin zorunlu olmadigini ve liberal rejimlerin
cokkiiltiirliiliik ve deger cogulculugu 6zelliklerine sahip toplumlarda birey-
ler arasinda kendine 6zgii moral bir bag: gelistirebilecegini gosterir. Bu mo-
ral bag ¢okkiiltiirlii liberal toplumlarda kisisel gikart agan bir toplumsal daya-
nigma ve birlik meydana getirir. Her ne kadar bu moral bag cemaatgi anlayisa
gore tiim bireylerin ¢ok daha kapsamli moral bir gelenek ya da yasam tarzin-
da ittifak etmeleri anlamia gelmezse de”, en azindan, cemaatgilerin ileri siir-
diigii ortak moral bir temel yoksa toplumun kaosa siiriiklenecegi tezinin de
gercekei olmadigini gosterir. Putnam’in sivik erdem (civic virtue) olarak ad-
landirdigr bu nitelikler liberalizmin yaygin sosyal gruplar araciligiyla bir tiir
yurttaslik ahlaki gelistirme kapasitesine sahip oldugunu gosterir.

Cemaatgilerin, iyi toplumun ancak ortak ahlaki gelenek iizerinde insa
edilebilecegi tezi dikotomik diisiinme bi¢iminin sonucudur: Cemaatgilere
gore bir toplum ortak bir ahlaki gelenek ve anlayis etrafinda kenetlenme-
migse zorunlu olarak bireyler atomize olur, bencillesir ve diger bireylere ve
kamusal islere karst duyarsizlagir ve toplum tabirini hak etmeyen,
Etzioni’nin ifadesiyle, “bencil bireylerin ormam” bir yigin haline gelir.
Putnam’in ¢alismasi ise dikotomik diisiinmenin sinirlarini asar ve cagdas
liberal toplumlarin zorunlu olarak moral kaosa diismek durumunda olmadi-
gim gosterir. Ornegin, sosyal sermayenin giiclii oldugu bélgelerde bireyler
cemaatgilerin iddialarimin aksine siyasal alanda kamusal yarari umursama-
dan davranmamaktadir. Halbuki cemaatgilere gére ortak ahlaki bir gelenek
yoksa kaginmilmaz olarak bireyler kisisel ¢ikarlan dogrultusunda kamusal ya-
rarnt umursamadan davranmirlar. Sosyal sermaye goriisii, gliniimiiz liberal top-
lumlariin deger gogulculugu ve ¢okkiiltiirliilik nedeniyle tek bir moral an-
lay1s ya da hayat goriisiinde ittifak etmesi miimkiin olmasa da bireylerin sos-
yal gruplara katilim siirecinde kisisel ¢ikari agsacak bicimde ahlaki ilerleme ya
da moral bir anlayis gelistirmelerinin miimkiin oldugunu ortaya koyar.

* Etzioni Putnam’mn erdem dedigi seyin kisisel ¢ikara dayali miitekabiliyet normu oldugunu
ve cemaat¢iligin moral norm anlayisini karsilamayacagmi belirtir. Yine Etzioni, sosyal
gruplarm bireylerde meydana getirdigi moral bakisin ¢ok zayif oldugu iddiastyla “birlikte
bowling oynamak entipiiften bir istir” diye kiigimser (2001: 361, 362).
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Sonug

Cemaatgiler, ancak ortak moral gelenek temelinde toplumsal dayanisma
gerceklesebilir, degilse kaos kagimlmazdir varsayimu ile kendilerini ¢cagdas
toplumsal gergeklik karsisinda tam bir ¢ikmaza sokmustur, ¢iinkii ne geriye
doniis ne de gliniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlarinda ortak ahlaki bir gelenek
ingast mimkiindiir. Sosyal sermaye goriisiine gore ise modern toplumlar
icin temel problem ortak ahlaki bir gelenegin olmamasi degil, modernlesme
nedeniyle geride birakilan geleneksel kaliplarin, kurumlarin ve iliskilerin
yerine bunlarin geleneksel toplumdaki fonksiyonlarina benzer fonksiyonlari
modern toplum igin gergeklestirebilecek yapilarin ve iliskilerin konulup
konulamayacagi problemidir. Bir anlamda her iki teori de toplumsal birlik
ve dayanigmanin sadece kisisel ¢ikar temelinde gergeklestirilemeyecegini
ve kisisel ¢ikarin 6tesinde bireyler arasinda moral bir baga ihtiya¢ oldugunu
varsayar fakat cemaatgi teori gegmiste kalan ortak moral gelenek igin hayif-
lanirken sosyal sermaye goriisii daha gergekei bir tutum takinarak giiniimiiz
icin miimkiin olan bir alternatifi giindeme getirir. Sosyal sermayenin top-
lumsal gruplarda gelistigini ileri siirdiigii erdemler bireylerin ne gegmise
nostalji duymasina yol agar ne de mevcut deger cogulculugunu ortak bir ge-
lenek ve ahlaki temel adina tehdit eder. Bu nedenle baskic1 ve muhafazakar
degildir. Diger taraftan mevcut liberal sistem igerisinde bu erdemlerin geli-
sebilecegini gostermekle cemaatcilerin sikayet ettikleri toplumsal baglarin
¢oziilmesi problemine gercekg¢i ve makul bir ¢oziim sunar.

Abstract: Communitarianism accuses liberalism as deterioriating the moral
structure of society and leading to nihilism due to principles of liberal neu-
trality and moral autonomy. This study argues that the communitarian vision
of good society relying on a common moral tradition is not appropriate for
contemporary societies which are multicultural and contain value pluralism
and social capital theory indicates that liberalism could develop its own type
of civic morality.

Key Words: Communitarianism, Liberalism, Nihilism, Social Capital
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