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“Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig™*

Fatma Yurt‘[as2
Cihan Selek OZ°

Nuray Mert’in, “Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis” baslikli kitab,
kendisinin de belirttigi gibi, 1992 yilinda tamamladig1 doktora ¢alismasinin
bazi degisiklikler yapilarak Tiirk¢eye ¢evrilmis halidir.

1994 yilinda yayimlanan bu kitabin ii¢ ana boliimden olustugu soylenebi-
lir: Birinci boliimde sekiilerlesme/laiklik ¢alismalan ele alinmus, ikinci Bo-
limde Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarina damgasim vuran sekiiler diistin-
cenin ana temalan tizerine degerlendirmeler yapilmistir. Son boliimde ise
sekiilarizmin bilimi olarak sosyoloji incelenmistir. Kitabin sonunda “ek” ola-
rak Turkiye’deki sekiiler aydinlarin kisa birer biyografileri verilmistir.

Birinci Boliim’de (Sekiilerlesme/Laiklik Calismalari) yazar, oncelikle sosyal
bilimlerin ana sorunlarindan biri olan “tanimlama” iizerinde durmaktadur.
Ardindan Berger ve Wilson’a atifla, sekiilerlesme olgusunu “dinin toplumda
otoritesini yitirmesi” olarak tammlanmaktadir (5.18). Bu baglamda Durkheim
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ve Weber’in diisiinceleri etrafinda sekillenmis klasik sosyolojik yaklasimdan
ve bu yaklagima karsi gelistirilmis elestirilerden bahsedilmektedir: Bilindigi
gibi Durkheim, toplumu evrimci bir yaklasim iginde ele almaktadir. Bir taraf-
ta “mekanik dayamsma” temelinde orgiitlenmis “geleneksel toplumlar”, di-
ger tarafta ise “organik dayanisma” {izerine inga edilmis “modern toplumlar”
vardir. Homojen geleneksel toplum yapisinin bir ifadesi olarak din, katman-
lagma ve ayrismanin 6n plana ¢iktigt modern toplumlarda yok olmaya mah-
kiimdur. Weber de, tipki Durkheim gibi, geleneksel toplum - modern toplum
aynmim kullanmakta ve modern toplumun viicut bulmasiyla birlikte “sekii-
lerlesme”nin kaginilmaz hale geldigini ileri sirmektedir. Weber’e gére mo-
dern diinyanin tizerinde yiikseldigi diistincenin temellerini “Protestan Ahlaki”
olusturmaktadir. Bireysel ve toplumsal hayatin, diinya goriisii seklinde ifade
edilen diisiinsel boyuttan soyutlanmasi dogru degildir.

Nuray Mert, Durkheim ve Weber’in disiinceleri etrafinda sekillenmis
olan bu yaklasima yonelik olarak (D. Martin, M. Hill, P. E. Glasner ve R.
Towler gibi sosyologlar tarafindan) getirilmis elestirel yaklagimlarin ortak
noktalarini su sekilde 6zetlemektedir: (1) Bu yaklagimlarin tamamu sekiiler-
lesmeyi kaginilmaz bir tarihsel siire¢ iginde ele alan evrimci-tarihselci yak-
lasima itiraz etmektedir. Hiristiyanlik, Ortagag da dahil olmak, tizere higbir
tarihsel donemde insanlarin diisiincelerini sekillendirmemistir. Bu ¢ergeve
icinde Martin, dinsel diisiisti 6lgmek i¢in baslangi¢ noktasi olarak kullani-
labilecek bir “altin ¢agin” olmadiginin altini ¢gizerken, Towler dinin sadece
teori diizeyinde tutarlilik ve biitiinliik sergiledigini iddia etmektedir. (2) Din
olgusunu kurumsal ve Ortodoks agidan tanimlayan ve sekiilerlesme ile di-
nin ¢okiisti arasinda iliski kuran anlayis reddedilmektedir. Aslinda din ol-
gusu, insan hayatimn sorunlarina iligkin tim inang ve pratikleri kavramak-
tadir. B. R. Wilson’a gore, dinin belli bir yorumu ortadan kalktiginda, baska
bir yorum, baska bir kurum/yapi ya da baska bir davrams bigimi yiiksel-
mektedir. Bir bagka ifade ile geleneksel toplumlarda dinin istlendigi islev-
ler, modern toplumlarda baska kurumlar/yapilar (Kitlesel eglenceler, bilim,
totaliter siyasal partiler ve ideolojiler, tiiketim maddeleri vb.) tarafindan ye-
rine getiriliyor olabilir. (3) Dinsel inanglarin homojen, tutarli ve modern
toplumun kosullariyla bagdasmaz oldugu fikrine itiraz edilmektedir. Bu
baglamda “dinsel canlanma” ve “dine doniis” olgulari, sekiilerlesme siireci-
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nin kesin olmadiginin ve dinin modern toplumda var olmaya devam ettigi-
nin kanit1 olarak gortilmektedir.

Yazar bu bakis a¢ilarindan hareketle, din alanindaki “i¢ sekiilerlesme”nin
dikkate alinmas gerektigini sdylemektedir. I¢ sekiilerlesme, dinsel diisiince-
nin giderek degismesi ve modern degerleri/kavramlar igsellestirmesidir. Se-
kiilerlesme olgusuna elestirel yaklasanlar esasen tam da bu noktada geliskiye
digmektedirler. Ciinkii B. R. Wilson’un belirttigi gibi, bir toplumda birden
fazla dinsel yorumun/hareketin ayni anda var olmasi, paradoksal bir bigimde,
din olgusunun ¢okmekte/gerilemekte olduguna isaret etmektedir. Soyle de
sOylenebilir: Alternatifler arasindan segiliyor olmasi, dinin modern toplumsal
hayat iginde yeterince onemsenmedigini gostermektedir.

Nuray Mert’e gore sekiilerlesme, bir yasam modudur; bir diinya gorii-
siinden digerine doniisiim siirecini ifade etmektedir (s.37). Bu doniisiim,
modernlesme siirecinin bir yansimasi olarak, din temelli diinya goriisiiniin
toplumsal diizeyde giiciinii yitirmesi seklinde cereyan etmistir. Modern za-
manlarda bireysel ve toplumsal idealleri/degerleri belirleme, bunlara siyasal
mesruiyet zemini olusturma ve gergekligi tanimlama inisiyatifi dinsel ¢er-
¢evenin digina ¢ikmustir. Buna paralel olarak, toplumsal ve siyasal orgiit-
lenme, dinsellikten tamamen bagimsiz bir hale gelmistir. Sonug itibariyle
bu anlayis lizerine insa edilen modern ulusal devletler ortaya ¢ikmustir. Te-
mel referansini Fransiz tarzi siyasal orgiitlenmeden alan ve dinin devletten
resmi olarak ayrilmasi anlamina gelen “laiklik” de, bu yeni anlayisin ifade-
lerinden birisi durumundadir.

Sekiilerlesme, Bat1 Avrupa’da her bir {ilkenin kendi tarihsel doniislimiiniin
bir pargasi olarak ve yavas yavas igsellestirilmistir. Buna mukabil sekiiler-
lesmenin diinyamn diger bolgelerinde (6zellikle islam iilkelerinde) ortaya ¢1-
kist, bir segkinler grubunun bilingli ideolojik ¢alismalari sonucu olmustur.
Ornegin Tiirkiye toplumu, radikal bir siyasal devrimin ardindan sekiilerlesme
stirecine girmistir. Sekiilerlesme olgusunun Hiristiyanlik inanciyla dogrudan
bir iliski i¢inde olup olmadigi, bu olguya iliskin kuramlan diger toplumlara
uyarlama girisimlerini sikintili hale sokmaktadir. Bu sikintiyt D. E. Smith’e
atifla su sekilde izah edebiliriz: Smith iki farkli geleneksel dini-siyasal sistem
oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi “organik model”, ikincisi “kilise mode-
li”dir. Kilise modeli, siyasal gii¢le dinsel giiciin birbirinden ayrilmas tizerine
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kurulmustur. Buna karsilik organik model bu iki giiciin birbiriyle i¢ i¢e oldu-
gu bir tasavvura dayanmaktadir. Bu degerlendirmeden hareketle, Hiristiyan-
lik inancimin kilise modelini, islam inancinin organik modeli temsil eden
farkli geleneklerden beslendigi sdylenebilir.

Mert’e gore dogmanin belirledigi kavramsal bir diinya, bu diinyanin bir
yansimasi olan genel bir diinya goriisii ve toplumsal-siyasal idealler teme-
linde bakilir ise, bu iki dinsel inang benzerlikler tagimaktadir. Temel farkli-
lik bir baska diizlemde aranmalidir: Hiristiyanlik Ortagag boyunca nispi an-
lamda bir siyasi otonomi durumunda iken, islam basindan beri merkeziyet-
¢i devletle i¢ icedir. Bir baska ifade ile modern/sekiiler diisiince geleneginin
Huristiyanlik’a ait dogmalar ile catismasi, islam inanci ile gatismasindan ne
daha az siddetli ne de daha az radikal olmustur (5.45).

Tiirkiye’de yapilan sekiilerlesme/laiklik ¢alismalar1 da, Hiristiyanlik ile
ve Islamiyet’in birbirinden ¢ok farkl1 gelenekler iizerine oturdugu kabuliin-
den hareket etmektedir. Ornegin Niyazi Berkes, bir taraftan Islam dininin
sekiilerlesmeye engel oldugunu ifade etmekte, diger taraftan da sekiilerles-
me stirecine tarihsel bir taban arama ¢abasi i¢inde Osmanli’y1 yorumlamaya
girismektedir. Berkes’e gore Islam, Osmanli toplumunda sadece 6zel hayat-
lar1 diizenlemektedir. Bu nedenle saf ve dogmatik Islam yerine yerel inang-
lar ve adetlerle harmanlasmus bir islam’dan bahsetmek daha dogrudur.

Nuray Mert kitabin ikinci boliimiinde (Erken Donem Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde Sekiilarist Diigiincenin Ana Temalari), Tiirkiye’de yerlesik sekiiler
diisinceyi Osmanli aydinlarina kadar geri gotiirmektedir. Mert’e gore, Tiir-
kiye’de sekiilarist diisiincenin ilk basamagini, modern diisiince bigimi ile
Islam inancimi uzlastirma cabasi olusturmaktadir (s.65). Bu ¢aba Namuik
Kemal ve Ali Suavi’nin ¢aligmalarinda goriilebilir. Bu iki Osmanli aydini,
demokrasi ve dzgiirliik gibi modern kavramlari islami alana uyarlama gay-
reti icindedir. Ote yandan Batici/modernist bir diisiiniir olan Abdullah Cev-
det de, benzer sekilde, Islam inancinin ilerlemeye engel teskil etmedigini
ifade etmektedir. Aksi yonde olusmus bulunan kanaat Islam’m yanlis de-
gerlendirilmesinin bir sonucudur. Nitekim Kili¢zade Hakk: bilimle gatisa-
nin sadece batil inanglar oldugunu ve batil inanglarin dinin kendisiyle de
catistigim belirterek bu yaklasim derinlestirmektedir.
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Tiirkiye’de sekiilarist diisiincenin onciileri olarak Halil Nimetullah, Celal
Nuri, M. Semseddin, Mehmet Emin ve Yunus Nadi gibi isimler gosterilebilir.
Bununla birlikte Cumhuriyet doneminde sekiilarist diistincenin ve bununla
baglantili olarak Cumhuriyet ideolojisinin sekillenmesinde rol oynamis en
onemli diistiniir, benimsedigi Durkheim sosyolojisini Tiirkiye kosullarina
uyarlamaya calisan Ziya Gokalp’tir. Gokalp, Durkheim’in “toplum” ve “top-
lumsal bireycilik” kavramlarindan hareketle, bireysel kimligi asan bir unsur
olarak toplumsal kimligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Gokalp’e gore toplumsal
kimlik, din (islam) ve milliyet (Tiirkliik) tarafindan belirlenmektedir. Din,
onemli olmakla birlikte, milli kimligin bir par¢ast durumundadir. Gékalp, Is-
lam ile modernizm arasindaki gerilimli iliskiyi, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” adli kitabinda kendine 6zgii bir formiille tasvir etmektedir:
Birey 6nce bir ulusun, sonra bir dini cemaatin, daha sonra da insanligin iiye-
sidir. Ulusal ve dinsel 6geler, evrensel insanlik toplumu alaninda degerlendi-
rilmelidir. Din, bireyin manevi hayatiyla simrlandirilmalidir.

Ucgiincii boliimde (Sekiilarizmin Bilimi: Sosyoloji) yazar, sekiiler tanimla-
manin, dini dogrudan tammlama amaci tasiyan sosyoloji ile en keskin ve
acik ifadesini buldugunu belirtmektedir. Gerekge olarak da sosyolojinin Ku-
rucusu kabul edilen Auguste Comte’un dini, insanligin evrimi siirecinde ol-
gunlasmamus bir agama olarak yorumladigini hatirlatmaktadir. Mert’e gore
tim dinlerin ilkel toplumlarin inanglarindan tiiredigini varsayan evrimci
diisince, 19ncu Yiizyil’dan itibaren ilkel toplumlarin inanglarina yonelik
antropolojik ilginin yogunlasmasina neden olmustur (s.91). Ornegin Durk-
heim, “toplumsal yap1y1 sembollestiren bir anlam sistemi” olarak tarif ettigi
din olgusunu, bilimsel bir gergeve i¢inde agiklama gayreti igine girmistir:
Toplumun yapisal 6zelliklerini temsil ettikleri igin, inanislar, degerler ve t6-
renler 6nemli sosyolojik veriler olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, modern muhtevasiyla sosyoloji ve sosyolojik muhtevasty-
la modernite, gergeklige yeni bir bakis getirmistir. Bu yeni bakis, sadece bi-
reyin ve toplumun dinsel taniminin yerini almakla yetinmez, bizzat dini de
kendi tanimu igine alir. Gerek Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet do-
neminde aydinlarin bilimsel bilgi karsisinda duyduklar hayranlik, din ve
bilimi kargilikli konumlandirmalarina neden olmustur. Her iki donemde de
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Tiirk aydinlarinin Durkheimcei ¢izgiden beslendikleri sdylenebilir. Aydinla-
rin bu durumu, Abdullah Cevdet’in “duyumlarin dini ilim, avamin ilmi din-
dir” ciimlesinde net ifadesini bulmaktadir.

Nuray Mert, oldukga sade ciimlelerle ve ayrintiya inmeksizin yaptigi bu ¢a-
lismada, oncelikle laiklik/sekiilerlesme kavramu tizerinden bir tartisma yii-
ritmektedir. Bu tartismanin zeminini Batili bilim insanlarimin bu kavrama
iliskin fikirleri olusturmaktadir. Yazar, ardindan son donem Osmanli aydin-
larimin, modernist/laik Bati’nin etkisi altinda kalarak gelistirdigi fikirleri ele
almaktadir. Kisacasi, Nuray Mert’in bu ¢aligsmasi, laiklik/sekiilerlesme bag-
laminda Bati’da ve Biz’de (6nce Osmanli déneminde sonra Cumhuriyet’in
ilk yillarinda) yapilan tartismalan kisaca 6zetlemektedir.

Laiklik ve sekiilerlesme kavramlari genellikle birbirinin yerine kullanil-
maktadir. Oysa laiklik, klasik tanimindan yola ¢ikilir ise, din ve devlet isle-
rinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Kisacasi siyaset ve hukuk
diinyevilesecek, yani dinsel alanin disina atilacaktir. Sekiilerlesme ise, daha
genis kapsamli olarak, insan hayatinin her alanda dinsel kurum ve sembol-
lerden arindinlmasidir. Bir baska ifade ile sekiilerlesme, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, ahlaki alanlarin da din digina gikarilmasi demektir.

Bu klasik tammlama bigimine getirilen en 6nemli elestiri sudur: Belli 6l-
ciide sekil degistirmis olmakla birlikte, din olgusu, modern devlet ¢atisi al-
tinda varligini ve 6nemini korumaya devam etmektedir. Ancak bu elestiri,
din olgusunu modernitenin sinirlari iginde tanimlama gayreti tastyor oldugu
icin sorunludur. Wilson’un bu kavramsal ¢erceve iginde yaptigi analiz (ge-
leneksel toplumlarda dinin yerine getirdigi islevleri, modern toplumlarda
degisik kurumlar/yapilar yerine getirmektedir) bu sorunlu yaklasima 6rnek
olarak gosterilebilir. Nitekim din diinyay algilama bicimidir. islevsel an-
lamda dini ikame edecek baska bir kurum/yap1 diisiiniilemez.

Laiklik, Bat1 Avrupa’da Krallar tarafindan Papa’ya kars1 verilen egemen-
lik miicadelesi ile baslamis, 18nci ve 19ncu yiizyillarda ortaya ¢ikan mo-
dernlesme (ulusalcilik hareketleri) ile etkisini arttirmistir. Kisacasi laiklik
ve sekiilerlesme, Bati’ya ait kavramlardir. Bu kavramlar, 19ncu Yiizyil’da
Osmanli aydinlarinin “bu iilke nasil kurtulur” sorusu tizerinden Bati’ya yo-
nelmeleri ile bu cografyaya taginmustir. Jon Tiirkler olarak isimlendirilen bu
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aydinlar, Bati’min ilerlemesini saglayan mekanizmalar/kurumlar ve bu bag-
lamda laiklik anlayist Osmanli toplum diizenine monte edilir ise, “kurtu-
lus”un miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Bu aydinlarin bir boliimii Ba-
t1’min biitiin kurumlarinin/mekanizmalarinin aynen alinmasi gerektigini sa-
vunurken, diger bir bolimi Osmanli’nin toplumsal, siyasal kosullarina uy-
gun olanlarini almanin yeterli olacagi kanisindadir. Osmanlt aydinlarina go-
re demokrasi, 6zgiirliikk, meclis gibi Batr’ya ait kavramlar, aslinda ne isla-
miyet’e ne de Osmanli yonetim bi¢imine yabancidir; kaldi ki Osmanli, tari-
hin hi¢bir doneminde din isleri ile devlet islerini bir arada yliriitmemistir.

Buna mukabil Batili diisiiniirlerin 6nemli bir bolimii, “laik/sekiiler bir
din olan” Hiristiyanlik’tan farkl1 olarak, Islamiyet’in devlet islerini diizen-
leyici ilkeler igerdigini ve tam da bu nedenle laik/sekiiler bir toplum diizeni
olusturmak i¢in miisait olmadigini ileri siirmektedir. Vatikan gibi bir devle-
tin varhig@ ve Hiristiyanlarnn ruhani lideri olarak nitelendirilen Papa’nin bu
devletin bagkan1 oldugu dikkate alinir ise, bu tezin bugiin bile arizali oldu-
gu soylenebilir. Diger taraftan, Osmanli hiikiimdarlannin (Yavuz Selim’den
itibaren sahip oldugu) halife unvanim ¢ok fazla kullanmadigi da bilinmek-
tedir. Dahast Osmanli toplum diizeninde sadece 6zel hayata iliskin diizen-
lemeler din referanshidir. Devlet isleri, dine uygunluk kaygisi ¢ok fazla ta-
sinmaksizin hazirlanmig padisah kanunnameleri iizerinden yiiriitiilmektedir.

Aslinda Osmanl1’da, ulema sinifi gii¢ yitirmekte oldugu i¢in, Bat1 eksenli
pozitivist/laik gelismelere verilen tepkiler de ¢ok siddetli degildir. Laiklik,
Cumbhuriyet Dénemi’nde devletin resmi ideolojisinin ana unsurlarindan biri
olarak ortaya konduktan sonra, sorun olmaya baslamistir. Cumhuriyet D6-
nemi, laiklik anlayisi temelinde, Osmanli’dan radikal bir kopus olarak de-
gerlendirilebilir. Keza tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, medreselerin tasfi-
ye edilmesi, Latin Alfabesi’ne gegilmesi gibi doniisiimler, bir yoniiyle Bati-
11 anlamda laik bir zeminin olusturulmasina imkan verirken, bir yoniiyle de
Osmanli’min kurumsal yapisini tasfiye etmistir. Biiyilik 6l¢iide bununla bag-
lantili olarak, Tiirkiye’de laiklik anlayisi, diisiinsel arka planindan ziyade
pratik tezahiirleri itibariyle ele alinmigtir. Nuray Mert’in bu ¢alismast, laik-
lik anlayis1 baglaminda malul oldugumuz diisiinsel arka plan eksikligini gi-
dermeye doniik 6nemli bir agilim ortaya koymaktadir.



