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Iktisadi Kalkinma Uzerine

W. Arthur Lewis
(Ceviren: M. Kemal Aydin)?

1950’li yillar boyunca azgelismis tilkeler iyi sayilabilecek durumdadir. Bir-
lesmis Milletler verileri, gayrisafi yurti¢i hasilanin (GDP), yillik ortalama
olarak, Latin Amerika’da ylizde 4.6 diizeyinde, (Japonya ve Cin Anakarasi
hari¢) Uzak Dogu’da yiizde 4.2 diizeyinde, Giiney Asya’da yiizde 5.2 diize-
yinde ve Afrika’da yiizde 4.1 diizeyinde arttigini ortaya koymaktadir.® *50°li
yillarin baginda iktisatcilar, daha ¢ok, s6z konusu iilkelerin, yilizde 2’ler dii-
zeyinde seyreden niifus antiginin iizerinde bir biiyiime performansini miim-
kiin kilacak gayreti gosterip gosteremeyecekleri ile ilgilenmistir. Yiizde 4’tin
tizerine ¢ikan biiylime performansi, sermaye, girisimcilik, nitelik ve dis tica-
ret olgularinin sanildigi gibi agilmasi zor engeller olmadigini gostermistir. Bu
calismada, biiyiime sorunu incelenirken kullanilan birtakim kavramlardan is-
tifade edilerek, yukaridaki unsurlarin her biri gozden gegirilecektir.

Lewis, W. A. (1965), “A Review of Economic Development”, The American Economic
Review (March 1965), Volume 55, Number 1/2, pp. 1-16.

Bu ¢eviriyi okuyarak son derece degerli katkilar yapan Ozan Kahraman’a tesekkiir edi-
yorum. M. Kemal Aydin.

World Economic Survey, 1963: 19. Afrika’da gergeklesen biiylimenin, Birlesmis Millet-
ler’in tespit ettiginden daha fazla olma ihtimali yiiksektir. Diger taraftan, Afrika Ekonomik
Komisyonu’nun (Afrika’da Endiistriyel Biiytime) yillik iiriin miktarindaki artisi son derece
diisiik (yiizde 2.1) gdstermesi, tarimsal biiylime hizinmn sadece yiizde 1.4 diizeyinde ger-
ceklestigi kabuliinden kaynaklanmaktadir.
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I. Sermaye

S6z konusu iilkelerde sermayenin, tahmin edildigi 6l¢iide kit olmadig g6-
rilmistir. Zira: (1) Sermaye/hasila katsayisi alisilagelmis degerinden daha
diisiiktiir." (2) Onemli miktarlarda dis yardim alinmustir. (3) Bu iilkelerin
bir boliimii yiiksek diizeyde tasarruf yapabilmistir.

Donemin basinda (1950) iktisatgilar bu cografyada gecerli olan sermaye-
hésila katsayisin1 yiizde 4 olarak hesaplamstir. Fakat *50°1i yillarda bu kat-
say1, gelismekte olan ve azgelismis tilkelerin tamaminda yiizde 2’ler yiizde
3’ler civarinda seyretmistir. Bu neden boyledir ya da hep bdyle mi olacak-
tir? Bunu heniiz bilmiyoruz, lakin dort farkli izah getirebiliriz:

1. Bat1 Avrupa iilkeleri, iki savas arasindaki durgunluk déneminde olus-
turulmus olan teknoloji birikimin kullaniyor olabilir. Azgelismis tilke-
ler tarimsal sorunlar ¢ozdiikten sonra benzer bir yol izleyebilir.

2. Altyap1 harcamalan ¢ok diisiik diizeyde olabilir. Buna mukabil azge-
lismig iilkeler ulagim ve enerji alanina fazla yatirim yapmaktadir. Ne
var ki bu iilkeler konut yapimi ve kamusal hizmetler alaninda halen
sikint1 yasamaktadir.

3. Sanayi ve hizmetler sektorlerinde kaydedilen yiiksek biiylime hizlar
(yiizde 6 ile 10 arasinda), daha az iiretken alanlardan daha ¢ok tiretken
alanlara kaynak aktarilmasina neden olmustur.

4. Genis arazilere sahip iilkelerde yasanan yiiksek oranli niifus artiglarina
paralel olarak daha az sermaye gerektiren tarimsal iiretim artiglari sag-
lanmaktadir. Pratikte ¢ok 6nemli olmayabilir, ancak Hindistan ve Mi-
sir gibi iilkelerde tarimsal isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir olup
olmadi@ tartigmasi siddetli bir bigimde yapilmaktadir.

Sermayenin gelismis ekonomilerden azgelismis ekonomilere aktarildigt
meselesine geldigimizde, ayaklarimizi daha saglam bir zemine basma im-
kam bulmaktayiz. Birlesmis Milletler verilerine gore aktarilan sermaye

* Yani hasilanin ¢ok yiiksek olmasi ve bunun bir yansimasi olarak sermaye hasila katsay1si-
nin diisiik ¢ikmasi, sermayenin gercekte oldugundan daha kit tahmin edilmesine yol ag-
maktadir (Cevirenin Notu).



95

1950 yilinda 2 milyar dolar iken 1960 yilinda 6 milyar dolara yiikselmistir.”
Ortaya konan yiiksek biiyiime performansini izah etmeyi kolaylastiran bir
unsur olarak bu kaynak (6 milyar dolar), hemen hemen, azgelismis diinyada
yaratilan toplam katma degerin yiizde 3.5’ine karsilik gelmektedir. Bu du-
rum, dig yardimin dnemine vurgu yapanlarin basarisi olarak diisiiniilebilir.

1950°1i yillarda azgeligsmis diinyanin yurtici tasarruf oranlarinda, bilyiime
hizlarindan ve yogun dis yardimlardan kaynaklanan bir artis meydana gel-
digi iddias1 ne kadar dogrudur? Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’nun
(ECLA) verileri dogru ise, bu cografyada tasarruflarin gayrisafi yurti¢i ha-
silaya orani, 1950-54 doneminde yiizde 16.8 diizeyinde iken, 1955-61 do-
neminde yiizde 15.6 diizeyine diismiis bulunmaktadir.® Kald: ki azgelismis
diinyamin geri kalan bazi boliimlerinde yurtigi tasarruf oranlarn sadece ko-
runabilmistir: 6rnegin Filipinler’de 1950°de yiizde 9.0’dan 1960°da yiizde
9.5’e veya Nijerya’da 1950°de yiizde 8.3’den 1957°de yiizde 8.6’ya. Bu-
nunla birlikte istisnai olarak yurtigi tasarruf oranim yiikseltebilmis tilkeler
de yok degildir: 1950-60 doneminde Hindistan’da yiizde 6.0’dan yiizde
8.0’e ve Jamaika’da yiizde 12.2’den yiizde 16.1°e.

Tasarruf oranim yiikseltemeyen birtakim iilkeler, biiyiimeyi destekleme
acisindan 6nem arz eden bir bagka unsur olarak bilinen kamu harcamalarini
artirma yoluna gitmistir. 1950’1i yillar boyunca ¢ok sayida egitim ve saglik
yatirimu ile yol yapimui gerceklestirilmistir. Gerek tasarruflar gerekse kamu
harcamalari, 6zel tiiketim harcamalarindan arta kalan gelir dilimleri ile ya-
pildig ve iiretken kapasitenin artirilmasina imkan verdigi i¢in, basarinin 61-
¢limii yapilirken birlikte degerlendirilmelidir. Yabanci sermaye girislerinin
artmasinin bir yansimasi olarak, 1950’1i yillar boyunca bazi iilkeler, yurtici
tasarruflardan daha fazla kamu yatirimi yapabilmistir.

Kisi bagina gelirde meydana gelen artiglara baglh olarak gelir dagiliminin
ve tasarruf egiliminin nasil degistigini ortaya koyan teorileri test edebilece-
gimiz yeterli kanitlara sahip degiliz. Ihracat sektorii daha fazla tasarruf yap-

® The International Flow of Long-Term Capital and Official Donations: 1959-1961 ve
bu serinin daha 6nceki sayilari.

® The Development of Latin America in the Post-war Period, p.10. Yurtici tasarruflarin
diizeyi, gerceklestirilen yatirimlardan cari iglemler hesabinda ortaya ¢ikan fazla ¢ikarila-
rak hesaplanmaktadir.
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t1g1 ve diger sektorlerden daha fazla vergi 6dedigi igin, yurti¢i maliyetlere
nispetle ihracat fiyatlannin diismesi, yani ticaret hadlerinin bozulmasi bu
baglamda onemlidir. ECLA, bozulan ticaret hadlerinin Latin Amerika tilke-
lerine yiikledigi maliyetin (1950’ye gore 1960°da) gayrisafi milli hasilanin
yiizde 3.6’sina ulastigin1 ve buna ragmen (s6z konusu donemde kisi basina
gelirin yiizde 19.0 diizeyinde artmasinin bir sonucu olarak) tasarruf orani-
nin en azindan korundugunu tahmin etmektedir. Ozel tasarruf oranlarinda
daha biiyiik degismeler, muhtemelen daha uzun bir zaman dilimini ve daha
fazla gelir artiglarimi gerektirmektedir.

Ozel tasarruflarin diisiik bir hizla artiyor olmasi, kamu tasarruflarinin ar-
tirilmasina neden daha fazla 6nem atfedilmekte oldugunu ortaya koyan bir
olgudur. Bununla birlikte kamusal tasarruflart artirmak kolay degildir.

1. Bu iilkelerin 6nemli bir boliimiinde marjinal vergileme orani ortalama
vergileme oranindan diisiik oldugu i¢in, ekonomi biiyiidikk¢e kamu ge-
lirlerinin milli gelir i¢indeki pay1 azalmaktadir. Kamu gelirlerini kamu
harcamalarin1 dengeleyecek diizeyde tutmak i¢in bile, vergi sisteminin
koklii bir bigimde yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Kamusal hizmetlerin yeterince gelismemis oldugu ekonomilerde kamu
harcamalarinin hizli bir bigimde artirilmasi, en az tasarruflarin artiril-
masi kadar 6nem arz etmektedir. Kald1 ki, uzunca bir siire kamu gelir-
lerinde saglanan artisin 6nemli bir boliimii, kamusal hizmetleri karsi-
lamak i¢in harcanacaktir.

3. Tasarruf art1s hiz1 ka¢inilmaz bir bigimde diisiik olmak durumundadir.
Ciinkii siirdiiriilebilir bir biiylimenin yakalanabilmesi icin, 6zel tiike-
tim harcamalarinin gayrisafi milli hasilaya orani, 6rnegin yiizde 80’ler
diizeyinden yiizde 70’ler diizeyine diisiiriilmelidir. Ozel tiiketim ora-
nim yillik bityiime oranmin yiizde 1’inin yarisi kadar’ daha fazla dii-
sirmeye doniik bir ¢aba, hem sonug¢ vermeyecektir hem de siyasi hu-
zursuzluk doguracaktir. Boyle bir ¢aba sonug vermeyecektir: Zira tii-
ketim artirilmaksizin biiyiime saglanamaz. Byle bir ¢aba siyasi hu-

7 Biiyiime hizinin yiizde 1’inin yaris1 seklinde yapilan smirlandirma, kisi basina tiikketimin
en azindan kisi bagina iiretimin yiizde 60’1 kadar artmasi gerektigini varsaymaktadir. Ver-
gileme, enflasyon ya da tayinlama yontemleri kullanilarak tiiketim oranini daha fazla dii-
siirmeye ¢aligmak, muhtemelen toplumsal bagkaldirilara neden olacaktir.
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zursuzluk doguracaktir: Zira hizli biiyiime -ancak artan kaynaklar re-
fah ve tiikketim diizeyini yiikseltecek alanlara yatirilarak denetim altina
alinabilecek- toplumsal altiist oluslara yol agmaktadir.

Uluslararasi ekonomik yardimlar, farkli insanlar tarafindan farkli gerekge-
ler ileri siiriilerek savunulmaktadir. Amag siirdiiriilebilir biiyliime ortamu olus-
turacak bir biiyiik itis saglamak olduguna gore, dis yardimin basarisi, gittigi
iilkede tiiketim diizeyine gore -fiziki ve beseri sermaye stokuna yaptig1- yati-
rim diizeyini ne kadar daha fazla artirdig1 ile dlgiilmelidir. Bu baglamda dis
yardimin dagilimu ile tilkenin meveut performansi arasinda baglant1 kurulabi-
lir. Daha 6nce boyle bir baglant1 kuran bir formiil gelistirmistim.® Bu formiile
gore bir tilkenin aldig yardimin miktari [ (S.,/GDP .;)—(S.4/GDP . 4)]
ifadesinin bir carpanidir.’

Iktisadi bagimlihiga déniik bir siire¢ ortaya koydugunu gostermek igin,
dis yardim ile performans arasinda daha agik bir iliski kurulmalidir. Bu me-
selenin ihmal edilmesi dogru degildir. Cilinkii gelecekte doguracagr sonug-
lar dikkate alinarak, dig yardim, sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde de-
gil, yillarca kutsandig Fransa’da bile elestirilmektedir. Yardim, daha ¢ok
politik amaglara doniik olarak yapilmaktadir. Yasanmakta olan hayal kirik-
1181, bu politik amaglara doniik olarak yapilan yardimlarin kendisinden bek-
lenen sonuglart dogurmadiginin, biraz ge¢ olmakla birlikte anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, ister ¢ift tarafli ister ¢ok tarafli ajanslar
tarafindan yapilmis olsun, politik olmayan yardimlarin da rast gele dagitil-
digin1 kabul etmek gerekir. Daha iyi kriterler belirlense ve daha iyi sonuglar
alinsa, dis yardim secenegi daha fazla destek gorebilir.

Il. Girisimcilik
Yiizde 4’1 asan biiyiime oranlar, girisimci unsurundaki kitligin, sanildigi

kadar miihim bir engel olmadig1 kanaatini giiclendirmektedir. Bu iilkelerde
kiigiik 6lcekli girisimei kithigindan/eksikliginden s6z edilemez. Bir baska

8 «Allocation Foreign Aid to Promote Self-Sustaining Economic Growth” in Motivations

and Methods in Development and Foreign Aid, Proceedings of the Sixth World Confe-
rence of the Society for International Development, 1964

® 'S = gayrisafi yatirm harcamalar1 (eksi dis yardim) art: cari kamu harcamalar1 (eksi sa-
vunma harcamalari ve sosyal amagli harcamalar). Alt sayilar yillar1 temsil etmektedir.
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ifade ile bu iilkelerde para kazanma arzusu ve kumar oynama tutkusu adeta
bir hastalik halindedir. Eksik olan, biiyiik 6l¢ekli is yapma deneyimidir. Ta-
rihgiler, bu eksikligin isteksizlikten ya da kurumsal altyap1 yoksunlugundan
kaynaklandigi varsayimindan hareket ederek, biiyiik 6l¢ekli is kurma basa-
risina zemin hazirlayacak sosyal ve ideolojik iklim lizerine ¢alismalar yap-
mustir. Simdilerde sosyal psikologlar bu meseleye egilmektedir. Ortaya ko-
nan teoriler, meselenin niceliksel 6nemi disinda, ¢ok fazla ufuk agic1 degil-
dir. Belki de, emperyalizmin ve 1rk temelli siyasi rejimlerin tasfiyesi ile bir-
likte biiytik bir enerjinin agiga ¢ikacagim ileri siiren politikacilar hakliydi.

Biiyiik olgekli faaliyet yiiriiten girisimei eksikligi, yabanci sermaye giris-
leri ile karsilanmaktadir. 1950’1i yillarda hiikiimetlerin yabanci yatirimcila-
ra doniik bakislarinda 6nemli bir degisiklik dikkat cekmektedir. 1930’1u ve
1940’11 yillarda yabanci sermaye karsiti giiclii bir hava hakim iken, Avru-
pa’da ve Kuzey Amerika’da 1960’11 yillarda yayimlanan gazeteler, bagim-
sizligina yeni kavusmus devletlerin (vergi muafiyetleri dahil) yabanci yati-
rimcilara onerdigi tegvikleri igeren ilanlarla doludur. Tarim ve ticaret ala-
ninda yabanci yatirimcilara ¢ok fazla izin verilmis degildir. Bununla birlik-
te yabanci yatinmcilarin madencilik ve imalat sanayi alanina yapti g katki,
ortaya konan yiiksek biiyiime hzlarin izah edici bir olgudur.

Girisimei eksikligi, bu iilkelerin hiikiimetlerini dogrudan iiretim alanina
yonelten bir unsur olmustur. Ideolojik nedenlerden &tiirii birtakim deneme-
leri olmakla birlikte, azgelismis iilkelerin hiikkiimetleri, sanayi ya da tarim
isletmelerini yonetmek igin ihtiyag duyulan niteliklerden (bilgi ve sermaye)
yoksundur. Bu hiikiimetler altyapiy1 olgunlastirarak, piyasa arastirmasi ya-
parak, teknik tavsiyelerde bulunarak ve mali destek vererek, 6zel girisimci-
ler i¢in miisait bir iklim olusturmada daha 6nemli bir islev gorebilir. Kal-
kinma teorisi (diisiik yatirim diizeyini agiklayici veya cografi yogunlagma-
nin istiinliiklerini tayin edici veya biiylimenin asamalarim ortaya koyucu
veya birbirine bagh yatirimlarin 6nciisii olarak devleti savunucu) bir olgu
olarak digsal ekonomileri oGnemsemektedir. Fiili karsiligi az olmakla birlik-
te, digsal ekonomiler temelinde gelistirilen analiz bir hayli etkili olmustur.

Hiikiimetler 6zel sektorii denetim altinda tutmaya gore tesvik etmede da-
ha iyi olmustur. Birgok denetleme girisimi, biiylime ihtimali olan kiigiik 61-
cekli isletmeleri baski altina alarak, kolaylastirici degil engelleyici bir islev
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gormiistiir. Yeni durumlar, genellikle, bir taraftan siyaset ile biirokrasi ara-
sinda yasanan ihtilafin, diger taraftan keyfi yoneyim anlayisin1 ve yozlas-
may1/¢lirimeyi azaltacak yeni bir dengeye duyulan ihtiyacin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Manzara, kamu sektoriinde bile sorunludur. Cok
sayida hiikiimet kalkinma plam yapmaktadir. Planlar kamu sektoriinii daha
diizenli bir hale getirmis olmasina ragmen, ¢ok fazla ciddiye alinmamustir.
Hiikiimetler 6zel sektdriin denetim altinda tutulabilecegi beklentisinden 6n-
ce, kamu sektoriinii denetim altinda tutmay1 6grenmelidir.

Hiikiimetin birtakim miidahaleler ile en fazla katki yapabilecegi sektor,
maalesef en fazla ihmal edilmis olan tarimdir. Bu sektoriin gelismesi i¢in ne-
ler yapilmasi gerektigine (tarimsal aragtirma kurumlar olusturulmasi, sulama
ve giibreleme olanaklarinin artirilmasi, arazi reformu yapilmasi vb.) dair ¢ok
sey sOylenir, fakat bunlar sinirh diizeyde hayata gegirilir. Hiikiimet bagkanla-
r1 pek ¢ok mesele (tarafsizlik, Afrikacilik, Afrika-Asya Birligi ve benzer si-
yasi sorunlar ya da sanayilesme) tizerine fikir ylriitmiistiir. Bununla birlikte
biiylik adamlar ancak bir ya da iki meseleyi basarili bir bigimde halledebildi-
gi i¢in, tanim tizerine yapilan konusmalar lafta kalmistir. Herhangi bir gelis-
me kaydedilebilmesi i¢in, oncelikle tarima daha fazla 6nem atfedilmelidir.

Bu tiir bir anlayis degisikligi, tarimsal durgunlugun déviz kithgimin agik
bir sebebi olarak goriildiigii tilkelerde baglamaktadir. Tarimin hayati 6nemi,
ekonomik biiylimenin basit aritmetiginde de agik bir bigimde fark edilmek-
tedir. Asya ve Afrika kosullarinda yiizde 5 biiyiime hizina ulagilmayacagini
gostermek kolaydir. Halihazirda bu iilkelerin higbiri tarimsal iiretimi yillik
yiizde 3’iin iizerinde artirmaya muktedir degildir. Iyimser bir bakis ac1si ile
sanayi lretiminin her y1l yiizde 10 oraninda artmakta oldugunu varsayalim.
Gayrisafi milli hasilanin yiizde 50’sini tarimsal iiretim yiizde 12’sini sanayi
iiretimi olusturuyor ise, baslangicta yillik reel biiylime hiz1 yiizde 4.4 ola-
caktir. Hizmetler {iretimi tarim ve sanayi iiretimine gore daha hizli artacagi
i¢in bir biitlin olarak ekonomi maksimum yiizde 4.6 oraninda biiyiiyecektir.
Tarimsal tiretimi yeniden yapilandirmaya doniik girisimlerin akamete ugra-
dig1 dikkate alinir ise, 1950°1i yillar boyunca ortaya konan biiylime perfor-
mansi ger¢ekten basarilidir. Sunu kabul etmeliyiz: *60’l1 yillarda Birlesmis
Milletler’in yaptig1 yiizde 5 biiyiime ¢agrisi, tarimsal durgunluga yonelik
topyekin bir seferberlik ¢agrisidir. Dahasi bu ¢agri ile dis yardim temelinde
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yapilan tartigma arasinda herhangi bir iligski bulunmamaktadir. Ciinkii azge-
lismis iilkeler tarimsal faaliyetleri kendi imkanlar ile yiriitebilmektedir.

1. Nitelik

Nitelik/beceri eksikligi, azgelismis iilkelere girisimei eksikligine gore daha
az sikint1 veren bir darbogazdir. Bu durum, kismen, uluslararasi teknik yar-
dimlann yayginligindan kaynaklanmaktadir. Ancak kolonyal rejimler tasfi-
ye edilmis olmasina ragmen, gliniimiizde Asya ve Afrika iilkelerinde, >50’1i
yillarda oldugundan ¢ok daha fazla (ve biiyiik basarilara imza atmakta olan)
Avrupali ve Amerikali teknisyenler bulunmaktadir. Ote yandan teknik yar-
dimlar organize eden ¢ok sayida kanalin bulunuyor olmasi, tiim diinyanin
kiimiilatif basarisidir.

Ne var ki teknik yardim marjinaldir. Bir an igin tarim sektorii sarfi nazar
edilir ise, bu iilkelerin hazmedebilecegi nitelikli/becerikli emek miktarinin -
tarim dis1 sektdrlerin gorece kiiglik olmasindan 6tiirii- ¢ok fazla olmadig go-
riilecektir. Niifusun yanisinin tarimsal faaliyet yiiriittiigii iilkelerde, orta 6gre-
tim gerektiren islerin miktan ¢alisan niifusun yiizde 10’unu ya da yiiksek 6 8-
retim gerektiren islerin miktar ¢alisan niifusun yiizde 2’ sini gegmeyecektir.™
Asya ve Latin Amerika iilkelerinin kahir ekseriyetinde ekonominin ihtiyag
duydugu kadar orta egitimli insan yasamaktadir. Baz {ilkelerde bu tiir insan-
larin say1st, piyasanin talep ettiginden daha fazladir. Belli sikintilar s6z konu-
su olmaktadir. Bu sikintilarin en genel (ve en kolay giderilebilir) olani, ede-
biyat egitiminin yaygimhigina karsilik teknoloji egitiminin yetersizligidir. Ni-
tekim teknik egitim ve beceri veren kurumlar, nicelik/miktar olarak, son de-
rece izl bir bi¢imde artmaktadir. Fakat Asya ve Latin Amerika tilkelerinin
bu baglamda ihtiyag duydugu sey, miktardan ¢ok niteliktir.

Afrika’nin durumu oldukga daha 6zeldir. 1960 yili verileri itibariyle bu
cografyada niifusun yilizde 1’lik boliimiinden daha az1 ortadgretim diizeyin-
de, ylizde 10’undan daha az1 ilkdgretim diizeyinde tahsil yapmis durumda-
dir. Afrika tilkeleri siyasi bagimsizliklarini kazandig ve egitime birinci 6n-
celik vermeye basladigi igin, bu durum siiratle degismektedir.

1 paha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Lewis, W. A. (1961), “Education and Economic Develop-
ment”, Social and Economic Studies, June 1961 ve Lewis, W. A. (1964), “Secondary
Education and Economic Structure”, Social and Economic Studies, June 1964.
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Piyasanin istihdam edebildiginden daha fazla egitilmis insan giiciine sa-
hip olmanin, iilkenin iktisadi kalkinma siirecini hizlandiracagini ortaya ko-
yan herhangi bir kanit yoktur. Azgelismis iilkeler arasinda en iyi egitilmig
insan giicline sahip olmasina ragmen, Hindistan iktisadi kalkinma siirecini
en basarili bicimde yiiriitebilmis degildir. Egitilmig insan giiciiniin geregin-
den fazla olmasi diis kirikligi dogurmaktadir, sehirlesmeyi abartili bir bi-
¢imde uyarmaktadir ve sonug itibariyle siyasi calkantilara neden olmakta-
dir. Biitiin bunlar, siyasi tansiyonu yiikseltmektedir. Bir baska ifade ile si-
yaset daha heyecan verici, daha coskulu hale gelmektedir. Siyasi tansiyo-
nun yiikselmesinin kalkinma iizerindeki uzun dénem etkileri pozitif olabi-
lir, fakat kisa donem etkileri sifirdir, bazen de negatiftir.

Egitim alaminda yasanan en biiyiik sorun, okullagma ile tarimsal gelisme
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Ciftliklerde gerceklestirilen iiretim
bu anlamda sorunsuzdur. Ciinkii karar verici durumunda olan giftciler, ¢ali-
sanlar egitimli olsun ya da olmasin, iiretim yaparken en gelismis teknikleri
uygulayabilmektedir. Hi¢ kuskusuz, ¢iftgilerin egitimli olanlar1 olmayanla-
rina gore, yeni teknolojiyi daha hizli bir bi¢imde 6ziimsemektedir. Kendile-
rine basit birtakim seyler dgretilerek, egitimsiz ¢iftcilerin (ge¢imlik {iretim-
den piyasa i¢in liretime yonelmek gibi) onemli kararlar almasi saglanabilir.
Bununla birlikte asil amag, olabilecek en kisa siirede, her ¢iftcinin belli bir
egitim slirecinden gectigi bir tarimsal diizeni kurmak olmalidir.

Boyle bir dontigiimii/gegisi gergeklestirmek sorunludur. Cocuklari okula
gondermek (milli gelirin yiizde 3-4’ii oraninda bir maliyet yiiklemektedir),
iilkenin her biri egitim almus ¢iftcilere sahip olacaginin giivencesini verme-
yecektir. Kirsalda yasayan gocuklarin okullasma oraninin yiizde 10’lar dii-
zeyinden yiizde 100’ler diizeyine yiikseltilmesinin ne kadar ¢abuk basarila-
cagl onemlidir. Bu ¢ocuklarin sadece ylizde 10’luk boliimii okula gidiyor
ise, tarim dis1 alanlarda is bulmak ve bir ¢ift¢inin ortalama gelirinin birkag
kat1 gelir elde etmek miimkiin olmaktadir. Baz1 Bat1 Afrika iilkelerinin yap-
t1g1 gibi, bu oran 10 yil iginde yiizde 60’lar diizeyine yiikseltildigi takdirde,
tarim dis1 alanlarda yiiksek iicretler mukabili is bulma {imidi yine devam
edecektir. Keza egitim almig insanlar1 bir parga arazi ve bir ¢apa ile ikna
etmek kolay olmayacaktir. Bu insanlari sektorde tutabilmenin yegane yolu,
yiiksek verimlilik ile tanimsal iiretim yapmay1 miimkiin kilan teknik imkan-
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lar1 artirmaktir. Dolayisiyla tarimsal {iretimin modernize edilmesi ile kirsal-
da yasayan ¢ocuklarin egitimden gegirilmesi girisimlerini birlikte degerlen-
diren yumusak bir doniisiim/gecis gergeklestirilmelidir. Bu doniisiim okul-
lagmanin daha yavag olmasi anlamina gelmedigi gibi, (tarimsal aragtirmalar
icin daha fazla harcama yapilmasi, daha fazla tarimsal kredi verilmesi, su-
lama imkanlarinin daha fazla genisletilmesi gibi politikalar izlenerek) tari-
min daha hizli modernize edilmesini igermektedir.

Kiiciik olgekli iiretimin ihtiyag duydugu tanimsal cergeveyi orgiitlemek
icin kirsal alanda yetigkinlere doniik egitim verilmesi (yerel diizeyde ciftci-
lere kisa donemli kurslar agilmasi ve sosyal gelismeye hizmet edecek diger
programlarin uygulanmasi gibi) ayni alanda yasayan ¢ocuklarin okula gon-
derilmesine gore, muhtemelen daha verimli sonuglar doguracaktir. Keza ik-
tisadi kosullarin yan1 sira sosyoekonomik durum da bunu gerektirmektedir.

1V. Disticaret

Biiyiimenin motoru olarak disticaret, bu iilkelerin 6nemli bir kisminda ge-
leneksel bir rol oynamaktadir. Hem ticaret hadleri hem de ticaret hacmi sa-
vag Oncesi doneme kiyasla biiylimiis bulunmaktadir. Sanayi mallarinin bi-
rincil mallar cinsinden fiyati, 1950’li yillarda 6nceki 80 yila gore yiiksel-
mistir. Bir baska ifade ile ticaret hadleri sanayi mallar1 lehine degismistir.
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere baz1 iilkelerin stoklar1 yogun
bir bi¢imde artirmasinin ve Kore Savasi’nin bir yansimasi olarak, 6zellikle
1950’1i yillarin ilk yarist bu anlamda iyi gegmistir. Donemin ikinci yarisin-
da bozulan ticaret hadleri, 1962 yilindan itibaren diizelmeye baglamistir.

Azgeligmis iilkelerin ihracat hacmi, yillik ortalama olarak, yilizde 3.6 dii-
zeyinde artmistir. Bu performans, dnceki doneme gore oldukga yiiksektir.
Bununla birlikte bilhassa Latin Amerika {ilkelerinin izlemekte oldugu ithal
ikameci politikalardan &tiirii, ihracat hacmindeki bu artis milli gelir artig hi-
zinin altinda seyretmektedir.

Bugiin karsimizda soyle bir sdylem/iddia var: Gelismis iilkelerin azge-
lismis iilkeler tarafindan tiretilen mallara yonelik talebi, yillik ortalama ola-
rak, ylizde 3.5 gibi diisiik bir oranda artar ise, azgelismis iilkelerin yeterli
bir biiylime hizina ulasmalari miimkiin olmayacaktir. Bu sdylem, ithal ika-
meci yaklagimin iktisadi kalkinma {izerinde ne denli 6nemli bir rol oynadigi
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gergegini goz ardi etmektedir. Yapilan hesaplamalarin ¢gogunda milli gelir
biiylime hizi, tiikketim artig hizi, sanayi tiretimi artig hizi ve ithalat artis hiz
birbiriyle tutarli degildir. Sanayi liretiminde saglanan biiyiimenin kalic1 ol-
dugu varsayilir ise, azgelismis iilkeler kisa siirede toplumun ihtiya¢ duydu-
gu biitiin sanayi mallarim (mamul/nihai mallar) yurti¢inde tiretebilir hale
gelmis olmalidir."* Bu iilkeler, iiretim siirecinde ihtiya¢ duyulan madenlere
ve enerji kaynaklarina (petrol) sahiptir. Nitelik/beceri ise edinilmesi zor
olan bir sey degildir. Net ithalat diisiik bile olsa, bu tilkeler kapali ekonomi
konumuna (otarsi) itilmemelidir. Kald1 ki net ithalatin diisiik olmasi, sanayi
mallart ithalatimin diger mallar ihracati ile dengeleniyor olmasinin bir sonu-
cudur. Son zamanlarda, azgelismis iilkelerin sanayi mallarinin gelismis il-
kelerin piyasalarina yonelmekte olduguna dair bir tartigma yiiriitiilmektedir.
Muhtemelen bu tartisma, birincil mallar {izerine yapilan tarihsel tartigma-
dan ¢ok daha 6nemli olacaktir. Azgelismis iilkelerin ¢ok yakin bir gelecekte
sanayi mallar ihracat¢isi ve birincil mallar ithalatgisi olacagina dair bir ka-
naat olusturulmaktadir. Bu kanaati doguran, sadece, yiiksek niifus artig hi-
zimin yakin bir gelecekte denetim altina alinacagi 6ngoriisii degildir. Bu ka-
naatin arkasinda, ¢ok daha 6nemli bir unsur olarak, 1liman iklim kusaginda
yer alan iilkelerin tarimsal iretimde sahip oldugu mukayeseli tstiinliikler
yatmaktadir. Nitekim tropik iklime gore iliman iklim, topragin bereketini
daha iyi muhafaza etmektedir.

Ticaret hacmini daraltici etkileri olan ithal ikameci politika, tekil olarak
azgelismis bir iilkeye, bir biitiin olarak azgelismis iilkeler grubuna verdi-
ginden daha az imkan vermektedir. Disa kapali bir ekonomi ortaminda kal-
kinmanin gergeklestirilmesi i¢in ihtiyag duyulan kosullar (hammadde ve ik-
lim gesitliligi), sadece, Cin, Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri ve Sov-
yetler Birligi gibi biiyiik iilkelerde saglanmaktadir. Diger iilkelerde reel ge-

Y Halihazirda azgelismis iilkelerin tiiketmekte oldugu mamul mallar (hammaddeler dahil) milli
gelirin yaklasik ytizde 30’u diizeyinde olup, ligte bir oraninda ithal edilmektedir. Yillik orta-
lama olarak, milli gelirin yiizde 5 diizeyinde, mamul mal kullaniminin yiizde 6 diizeyinde ve
mamul mal iiretiminin yiizde 8 diizeyinde artacagi varsayilir ise, bu iilkelerin mamul mal it-
halat1 22 y1l i¢inde sifirlanacaktir. Mamul mal {iretimindeki artis hiznin daha diisiik olmasi
halinde, milli gelir artis hizi ve bununla baglantili olarak mamul mal kullanim1 azalmaldur.
Ote yandan tarimsal gelismenin yavas oldugu varsayilir ise, sanayi iiretimi yiizde 8’den daha
az bliylidiigii i¢in, milli gelirin yiizde 5 artmast miimkiin olmayacaktir.



104

lir diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in, baz1 mallarin ithalati artirilmak zorun-
dadir. Ihtiyag duyulan doviz ise ya ihracat hacmi genisletilerek bulunacak-
tir, ya da ithalat yurtigi iiretimle ikame edilecektir. XIX. Yiizyil’da biiylime,
gelir yaratan ve dolayisiyla i¢ pazara doniik tiretim yapmayi 6zendiren ih-
racat araciligryla harekete gecirilmistir. XX. Yiizyil’n ikinci yarisina dam-
gasini vuran ithal ikameci yaklagim, bazi iilkelerin Oniine, ihracat artigina
ihtiya¢ duyulmaksizin, daha kolay bir biiylime yolu agmustir. Bununla bir-
likte ithalat1 ikame eden iiretim tikandiginda, ihracat artig orani biiylime hi-
zim sinirlandirmaktadir. Nitekim bu durumda dogal kaynak yetersizligi, sa-
dece i¢ pazara doniik dengeli biiylime politikasini imkansiz kilmaktadir.

Dengeli biiylime iizerine yapilmis ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ne
var ki kastedilen denge yeterince a¢ik degildir. Yurtigi piyasaya doniik iire-
tim ile ihracata doniik tiretim arsindaki denge mi, yoksa sadece yurtici pi-
yasadaki tiretim dengesi mi?

Kapali ekonomi kosullar altinda, hi¢ kuskusuz, iiretim kalibr ile yurtici ta-
lep arasinda bire bir iliski olmalidir. Rosenstein-Rodan’a gore, igsizlik sorunu
yasayan bir kapali ekonomide, bir miitesebbis, eszamanl olarak igsizlerin di-
ger endiistrilerde de istihdam edildigini biliyor ise, biiyiik bir 6zgiiven ile ba-
z1 issizleri istihdam edecektir. Ciinkii miitesebbis sunun farkindadr: Istihdam
ettigi her isci, gelirini diger endiistrilerde iiretilen mallar1 satin almak i¢in
harcayacaktir. Buna mukabil diger endiistrilerde istihdam edilen iscilerin
harcamast, kendi iirettigi mallara yonelecektir. Bu yaklasima benzer bigimde,
iki sektorlii bir model {izerinden gelistirilmis bir baska yaklasim soyledir:
Karsilikli olarak ticaret yapiliyor ise, sektorlerden birinde ortaya c¢ikan bir
canlanma digerini de ayni sekilde etkileyecektir. Bu iki yaklasim, talep ile arz
arasindaki irtibatin ¢ok giiclii olmadigini gosteren ¢alismalara ragmen, geger-
liligini korumaktadir. Bazen talep edilenden fazla {iretim yapilmis olabilir;
yenilikler/icatlar, daha 6nce olmayan talepler yaratmaktadir; diger sektorler-
de olusan talebe doniik kapasite giivencedir; miitesebbisin yetenekleri, tale-
bin nerede gecikecegini ve nerede dnceden olusacagini belirleyecektir; yeni-
likler/icatlar, genel olarak, birka¢ sektorde toplanmaktadir. Anlasmazliklar,
biiyiik 6lciide, bu 6nermeler temelinde olugmaktadir.

Ihracata déniik iiretim ile yurti¢i pazara doniik iiretim arasinda miinasip
bir denge kurmak son derece 6nemlidir. Nitekim bu dengenin kurulamayzsi,
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O0demeler dengesi, fiyatlar genel diizeyi ve biiyiime hizi temel gostergelerin
bozulmasina neden olmaktadir. Ote yandan, iiretimi ihracattan daha hizh
artirmaya doniik girisimlerin bir sonucu, Latin Amerikalilarin “yapisal enf-
lasyon” olarak isimlendirdigi olgudur. Ilgisiz alanlara tastyarak izah etme
¢abalarindan 6tiirii, bu olgu son derece muglaktir. Yapisal enflasyonun ne-
deni, azgelismislik, yiiksek niifus artigi, birincil mallar ihracatcisi olma ya
da hiikiimetin vergileri artinirken giicliik yasamas1 degildir. Bu 6zelliklerin
hig birini tasgtmadig1 halde, yapisal enflasyon sorunu yasayan Ingiliz Eko-
nomisi yukaridaki ifadenin en agik kanitidir. Maliyet temelli bir olgu olarak
yapisal enflasyon, ne tasarruflar asan 6lciide yatirnm yapmanin, ne de agik
biitce politikasi izlemenin bir sonucudur. Nitekim bu politikalar talep enf-
lasyonu dogurmaktadir.

Basit bir 6rnek tlizerinden anlatmaya ¢alisalim. Bir iilkede sadece iki mal
(araba ve bugday) iretiliyor ve tiiketiliyor olsun. Teknolojik ilerleme saye-
sinde iilke daha fazla araba tiretmektedir. Buna mukabil yapisal engellerden
otiirii bugday tiretimi artinlamamaktadir. Araba iiretimindeki artisin bir so-
nucu olarak reel gelir diizeyinin yiikselmesi, bugday talebini de artiracaktir.
Bu artis, ithalat yapilarak karsilanacaktir. Goriildiigi gibi, araba tiretimin-
den saglanan gelir, bugday ithalatinda kullanilmistir. Sonug itibariyle 6de-
meler dengesi agik vermistir. Diger taraftan ihtiyacin iizerinde araba tretil-
digi icin i¢ piyasada deflasyon ortaya cikmustir. Odemeler dengesini sagla-
maya doniik tedbirlerin alinmasi ile birlikte, bir miiddet sonra deflasyon,
yapisal enflasyon haline gelecektir. Devaliiasyon yapilarak, tarifeler yiiksel-
tilerek ya da dogrudan kontrol araglar1 kullanilarak ithalatin azaltilmasi ice-
ride bugday fiyatim yiikselterek hayat pahaliligina ve maliyet enflasyonuna
sebep olacaktir. Bu baglamda dort fakli ¢6ziim Onerisi getirilebilir: Birinci
¢Ozlim, araba Uretimini yurtici talep diizeyine karsilik gelecek bicimde
azaltmaktir. Ne var ki bu durumda iilkenin gelir ve istihdam diizeyi diise-
cektir. Buna Ingiliz Coziimii denilebilir. Ciinkii Ingiltere son on bes yil bo-
yunca diizenli olarak bu yontemi kullanmustir. Diger taraftan Latin Amerikal
iktisatcilar, kendilerine bu politikay: izlemeleri yoniinde baski yaptig1 igin
IMF’yi suglamaktadir. Ikinci ¢ziim, uluslararas1 pazarlara acilmak ve araba
ihracatina yonelmektir. Japon Coziimii olarak bilinen bu uygulamada biiyii-
me hizi, ihracat alaninda saglanacak basarimin derecesi tarafindan belirlen-
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mektedir. Ugiincii ¢oziim (Meksika Céziimii), tarimsal darbogazi asmaya ve
dar anlamda yurtici iiretimin talebe gore yapildigi dengeli biiyiimeye dayan-
maktadir. Dordiincii ¢6ziim, toplumu iiretilmis mallan tiikketmeye (elbette da-
ha fazla araba, daha az bugday) zorlamaktir. Bir donem Sovyetler Birligi’nde
uygulandigt i¢in Rus Coziimii olarak bilinmektedir.

Bu ¢oziimlerden sadece ikisi iktisatgilara ¢ekici gelmistir: ihracata yonel-
mek (Japon Coziimii) ve tarimsal darbogazi asmak (Meksika Coziimii). Ikti-
sat¢1 bu ¢oziimlerden hangisinin daha dogru, daha tercih edilebilir oldugunu
onceden sOyleyemez. Fakat onyargilardan kaynaklanan takintilar olabilir.
Serbest ticaret geleneginden beslenen iktisatcilar, dnceleri genisleyen ticaret
hacminin yaratacagi firsatlart dnemsemistir. Buna mukabil ihracat temelli
biiylimeye temkinli yaklagmak gerektigini 6grenen bir sonraki kusak ise, yur-
tici tiretimin verimliligini artirmanmin doguracag firsatlara oncelik vermeyi
tercih etmektedir. Yeterli donanima sahip olmayan hiikiimetler, bu ¢oziimle-
rin ikisine de soguk bakmaktadir. Bu tiir hiikiimetler ya biiylime hizim dii-
sirmeyi, ya da dengesizlige ragmen biiyiimeyi siirdiirmeyi tercih etmektedir.
Ikinci tercih, doviz kithgi, devaliiasyon ve enflasyon gibi sonuclar dogur-
maktadir. Daha agik bir ifade kendi kendini besleyen bir siire¢ yasanmakta-
dir: Siireklilik kazanan maliyet enflasyonu gerek ihracata doniik gerekse ithal
ikameci tiretimi yavaglatarak doviz kithgim artirmakta ve siirece yeni bir iv-
me kazandirmaktadir. Kalic1 enflasyonun veri kabul edildigi bir politik yak-
lasim, kapali ekonomi ortaminda belki islevsel olabilir; ancak agik ekonomi
ortaminda, tilkeyi 1srarl1 bir bigimde uluslararasi piyasalarin disina tasiyarak
isttihdam ve bilyiime imkanlanm altiist edebilmektedir. Enflasyondan o&tiirii
paranin siirekli deger yitiriyor olmast, iktisadi durgunluga neden olabilir.

Girdi-¢ikt1 analizinin sagladigi faydalardan biri, biitiin bu sorunlart kendi
baglami igine oturtma imkéni veriyor olmasidir. Milli gelirde 6ngoriilen bir
artig, nihai talepte de bir artig 6ngdriilmesine yol agmaktadir. Her mal igin
talep ile arz arasindaki dengenin kurulmasi durumunda, ithalat, ihracat ve i¢
piyasaya doniik iiretim arasinda miinasip dengeyi belirlemek i¢in mukaye-
seli maliyetler yasasindan (dogrusal veya tercihen dogrusal olmayan prog-
ramlama bigiminde) istifade edilmektedir. Iktisatcilar “yol gdsterici plan-
lama”nin Fransiz Ekonomisi’nin biiylime hizina herhangi bir katki yapip
yapmadiginmi sormaktadir. Daha az gelismis iilkelerde bu tiir projeksiyonla-
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rin yapilmasi, veri tabaninin giiglii olmasi ve yapilan isin kutsanmamasi ha-
linde, mevcut planlama yontemlerin gelistirebilirdi. Bu tiir ¢alismalar dogru
bir bigimde yapilir ise, i¢ piyasaya doniik iiretime agirlik veren {ilkelerin
onemli bir boliimii ihracata yonelmenin yararlarini fark ederken, ihracata
dayal1 biiylimeyi tercih etmig ¢ok sayida iilke de ithal ikameci yaklagima
daha fazla 6nem vermeye baslayacaktir.

V. Issizlik

Artmakta olan igsizlik, azgelismis iilkelerin liretim ve yatirim alamnda ortaya
koydugu takdir edilesi basariyr tehdit eden unsurlardan biri durumundadir.”
Konuya iliskin istatistik veriler giivenilir olmadig i¢in belgelere dayandiri-
lamayan igsizlik olgusu, diinyanin her yerinde ciddi bir endise kaynagidir.
Hizl biiylime ve yiiksek yatirim oranlarinin issizligi azaltici etkiler ortaya
koyacag bilindigi i¢in, bu beklenmeyen bir olgudur.

Issizlik sadece artan niifustan kaynaklanmamaktadir. Iyi drgiitlenmis bir
toplumda fazla niifus, gizli igsizlik (aile isletmelerinde/ciftliklerde ve diger
geleneksel sektorlerde ¢aligma) bigiminde kendini gostermektedir. Fakat su
anda muhatap oldugumuz issizlik, biiyiik sehirlerde yasayan ve ticret mu-
kabili ¢alisan insanlarin bir sorunudur.

Issizligin nedenlerini anlamaya déniik olarak gelistirilmis en basit yakla-
sim, ekonomiyi gelismekte olan modern kapitalist sektor ve geleneksel sek-
tor olarak ikiye ayirmaktadir. Bu yaklagima gore igsizligin hizli bir bicimde
artmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir: (1) Isgiicii geleneksel sektorden
siiratle uzaklasmaktadir. (2) Genellikle sermaye-yogun yatirimlar gerektir-
digi icin, modern sektor az sayida insani istihdam edebilmektedir.

Isgiiciiniin geleneksel sektdrden uzaklasmasinin nedenlerinden biri, bu
sektor ile modern sektor arasindaki gelir farkidir. Bu farkin yaklagik yiizde
50 civarinda oldugu ve modern sektoriin sabit bir ticret diizeyinde gelisebi-
lecegi varsayilmaktadir. Nitekim XIX. Yiizyilda iicretler sabittir. Fakat XX.
Yiizyilda, sendikalarin baski yapmasi, ulusalct hiikiimetlerin yabanci yati-
rnimcilara soguk bakmasi ve biiyiik dlgekli girisimcilerin toplumsal biling

12 By konuyu daha genis bir bigimde ele aldigim su makaleye bakilabilir: “Unemployment
in the Developing Areas” in Proceedings of the Third Biennial Midwest Research
Conference on Underdeveloped Areas (Chicago, 1965)
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diizeyinin yiikselmesi gibi nedenlerden 6tiirii, gelismekte olan ekonomilerin
modern sektorlerinde iicretler ciddi bir bigimde yiikselmektedir. Artik, mo-
dern sektore, kiiciik ¢iftcilerin ortalama kazancindan {i¢ ya da dort kat daha
fazla ticret geliri elde eden niteliksiz isgilere rastlanabilmektedir. Bu durum,
geleneksel sektorde ¢alisanlarin {icretlerinde kiigiik bir artisa neden olmak-
tadir. Ote yandan geleneksel sektorde verimlilik ¢ok diisiik oldugu icin, is-
veren hizmetgi ve hademe gibi elemanlari isten ¢ikarmaktadir. Modern sek-
torde tlicretlerin yiiksek olmasi, gegici islerde ¢alisarak gelir elde etme bek-
lentisi i¢inde olan insanlar sehirlere gekmektedir.

Modern sektor ile geleneksel sektor arasindaki dengesizlik sadece iicretle-
re hasredilemez. Afrika’da gozlenen bir diger 6nemli unsur kirsal kesimdeki
okullarin hizla artiyor olmasidir. Bu okullar her yil, geleneksel sektdriin
hazmedebileceginin {izerinde mezun vermektedir. Bu yiizden gengler, akin
akin gehirlere gitmektedir. Nitekim birkag sehrin agin biiylimesi, azgelismis
diinyanin kargi karsiya oldugu 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorun, sanayi
yerlesiminde hatalar yapilarak, bu birkag sehre doniik harcamalar artinlarak,
(su, ulagim, egitim, saglhk yatinmlan araciligiyla) bu sehirler kdylere ve kii-
ciik sehirlere gore daha cazip hale getirilerek ve istihdam imkanlar genisleti-
lerek derinlestirilmektedir. Niifus fazlasim ihtiya¢ duyuluncaya kadar kirsal
alanda tutmak gelismekte olan {ilkelerin bir diger sorunudur. XIVIII. Yiizy:-
lin sonlarinda ve XIX. Yiizyilin baslarinda ingiltere’deki yoksullara yardim
kuruluslan bu soruna ciddi bir bicimde egilerek (ihtiya¢ olmamasi durumun-
da), insanlarin kdylerden sehirlere gelmesini engellemeye ¢alismstir.

Bir diger sorun yeni yatirimlarin i¢erdigi sermaye yogunlugudur. Serma-
ye yogunlugu ile kastedilen (daha 6nce diisiik oldugunu belirtti gimiz) ser-
maye hasila katsayis1 degildir. Bu kavram, bir birim daha fazla istihdam ya-
ratabilmek i¢in milli gelirin hangi dl¢lide yatirima dontistiiriilmesi gerekti-
gine vurgu yapmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin 6nemli bir boliimiinde,
(madencilik, imalat, ulasim gibi sektorlere) yapilan yogun yatirimlara rag-
men istihdam artis1 sinirli olmustur.

Sermaye yogunlugu, nitelikli isgiicii gerektirmeyen ileri teknoloji igeri-
yor ise bi¢ilmis kaftandir. Ancak mukayeseli tistiinliikler temelinde gelisti-
rilmig olan Ohlin yaklasimi, yiiksek sermaye yogunluguna muhalif olma-
miz1 gerektirmektedir. Ohlin’e gore lilkeler benzer teknolojiyi kullanarak
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iiretim yapmaktadir; ancak kaynaklarin kitligi bir iilkeden digerine gore
farklidir. Azgelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeleri karsilastirirken,
Ricardo’nun nispi verimlilik farkliliklarina vurgu yapan mukayeseli mali-
yetler yaklasimini kullanmak daha uygundur. Gelismis tilkelerin sermaye-
yogun endiistrilerde mukayeseli tistiinliige sahip olduguna dair herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Ustelik sermayenin maliyetinin nispi olarak daha
yiiksek oldugu dikkate alindiginda bile, durum azgeligmis tilkelerin lehine
olabilir. Bu yaklasim ¢ok fazla biliniyor olmadig: i¢in, makalenin sonunda
aritmetik bir 6rnek verilmistir.

Iktisat teorisi, kalkinmanin hangi sebeplerden 6tiirii istihdam diizeyini ar-
tirmasi gerektigine iliskin bir izah getirmemektedir. Temel kabul soyledir:
Emek arz esnekliginin sonsuz oldugu bir ortamda sermaye yatirimi istih-
dam diizeyini yiikseltmelidir. Zira boyle bir ortamda sermayenin emege
orani artirllamaz. Diger taraftan yeni teknoloji kullanimi sermaye yatirim
kadar 6nem arz etmektedir. Yeni teknoloji kullanimi her iki yonde de etkili
olmakla birlikte, denge durumunda emekten tasarruf saglama egilimindedir.
Karl Marx, yeni teknolojinin istihdam azaltic1 etkisinin sermaye yatiriminin
istihdam artiric1 etkisinden daha giiclii oldugunu, herhangi bir gerekceye
dayandirmaksizin, ileri siirmiistiir. Marx’in bu yaklagiminin dogru olmadigt
XIX. Yiizyilda kamtlanmistir. Ne var ki bu yaklagimin XX. Yiizyil kosulla-
rinda da yanlis oldugu s6ylenemez. Azgelismis iilkelerin malul oldugu tekno-
loji agig1 dylesine derindir ki, emekten tasarruf eden yontemleri kullanma
imkanlar simirsizdir. Ulagim basta olmak {izere hizmetler sektOriiniin modern
bigimlerinde yaratilan yeni istihdam imkanlari, el sanatlarinda, ulagim sekto-
riniin geleneksel bigimlerinde ve kisisel hizmetlerin demode yontemlerinde
yasanmakta olan istihdam azaltici etkiyi dengeleyebilmektedir.

Ucretlerin modern sektdrde keskin bir bicimde yiikseliyor olmasi, bu ih-
timali daha giiclii hale getirebilir. Ucretler ne kadar yiiksek olur ise, gelis-
mis llkelerden ucuz makineler ithal etme imkam o kadar fazla ve (bununla
baglantili olarak) yatirimlarin istihdam yaratma etkisi o kadar az olacaktir.
Yiiksek sermaye yogunlugu ile olusturulmus en yeni isletmelerin yani sira,
ihracata doniik olarak saglam bir bicimde yapilandirilmis daha eski isletme-
lerin (madencilik ve tarim isletmeleri) bir boliimii de talep edilen (ve sadece
daha karli isletmeler tarafindan verilebilen) {icretleri veremiyor olmanin ge-
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tirdigi sikintiyr yasamaktadir. Liebenstein ve Galenson, azgelismis iilkeler-
de (karin ve dolayisiyla tasarruf ile yatirimin beslendigi bir kaynak olarak)
yiiksek sermaye yogunlugunun arzu edilir bir sey olduguna vurgu yapmak-
tadir. Bu yaklasim, isgiicii fazlasi bir sekilde eritilerek (gizli igsizlik) sorun
olmaktan cikarilabildigi takdirde dogrudur. issizler bagkaldirmis ve hirsiz-
liga yonelmis ise, bu yaklagimdan tiiretilmis bir politika, maalesef, uygula-
nabilir olmayacaktir. Cogu gelismis iilke tiiketimi, geliri ya da on yillik bir
gelecek perspektifi icinde istihdami maksimize etmek yerine bugiinki is-
tihdam artirmaya oncelik vermek zorundadir.

Iktisatcilar bir projenin toplumsal degeri belirlenirken, (giincel faktor fi-
yatlarindan farkli olarak) golge faktor fiyatlarinin kullanilmasinin daha iyi
olacagina dair bir teori gelistirmis bulunmaktadir. Bu teori temelinde mev-
cut igsizligin, isgiiciine piyasa ticretinin altinda bir ticret atfedilerek 6lgiil-
mesi tavsiye edilmektedir. Bu teorik tavsiye hayata nasil gegirilecektir? Ya-
tirim kararlarim verenler, kamu biirokrasisine mensup iktisatcilar degildir.
Bu kararlar, minimum maliyetler ile iiretim yapma baskisi altinda faaliyet
gosteren Ozel girisimciler tarafindan verilmektedir. Dahasi hiikiimet, emek
sahiplerinin ticretlerin golge ticret diizeyine diismesinden dolay1 ugrayacagi
gelir kaybimi giderecek destegi vermek i¢in gerekli olan kaynaklara veya
fiyat mekanizmasini ikame edecek etkili bir belgelendirme sistemi igin ihti-
ya¢ duyulan yonetsel kapasiteye sahip degildir. Yatirim kararlannin goélge
fiyatlar tizerinden alinmasini saglamanin tek yolu, piyasa iicretinin diisiik
oldugu bir ortamin olmasidir.

Ucretler ile istihdam arasindaki baglantinin teshis edilmesi, bilhassa dev-
letin en biiyiik igveren oldugu veya yiiksek ticretlerin ihracat, ithal ikamesi
ve istihdam tizerindeki olumsuz etkileri {izerine yogunlastig1 veya daha faz-
la vergi geliri saglayacagi i¢in yliksek karlar yiiksek {icretlere tercih ettigi
iilkelerde sendika liderleri ile politik liderlerin arasin1 agmistir. Hiikiimetler
bu meseleye gelirler politikasi perspektifinden bakmaktadir. Issizligin mi-
nimum diizeye indirilebilmesi i¢in licretler, genisleyen tarim dis1 sektoriin
ihtiya¢ duydugu emegin yeterli diizeyde arz edilmesine imkan veren orta-
lama tarimsal gelir diizeyine esit olmalidir. Bununla birlikte ticretler, isgiict
arzinin tarim dis1 sektorlerin hazmedebileceginden daha fazla artmasina yol
acacak kadar yiiksek olmamalidir. Diger taraftan etkin tedbirler alinarak ta-
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rimsal tretimde verimlilik artis1 saglaniyor ise, kitlesel tiikketim seviyesi
keskin bir bicimde yiikselecektir. Bu yiikselis, insanlarin geleneksel sektor-
den modern sektore ge¢melerinin yani sira, her iki sektdrde de gelirin art-
masinin bir sonucu olacaktir. Bu kosullar olusmadig takdirde biiytime, ke-
sin olarak issizlik olgusunun artiracaktir.

Politik alana geri donmiis bulunuyoruz. Sendikalar muhtemelen (yozlas-
mus, kayitsiz davranan, yeniliklere direnen ya da etkinligi olmayan bir durum
icinde oldugunu diistinerek) glivenmedikleri hiikiimetin gelirler politikasim
kabul etmeyecektir. XX. Yiizyilda iktisat¢ilar hiikiimetten piyasamn aksayan
taraflarim diizeltmesini istemektedir; tipk1 bir dnceki yiizyillda meslektaglari-
nin piyasadan hiikiimetin aksayan taraflarim diizeltmesini istemeleri gibi.
Son on bes yil iginde hiikiimetin yapabilecegi faydali seylerin sayisi artmig
ve karar verme siirecinde kullanilan istatistik ve teorik araglar geligsmistir.
Bununla birlikte sadece bir avug hiikiimet bu imkanlan degerlendirerek basa-
ril1 olacak gibi goziikmektedir. Bu baglamda iktisat¢iya diisen, kalkinma so-
rununu diger sosyal bilimlerdeki meslektaslarina devretmektir.

Ek

1. Libya yeni teknoloji kullanimina ge¢gmeden 6nce, durum sdyle olsun: (a) 1 bi-
rim emek Almanya’da 20 birim gelik ya da 3 birim sepet tiretmektedir. (b) 1 birim
emek Libya’da 1 birim ¢elik ya da 1 birim sepet tiretmektedir. Bu durumda Libya
sepet liretiminde uzmanlasacaktir.

2. Simdi Libya yeni teknoloji kullanmaktadir. Faktor yogunlugunun iki iilkede
ayni oldugunu varsayalim. S6yle ki: celik tiretiminde 1 birim emek + 1 birim ser-
maye, sepet iiretiminde 1 birim emek + 0.25 birim sermaye kullanilmaktadir.

3. Bununla birlikte, sermaye faktoriintin ¢elik tiretimine yaptig1 katki sepet tire-
timine yaptig1 katkidan daha fazladir. Sermaye veri iken, ¢elik {iretimi her iki tilke-
nin de kolaylikla yapabilecegi bir faaliyettir. Buna mukabil sepet iiretimi belli bir
beceri gerektirmektedir. Libya’nin sepet liretimi Almanya’nin sepet iiretiminden
daha azdir. Yeni durum sdyle olacaktir: Thtiyag duyulan sermaye ile teghiz edilmis
1 emek birimi, Almanya’da 20 birim gelik ya da 3 birim sepet, Libya’da 16 birim
celik ya da 1.75 birim sepet iiretecektir.
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4. Celik tiretimindeki farklilik sepet tiretimindeki farkliliktan daha azdir. Ne var
ki emek ile sermayenin nispi fiyatlari/maliyetleri bilinmedigi i¢in, uzmanlagmanin
nasil olacagi sdylenemez. Emek fiyatinin/maliyetinin Almanya’da 1 mark, Lib-
ya’da 1 frank oldugunu varsayalim. Ote yandan 1 birim sermayenin fiyati/maliyeti
Almanya’da 2 mark, Libya’da 3 frank olsun. Sermayenin nispi fiyat1 Libya’da da-
ha yiiksektir. Zira: (a) 1 birim sermayenin karsiliginda verilen emek miktar1 daha
fazladir. (b) Sermayenin korunmasi daha pahalidir. (€) Sermaye daha kisa dmiirlii-
diir. (d) Faiz haddi daha yiiksektir.

5. Simdi birim bagina maliyetler hesaplanabilir: (a) Almanya’da ¢elik maliyeti
0.15 mark, sepet maliyeti 0.50 mark. (b) Libya’da ¢elik maliyeti 0.25 frank, sepet
maliyeti 1.00 frank. Bu durumda celik Almanya’ya gore Libya’da daha ucuz ol-
maktadir.

6. Faktorlerin nispi kitlig1 temelinde gelistirilmis olan Hecksher-Ohlin testi, iki
iilkede ayni tiretim fonksiyonunun kullaniyor olmasi (yani Ricardo’nun 6ngdrdiigii
tiretim fonksiyonu farkliliklarin olmamasi) durumunda, dogru cevabr vermektedir.
Normal durumlarda dogru cevabi almak i¢in Ricardo ile Ohlin’in birlikte degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

7. Dogru cevap, sermaye kullaninu belli bir beceriyi (nitelikli isgiiciinii) gerek-
tirmiyor ise, sermaye fakiri lilkelerde sermaye yogunlugu lehinedir. Leontief’in be-
lirttigi gibi, gelismis iilkelerin iistiinliigli, sermaye yogunlugundan c¢ok beceri yo-
gunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu iki unsur (sermaye yogunlugu ile beceri yo-
gunlugu) genellikle ortiisiiyor olmakla birlikte, birbirinden farklidir.



