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Sivil-Asker Iliskilerinde Sivil Kontrol

Fatih Demir!

Ozet: Tarihsel bir siireg iginde sivil ve askeri yoneticilerin alanlarinin birbi-
rinden ayrilmasindan sonra sivil-asker iligkilerinde sivil kontroliin olustu-
rulmasi konusunda zorluklarla karsilagilmistir. Liberal demokrasiler bu so-
runa ¢oziimler iiretmislerdir, fakat bu ¢oztimler dogalart geregi baska sorun-
lara yol agmustir. Liberal demokrasinin ordu-sivil iliskileri alanindaki ge¢mi-
si, bir yanda ordularin etkin islemesi i¢in gereken 6zgiinliigii ve ulusal gii-
venlik, diger yanda ordunun halkin segilmis temsilcilerine itaati ve demok-
rasi arasinda bir denge kurma miicadelesidir. Caligmanin vardigi sonug, sivil
kontroliin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin asla orduyu kisitlamaya yonelik,
tek tarafli bir hareket olmadigidir. Sivil kontrol, orduyu genel ulusal kurum-
lar sistemiyle biitiinlestirmek, sorumluluk alanin1 miimkiin oldugunca agik
bir sekilde tarif etmek amacina yonelik bir karsilikli taviz vermedir. Bir de-
mokraside saglikli sivil kontrol tesis etmek i¢in kesin anayasal giivencelerin
yaninda yerlesmig, kurumsallagnmuis demokratik gelenekler de gereklidir.
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1. Giris

En az otuz yildir bagimsiz olan 122 iilkeden yalniz 29’unda demokrasi ara-
liksiz olarak islemistir. Diinya devletlerinin yaklasik onda biri askeri idare
altindadir. Neden askeri yonetim bu kadar yaygindir? Askeri yonetimin ne-
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den daha yaygin olmadigi daha iyi bir soru olabilir (Shively, 1995:140-
142). Sahip olduklar silah giicii diistiniildiigiinde, ordularin diinyadaki tim
iilkelerde iktidar ellerinde bulundurmalar gerektigi iddia edilebilir. Ancak
siyaset-toplum-ordu iligkisinde tek belirleyenin silah olmadigi da bilinmek-
tedir. Silahli kuvvetlerin silah giicii kadar, belki de ondan daha fazla 6nem
tagtyan sosyal sorumluluk bilinci ve ona dayali olarak olusan misyonunu
nasil algiladig siyaseten belirleyici olmaktadir (Oke, 2002: 35).

Silahli kuvvetlerin sivil kontrolii sadece yirminci ylizyilin liberal demok-
rasilerini ilgilendiren bir problem degildir. Toplumu korumak amaciyla
olusturulmus ayr bir silahli kurumun aymi topluma bir tehdit olabilecegi
ikilemi antik c¢aglara dayanir. “Gozeticileri kim gozetecek?” sorusu Pla-
ton’un 2500 yi1l dnce yazdig1 diyalogu Devlet’te de ana temaydi. “Toplu-
mun olmasi gereken diizeni’’ni adlandinrken Platon askeri devleti bir sapma
olarak tanimlamisti. Hem antik Yunan’da hem de Roma’da “sed quis
custodiet ipsos Custodes?” yani “gozeticileri kim gozetecek?” ikilemi mev-
cuttu. Bu soru yiizyillar boyunca degismeden kaldi, ancak silahli kuvvetler
ve toplumlar degistikce problemin dogast da degisti. Ordunun ayr1 bir ku-
rum olarak ortaya ¢ikmasi ise ancak orta ¢aglarda gerceklesebildi. Avru-
pa’da barig zamaninda da korunan siirekli ordu 17. ve 18. yiizyillarda gelisti
ve 19. yiizyilda daha da profesyonellesti. Yirminci yiizyila gelindiginde ise
artik toplumdan ayri, kendine 6zgii bir sinif haline gelmis, i¢inden ¢iktig1
toplumun sivil yonetici seckinlerinin otoritesine bir tehdit olusturan profes-
yonel ordular s6z konusuydu. Bununla birlikte ordular sivil otoritenin
kontroliine almaya yonelik yogun bir ¢aba da gelismekteydi.

Giintimiizde son derece karmagsik bir yapiya biiriinmiis olan sivil-asker
iligkilerinde sonuglar1 kontrol etmek, secilmis sivillerin, yani sivil otorite-
nin pek ¢ok probleme verimli bir sekilde parmak basmasini gerektirir. Bu
problemler kabaca su sekilde ana bagliklara ayrilabilir: Siviller silahli kuv-
vetleri partizan politikalardan ayirmak, ordudan sivil otoriteye dogrudan
gelen tehlikelere direnmek, silahli kuvvetlerde diizen ve disiplini saglamak
ve Samuel Huntington’in “sivil-asker iligkilerinin ¢agdas problemi” olarak
adlandirdig1, uzman ile bakan arasindaki, yani askeri profesyonellerle teo-
ride onlarin amiri konumunda bulunan sivil siyasi seckinlerin asker iizerin-
deki otoritesinin sembolii olan savunma bakani arasindaki iligkilere hakim
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olmak zorundadir (Bland, 1999).

Bununla beraber sivil-asker iliskilerinin normal diizeyde seyredebilmesi
tek tarafli bir ¢abayla saglanamaz. Bunun i¢in silahli kuvvetlere diisen
odevler de vardir. Ancak “silahl1” kuvvetlerin dogasi gz 6niine alindiginda
akla kaginilmaz olarak su soru gelmektedir: Saglikli bir sivil-asker iliskileri
sistemi, ordunun sahip oldugu silahli gii¢ ve insanlarin hilkmetmeye olan
dogal egilimi bir arada diisiiniildiiglinde, nasil saglanabilecektir? Bu soruya
verilen cesitli yamitlar ve farkli {ilkelerde bu amaci gerceklestirmek i¢in
gosterilen ¢abalar ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

2. Sivil-Asker Ayrimimin Ortaya Cikisi

Sivil-asker ayrimin1 yapmadan 6nce, bu iki alan arasindaki iliskilerin birbi-
rinden ayrilmasinin neden bu kadar uzun ve yogun bir ¢aba gerektirdigine
ve bu ¢aba gosterildigi halde neden hala ideal seviyeye ¢ekilemedigine goz
atmak gerekir. Bu baglamda yapilacak olan bir analiz, devlet kurumunun
olustugu ¢aglara kadar geriye gidebilir.

Toplumun ana siyasi merkezi olarak devlet, savasma ve savaslari finanse
etmenin bir sonucu olarak ortaya ¢gikmis ve gelismistir (Martin, 1994). Dev-
letin bu dogasi, yani savaslarin belirleyici bir faktor olusu, savas konusunda
uzmanlagma ihtiyacim da kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir. Savas
yapacak bir mekanizmanin olusumu buna dayanmaktadir. Ancak bu meka-
nizma tarihin her déneminde bugiinkii gibi olmamistir. Giiniimiiziin savas
mekanizmalarinda diizenli ve profesyonel ordularin egemen olmasina kar-
sin, onceki yiizyillarda eli silah tutan herkesin asker sayildigi milis sistemi
gecerliydi. Diizenli ordudan farkli olarak milisler, vatandas toplulugunun
icinden secilen subay ve erleriyle, olduk¢a demokratik bir kurumdu. Esasen
pek ¢ok milis biriminde subaylar se¢imle goreve gelmekteydi. Ne subaylar
ne de erler toplumdan ayriydi; askeri gorevleri 6zgiir bir toplumdaki 6zgiir
insanlar olarak fiistlendikleri rollerden sadece biriydi. Neyin siyasi, neyin
askeri oldugu konusunda kesin bir ayrim bulunmuyordu. Siyasi ve askeri
liderlik, aym kaynak ve dig goriiniisii paylasarak bir aradaydi. Bir anlamda,
sivil-asker iligkileri diye bir sey yoktu ¢iinkii askeri kurumlar heniiz devle-
tin ve toplumun diger kurumlarindan ayrilmamuglardi. Siyasi arenadaki
grup catismalari, bu gruplarin ordudaki temsilcileri tarafindan askeri arena-
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ya da aynen yansitiliyordu. On dokuzuncu yiizyilda sivil kontrol sekil de-
gistirmeye basladi. Fransiz devriminin ve Amerikan i¢ savasinin devasa or-
dulan, niifus artis1, teknolojinin gelismesi, sanayilesmenin baslamasi ve
kentlesmenin yiikselisi artan iglevsel 6zellesme ve isboliimiine katkida bu-
lundular (Huntington, 1956).

Ordularda gegmiste ve bugiin one c¢ikarillan degerler arasinda Onemli
farkhiliklar vardir. Ornegin disiplinin ordudaki iist-ast iliskileri arasindaki
oncelikli konumu bile yavas yavas yerini daha modern kavramlara birak-
maktadir. Ordunun 6zellikle savasa veya savas hazirliklarina ayrilmis bo-
liimlerinde bile yiiksek riitbedeki komutanlarin endisesi kati disiplin sagla-
mak degil, yiiksek diizeyde inisiyatif giicli ve moralin korunmasidir. Bu,
biiyiik ordular ve sert askeri disiplinin ortaya ¢ikisindan bu yana askeri tes-
kilatlanmanin gegirdigi yavas ancak siirekli degisimin ¢ok 6nemli bir boyu-
tudur (Janowitz, 1957). Dolayisiyla sivil-asker iliskileri de, sivil siyasi sis-
temdeki degisim kadar, askeri sistemdeki evrime de bagl olarak, zamanla
kaginilmaz sekilde bicim degistirmektedir. Ayni degisim sivil kontroliin
dogasini da ciddi bi¢imde degistirdi. Sivil kontroliin temel belirleyenlerin-
den biri subaylar ile toplumun diger tiyeleri arasindaki rollerin ayrismasi
sonucunda ortaya ¢ikan durumun kontrol altina alinmasi gerekliligidir. As-
linda, subayin roliinii diger toplumsal rollerden ayirmak ¢agdas sivil-asker
iliskileri problemini yaratan olaydir (Huntington, 1956).

3. Ordunun Siyasete Etkisi

Ordu ve politika arasindaki iligkiden s6z edildiginde akla ilk gelen, siyasal
iktidarin zorla igbagindan uzaklastirilmasi olayidir. Ancak, s6z konusu ilis-
ki, glinlimiizde degisik goriiniim ve boyutlara ulagsmistir. Silahli Kuvvetler,
kimi {ilkelerde modernlesmeye 6nderlik eden itici bir gii¢ olarak goriilebil-
mekte; kimi iilkelerde de, sahip oldugu politik agirlik nedeniyle bazi siyasal
ve ekonomik kararlarin alinmasinda etkili olabilmektedir (Oztiirk, 1993:
30). Ordular ile sivil yapilanmalar arasindaki etkilesimin sadece askeri darbe-
lerden ibaret olmadigi agiktir. Ordunun etkisi, askeri ve endiistriyel liderlerin
yam sira sivil biirokratlar da kapsayan bir askeri-endiistriyel kompleks araci-
ligiyla genislemistir (Chittick, 1988). Bu kompleksten ilk bahseden, eski
ABD baskanlarindan Dwight D. Eisenhower olmustur. Gergekten de, bu
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kompleks yapi, gecmiste ve giiniimiizde sivil-asker iligkilerinde karsilasilan
zorluklarin 6nemli bir sebebidir. Baslangigta silahli kuvvetler ve silah tiretici-
leri arasinda bir koalisyon oldugu, ve savag yiiriitmek degil, biiyiik ¢apta as-
keri harcamalarin siirdiiriilmesi amacini tagidigr diisiiniilen askeri-endiistriyel
kompleks sonralar1 daha genis kapsamli olarak ele alinmaya baslanmis ve
egitim sistemi, arastirma enstitiileri, sendikalar ve segmenlerin ¢ogunun aske-
ri endiistriler tarafindan istihdam edildigi bolgelerin parlamentodaki temsilci-
lerini de kapsadigi kabul edilmistir. Bremen Universitesi'nden Dieter
Senghaas bu yapiyla ilgili olarak “siyasi-ideolojik-askeri-bilimsel-teknolojik-
endiistriyel” bir kompleksten soz eder (Berghahn, 1981: 86-87).

Ordunun siyasete etkisi, 6l¢lilmesi zor bir kavramdir. Ancak bazi aras-
tirmacilar, derecelendirmeseler de, bunu 6lcebilmek icin bazi gostergeler
belirlemislerdir. Ornegin Samuel Huntington subaylarin etkisinin &lgiilebi-
lecegi dort gostergeden bahseder — subaylarin grup davramisindaki birlikte-
lik, yetkilerine verilen ekonomik ve insani kaynaklar, diger gruplara hiye-
rarsik olarak girmeleri ve subaylarin popiilaritesi (Huntington, 1957: 88-
89). Biitlin bu faktorler siyaset ile ordu kurumu arasindaki iligkinin gorii-
niimiinii belirleyen etkenlerdir. Ordu ile siyaset yapisi arasindaki iliski de
genellikle savunma bakanliklar araciligiyla sekillenir.

Bir tilkede savunma bakaninin ordu ile olan etkilesimi o tilkede sivil-asker
iligkilerinin belirleyicilerinden biri olabilir. Bu noktada sorulan 6nemli bir so-
ru sudur: Sivil bir savunma bakani nasil olur da teknik bilgiler tizerinde teke-
le varan bir hakimiyete ve kanun tarafindan desteklenen geleneksel sorumlu-
luklara sahip askerleri gergekten kontrol edebilir? Bu sorunun cevabi, belki
de paradoksal olarak, ¢alisanlan iizerinde otoriteye sahip ve aym zamanda
orduyu sivil otoriteye tabi kilma konusunda kadrosunun goniillii isbirligi ve
yardimimi da saglayan giiglii bakanlar tarafindan verilmektedir. Siyasetgiler
siklikla bu ikili stratejiyi izlemeden ve ordunun geleneksel askeri politikalar
ve fonksiyonlar iizerindeki hakli otoritesini kabul etmeden savunma politika-
s1 ve askeri sonuglar kontrol edemezler (Bland, 1999).

4. Tartismamn Diisiinsel Temelleri

Sivil-asker iligkileri tartismasinda ¢ok sayida ve farkli diisiince ortaya atil-
mustir. Bunlarin ¢ogu Amerikan kaynaklidir. Alanin 6ncii isimleri de yine
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Amerikan 6rnegini inceleyerek genellemelere ulasmiglar, modeller olus-
turmuglardir. Bunlar arasinda Samuel Finer, Samuel Huntington ve Morris
Janowitz gibi biiyiik analizcilerin ortak goriisii, demokrasiyi korumak i¢in
ordunun sivil otoritenin — hiikiimetin - kontroliinde olmasi ve bu arada pro-
fesyonel 6zerklik ve siyasi tarafsizliga da sahip bulunmasi gerektigi yoniin-
dedir (Etzioni-Halevy, 1996).

Sivil-asker iligkileri alaminda ¢alisan ilk arastirmacilardan biri olan Pro-
fesor Harold D. Lasswell bir garnizon-devlet teorisi ortaya atmistir. Bu teo-
ri sivil hakimiyetinin giigten diismesine dayanir (Janowitz, 1957). Lasswell
1941 yilinda Amerikan Sosyoloji Dergisi’nde ¢ikan makalesine sdyle bas-
lamaktadir: “Bu makalenin amact bir ‘garnizon devletler’ diinyasina dogru
gidiyor olmamiz olasiligini tartismaktir — toplumdaki en giiglii grubun sid-
det uzmanlari oldugu bir diinyaya” (Lasswell, 1941). Lasswell’e gore bilim
adaminin, insan kisiligine saygiy1 paylasan demokratik bir vatandas da ola-
bildigi bir diinyada, bilim adami i¢in rasyonel olan demokratik toplumun
kurtulusu ile ilgili sorunlara éncelik vermesidir. Burada Lasswell’i ikinci
Diinya Savasi ortamindaki yiikselen nasyonel sosyalizm ve batilt demokra-
silerde askeri konulara verilen 6nemin asir1 derecede artmis olmasinin, belli
bir endiseye sevk ettigi aciktir. Kétiimser bir bakis acisiyla Lasswell, cag-
das teknik bir toplumda hakim olan askerlerin tarih ve gelenekteki subay-
lardan ¢ok farkli olacaklarin ileri stirmiistiir. Ona gore siddet uzmanlari
egitimlerine, ¢cagdas sivil idareye mahsus oldugu diisiiniilen pek ¢ok bece-
ride yiiksek derecede uzmanligi da dahil edeceklerdir.

Garnizon devlette, en azindan baslangic asamasinda, iradenin kafasinda
ahlakla ilgili problemler agirlikta olacaklardir. Burada ahlakin evrensel mi,
yoksa rejimin ideolojisi temelinde mi oldugu konusunda kesin bir ifade ol-
mamakla beraber, Lasswell’in ¢izgisi goz oniine alindiginda ikincisinin da-
ha dogru oldugu, dolayisiyla keyfiligin hakimiyetinin bulundugu diisiiniile-
bilir. Yani garnizon devletin asil erdemleri itaat gorevi, devlete hizmet ve
calismadir. Garnizon devletin 6nde gelen unsurlart arasinda bir de savag-
maktan cok her seyi seremonilestirme egilimi Ozellikle yaygin olacaktir.
Askeri piramidin en tepesindekiler gelir piramidinde de siiphesiz olarak en
ustlerde yer alacaklardir. Gergek savas zamanlarinda, genel morali koru-
mak acisindan, gelir farkliligini azaltmak i¢in fedakarliklar yapmak gerekli
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olabilir. Bu fedakarliklarin gerekecegi diisiincesi de savaslarin 6nlenmesi
icin iyi bir etken haline gelebilir (Lasswell, 1941). Bu teorinin belki en
olumlu 6ngoriisii budur.

“At Sirtindaki Adam: Politikaya Askeri Miidahale” adli eseri sivil-asker
iligkilerinin en iyi ¢alismalarindan biri olmaya devam eden S. E. Finer, ¢a-
lismasint su yorumla agar: “Ordunun mevcut giicli goz Oniine alindiginda
sorulmasi gereken soru, ordunun neden bagkaldirdigi degil, neden itaat etti-
gidir.” Ona gore sivil iistiinliige kars1 askeri saygi, miidahalenin 6nde gelen
onleyicisidir (Finer, 1975: 5). Finer iyi sivil-asker iliskilerinin anahtarinin
sivil istiinliik ilkesine ordunun saygi gostermesi oldugunu ileri stirmiistiir
(Avant, 1998).

Sivil-asker iligkileri konusunda ¢ok dnemli eserler vermis bir diger aka-
demisyen Samuel Huntington’dir. Ozellikle “The Soldier and the State™ ad-
It eserinde halen akademik cevrelerde tartisilan goriisler ileri stirmiistiir.
Ona gore sivil ve askeri alanlarin ayrimu, iliskilerin saglikli yilirlimesi agi-
sindan kagimilmazdir. Bir taraftan, devlet adamlari, askeri uzmanlik ve ilgi
alanlarimn biitlinliigiinii kabul eder, diger taraftan da subay siyasi olarak ta-
rafsiz kalir ve devlet adamlarinin siyasi rehberligini kabul eder. Hunting-
ton’a gore sivil-asker iliskilerindeki degisiklikler bu denge yok oldugu za-
man ortaya ¢ikar (Huntington, 1957: 70-72).

Genel bir ¢ergeve olusturulacak olursa su soylenebilir: Fikirlerin siyasi
tartisma ortamina katilim aracilifiyla siyaset tizerinde kalic1 etkileri vardir.
Bu, ozellikle, siyasi ve askeri alt-kiiltiirlerin kurumlar i¢inde kusaktan ku-
saga gectigi sivil-asker iligkilerinde boyledir. Bu baglamda, sivil-asker ilis-
kileri kurumlara islenerek ilke, norm ve kurallara doniisen ve tarih, dene-
yim ve Onyargilar tarafindan giiclendirilen belirli fikirler iizerinde olusmus-
lardir (Bland, 1999). Bununla beraber, ideal sivil-asker iliskileri konusunda
akademisyenler arasinda iizerinde uzlasilmig bir model yoktur. Yukarnda
sayilan temel isimlerin diginda onlardan sonraki uzmanlar da, bazi konular-
da hemfikir olsalar da, tam bir goriis birligine varamamiglar, hatta temel
konularda bile goriis ayriligina diistiikleri olmustur. Ornegin A. R. Luck-
ham i¢ askeri zorlamalar1 6nlemek i¢in sivil ve askeri yetkililer arasinda bir
karsilikli 6zerklik ve giic dengesi olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bun-

dan dolay1 ordunun goreli 6zerklik ve siyasi tarafsizliginin demokrasi i¢in
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gerekli oldugu yaygin bir egilimdir. Ancak Sarkesian gibi bazilari da ordu
ile siviller arasinda her alanda alis-verise dayanan daha yakin bir ortaklik
bulunmasi gerektigini savunurlar (Etzioni-Halevy, 1996).

Sivil kontrol konusunda en 6nemli diisiinsel katki, son yillarda Medeni-
yetler catismasi teziyle giindeme gelen Samuel Huntington tarafindan ya-
pilmustir. “Objektif sivil kontrol” kavramin literatiire kazandiran Hunting-
ton, bu alandaki akademik tartigmalar ilk baslatan akademisyen olarak ka-
bul edilebilir.

5. Samuel Huntington ve Objektif Sivil Kontrol

Samuel Huntington’in eserleri arasinda Ortak Savunma: Ulusal Politikalar-
da Stratejik Programlar (1961), Degisen Toplumlarda Siyasi Diizen (1968),
Amerikan Politikalari: Uyumsuzlugun Vaadi (1981), Ugiincii Dalga: Geg
Yirminci Yiizyillda Demokratiklesme (1991), Medeniyetler Catismasi ve
Diinya Diizenini Yeniden Kurma (1996), ve yazarlan arasinda yer aldigi
Siyasi Glig: ABD-SSCB (1964), Demokrasinin Krizi (1974), ve Kolay Ter-
cih Yok: Gelismekte Olan Ulkelerde Siyasi Katilim (1976) sayilabilir. Hun-
tington halen Albert J. Weatherhead III Universitesi’nde profesdrdiir ve
Harvard Uluslararast ve Alan Calismalari Akademisi’nde de baskan olarak
gorev yapmaktadir. 1986-87 yillarinda Amerikan Siyaset Bilimi Derne-
gi’nin bagkanligin1 yapmus, daha 6nce 1977 ve 1978’de ise Ulusal Giivenlik
Konseyi i¢in Giivenlik Planlamasi Koordinatdrii olarak Beyaz Saray’da go-
rev yapmustir. Ayrica Dig Politika dergisinin de kurucusudur ve yedi yil
boyunca editorleri arasinda yer almustir.”

Samuel Huntington’in asker-sivil iliskileri literatiiriine kazandirdigi en
biiyiik eser, 1957 yilinda yazdigi Asker ve Devlet’tir (The Soldier and the
State). Asagida incelenecek goriisler, 6zellikle objektif-siibjektif kontrol
tartismasi ve askeri profesyonellesme gibi akademik ¢evrelerde halen tarti-
silan kavramlar bu kitapta ortaya atilmistir. The American Political Science
Review’n kitabin 2000 baskisi i¢in yaptigi yorumda soyle denmektedir:
“Kitap Amerika ve askerleri ile ilgili pek ¢ok derinlemesine inceleme icer-

2 Bilgiler Harvard Universitesi web sitesinden almmistir
(http://www.gov.harvard.edu/Faculty/Bios/Huntington.htm).
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mektedir ve vardigi sonuglarin pek ¢ogunun arkasindaki diisiiniis kesin ve
aciktir... Aym1 zamanda kitap ordu hakkinda halen politika siirecine sikinti
vermekte olan bir dizi 6nyargiy1 da ortaya ¢ikarmaktadir.”

Peter Feaver’a gore Amerikan sivil-asker iliskilerinin en énemli sorusu
sudur: sivil bir hiikiimet ordusunu nasil kontrol edebilir? Samuel Hunting-
ton’1n buna verdigi cevap, askeri profesyonellesmenin en iist diizeye ¢ika-
rilmast olmustur ve bu yanit, kirk y1l sonra bile sivil-asker teorisyenlerini
bolmeye devam etmektedir (Feaver, 1996).

Ordulann siyasal karar alma mekanizmalarinin disinda kalmalarina, lite-
ratiirde “sivil kontrol” denir. iste, bu konuda 6ngériilecek metot acisindan
halen -belli 6lgiilerde- gegerliligini siirdiiren kuramsal gergevenin sahibi
Samuel Huntington’dir (Oke, 2002: 36). Asagida akademisyenin objektif
sivil kontrol ve bunun en 6nemli araci olarak gordiigii profesyonellesme
kavramlart hakkindaki incelemeleri ele alinacaktir.

Huntington’a gore ayni anda hem ordunun sivil otoriteye tabi olmasini
hem de ordunun askeri giiciinii en iist diizeye ¢ikaran bir sivil kontrol tiirii-
niin bulunmast ¢ok Onemlidir, bu da objektif sivil kontroldiir. Objektif
kontrol sivil toplumun hem dis diismanlardan hem de ordudan korunmasini
garanti eder (Feaver, 1996). Huntington’a gore “objektif sivil kontrol, sivil
liderler tarafindan ordu i¢in bir uzmanlik ve 6zerklik alaninin ve orduya si-
yasi miidahalenin en aza indirilmesinin kabul edilmesi ve taninmasin ige-
rir’ (Huntington, 1996).

Samuel Huntington’a gore sivil-asker iligkilerindeki problem bir darbe
ihtimali degil, toplumsal degerleri en iyi yansitan ordunun iilkenin ¢ikarla-
rin1 en iyi koruyan ordu olamayacag gercegidir. Ona gore bu, liberal top-
lumsal degerlerin ordunun islevsel gereklerinden kaynaklanan muhafazakar
gercekeilikle catismasidir. Liberal demokrasilerin ikilemleri ile ilgili bo-
liimde incelenen 6zgiinliik-itaat dengesi ona gore ciddi bir problemdir, ve
bu problemin ¢dziimii ise kendisinin “objektif sivil kontrol” olarak tanim-
lad1gi durumdur (Avant, 1998).

Huntington’a goére biitiin otoriter rejimler, sanayilesmis demokrasilerde

3 Bilgiler amazon.com sitesinden alinmgtir
(http://www.amazon.com/exec/obidos/tg/detail/- /0674817362/ref=lib_rd_ss_TBCV/002-

4250527-5072003?v=glance&s=books&vi=reader&img=28#reader-link).
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goriilen “objektif sivil kontrol”’dan yoksundurlar. Bu terimin 4 unsuru vardir:

1. Yiiksek diizeyde askeri profesyonellesme ve mesleki yetkinliklerinin
sinirlarinin subaylar tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesi,

2. Ordunun, dis politika ve askeri politikada temel kararlar1 veren sivil
siyasi liderlere etkin bir bigimde tabi olmasi,

3. Sivil siyasi liderlerin ordu i¢in bir profesyonel yetkinlik ve 6zerklik
alant bulundugunu kabul etmeleri,

4. Sonug olarak, siyasete askeri miidahalenin ve orduya siyasi miidahale-
lerin en aza indirilmesi (Huntington, 1996).

Huntington’in bu modelinin tam karsisinda ise “siibjektif sivil kontrol”
kavram bulunur. Siibjektif sivil kontrol siyasi ve askeri sorumluluklan bir
araya getiren ve askeri islerin kontroliinii birden fazla hiikiimet kurumuna
dagitan anayasal bigimlendirmeler ve devlet kuruluglan tarafindan daha da
gelistirilmistir. Objektif sivil kontrolii gelistiren ise siyasi ve askeri sorum-
luluklart birbirinden ayiran ve askeri islerin kontroliinii tek bir yasal otori-
teye veren bi¢gimlendirme ve kuruluslar olmustur (Huntington, 1996).

Profesyonel subay devlete liderlerinin ve degerlerini paylastigindan de-
gil, bu, onun profesyonel sorumlulugu oldugu i¢in itaat eder. Bu objektif
sivil kontrol, ¢cagdas bati toplumlarimin kosullarinin gerektirdigi bigimdir.
On sekizinci ylizyilda hakim olan siibjektif sivil kontrole tamamen karsidir.
Stibjektif sivil kontrol amacina orduyu sivillestirip devletin aynasi haline
getirerek ulagmistir. Objektif kontrol ise orduyu askerilestirerek, devletin
araci yaparak amacina erismistir. Siibjektif sivil kontrol siyasete askerin ka-
tilmasin1 6ngoriir; objektif sivil kontrol ise askerin siyaset disinda olmasini
gerektirir (Huntington, 1996). Siibjektif sivil kontrolde profesyonel ordu-
nun Orgiitsel bagimsizligi yok olur. Subay, baska alternatifi olmadig: igin
savagsir (Janowitz, 1957). Objektif sivil kontrole gore ise subay, kendi ala-
ninda 6zerklige sahip olan ordunun savas gibi konularda karar alma siireg-
lerine fikrinin dahil edilmesi dolayisiyla bu mekanizmanin disinda kalma-
maktadir, ¢linkli ordunun goriislerini boyle konularda dislamak askeri pro-
fesyonellesmeye ve dolayisiyla sivil kontrole zarar verir.

Sivil kontrol tiirleri tizerindeki tartismanin sonucunda dzetle su soylenebi-
lir: sivil-askeri kontroliin daha verimli bi¢imi objektif sivil kontroldiir. Bu bi-
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¢imin esasi 6zerk askeri profesyonellesmeyi kabul etmesindedir; stibjektif si-
vil kontroliin esasi ise bagimsiz bir askeri alanmin reddidir (Herspring, 1999).

6. Toplum-Ordu iliskisi

Toplum biiylidiik¢e ve savag sanati-bilimi gelistikce rol farklilagmasi ve ye-
teneklerde 6zellesme artacaktir. Aynen toplumun ihtiyag duydugu iiriinleri
iiretmek i¢in az sayida {ireticiye dayanmaya baslandig1 gibi, toplumun gii-
venligi i¢in de giderek daha az sayida askere ihtiya¢ duyulacaktir. Elbette
bu alt grup tiim toplumu tam olarak temsil etmeyebilir; savunmanin yiikii
tiim alt gruplar arasinda esit olarak paylasilabilecegi gibi, bazi unsurlarin
(6rnegin aristokratlar ya da bazi etnik gruplar) {izerine daha fazla yiik bine-
bilir. Her durumda asil savas toplumun belli bir grubu tarafindan yapilacak-
tir ve bu grup da ordu olacaktir.

Sivil-asker iliskileri tartigmalarinda ordu ile toplum arasindaki etkilesi-
min ne diizeyde ve ne sekilde olacagi konusunda gesitli fikirler ileri siiriil-
miistiir. Bunlardan izolasyon yanlilari ordunun toplumdan ayrilmasinin
hem sivil kontrol hem de askeri performans agisindan 6nemli oldugunu sa-
vunmuslardir. Ornegin Huntington toplum etkisinin olmayisinin subaylar
iizerindeki sivil kontroliin verimliligini koruyup gelistirecegini diistinmtis-
tiir (Sorensen, 1994).

Ordu ile toplum arasinda ¢ok daha yakin bir birlikteligin olmasi gerekti-
gini savunanlar da vardir. En azindan bazi demokrasi teorisyenleri
ABD’nin eski devlet baskam1 Thomas Jefferson’in “her asker bir vatandas,
her vatandag bir asker” sozlerinde ifadesini bulan benimseyisin son derece
arzulanan bir durum oldugunu savunurlar ve onlara gore bu idealden her
uzaklagma demokratik bir toplumdaki sivil-asker iligkilerinin dogasinin ye-
niden diistiniilmesi gerektigi anlamina gelir (Huntington, 1996).

Yirminci ylizyildaki diinya savaglarinin askeri gereklilikleri, modern
devletin askeri alanin diginda da istihbarat edinme kapasitesini oldukca art-
tird1. Devlet toplumun kaynaklarimi daha 6nce goriilmemis sekilde seferber
etti, ve toplumu, silahl1 kuvvetler i¢in insan ihtiyacini karsilamak, yetiskin
insan niifusunu savas ekonomisinin oncelikli sektorlerinde istihdam etmek,
iirtin ve hizmetlerin tiretim ve dagitimim diizenlemek, ve cagdas devletler-
de savas giiciniin 6nemli bir bileseni olan i¢ kamuoyu hakkinda bilgi
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edinmek konularinda degerlendirdi (Dandeker, 1994). Soguk Savas’in sona
ermesiyle olusan yeni diinya diizeni g¢ergevesinde ise iki degisim goze
carpmaktadir. Birincisi, gelismis iilkeler arasinda savas ihtimali azaldikea,
ordularin gelismis ve gelismemis tilkeler arasindaki ¢atismalara dahil olma-
lar1 olasiligr artmaktadir. Ancak, geligmis iilkelerin, bdyle askeri miidahale-
lerin ulusal ¢ikarlan agisindan yagamsal 6neme sahip oldugunu kamuoyla-
rina anlatmalar1 zordur. Bundan dolayr askeri operasyonlarin, kamuoyuna
olan etkileri de goz Oniine alinarak sivil idaresi silahli kuvvetler ile toplum
arasindaki iliskilerin gelecegi acisindan ¢ok onemli olacaktir. Ikinci gelis-
me, teknolojik ve iletisim araglan ile ilgili degisimlerin toplum ve siyaset
tizerindeki etkileridir. Korfez savasinda medyamn gelisimi ile ilgili ¢alis-
masinda Boden, globallesme ve ge¢ modernitenin savas ve topluma, 6zel-
likle de yogun ve genis iletisim ve ger¢ek zamanli bildirim siirecleri agisin-
dan olan etkilerini incelemistir (Dandeker, 1994). Burada su baglantinin
dogrudan ve 6nemli olduguna inanilmaktadir: kotii miidahaleler ¢ikmaza
doniismekte ve bu ¢ikmazlar da ordunun misyonu i¢in ve sonunda kurum
olarak ordu i¢in halk desteginin asinmasina sebep olmaktadir. Bundan do-
lay1, ordu inisiyatifi 6nemlidir. Kendi kriterlerine uymayan miidahaleleri
onleyebilirlerse halkin destek ve saygisini koruyabilirler (Dauber, 1998).
Ordunun toplum karsisindaki durumunu etkileyen ¢cok 6nemli bir faktor de
subaylarin devsirildigi gruplarin toplumun geneli i¢indeki durumlaridir.
Morris Janowitz’in gézlemlerine bagvurulacak olursa, askeri seckinler dev-
sirme tabanlarini dar, nispeten yiiksek gelir seviyesindeki kesimden daha ge-
nis, diisiik seviyede ve daha fazla temsilci bir toplumsal tabana kaydirmakta-
dirlar (Janowitz, 1957). Bu da ordunun iginden ¢iktig1 halkla daha yiiksek
diizeyde bir benzerlik ve iletisim olusturmaya ¢alistigini diisiindiirmektedir.
Ordu-toplum iligkilerinin bir bagka boyutu da hareketlerinin mesruiyeti
ve dolayisiyla hesap verme meselesidir. Ordunun se¢ilmis bir kurum olma-
yisinin bir sonucu olarak, topluma karsi dogrudan hesap vermekten muaf
oldugu bir gergektir, ancak ordunun da toplumun se¢ilmis kurumlarina kar-
st sorumlu tutularak topluma dolayli da olsa bir mekanizma i¢inde hesap
vermesi saglanmistir. Sonugta bir kamu kurumu olan ordu da bazi makam-
lara kars1 sorumludur. Pek ¢ok iilkede, (6zellikle bati demokrasilerinde bu
fiilen de boyledir) orduyu temsil eden en iist diizeydeki yetkili olan genel-
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kurmay baskani savunma bakanina karst sorumludur. Béyle bir hesap ver-
me sistemi sadece bakanin ¢ikarlarina hizmet etmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da kamuya ordunun siyasi yonlendirmeyle ve hiikiimet politikalar1 dogrul-
tusunda hareket ettigini de gosterir. Kamuya hesap verme ayni zamanda ofr-
dunun da isine yarar, ¢iinkii hatalarin siyasi kararlara baglanabildigi bir or-
tamda, zor zamanlarda da ordu halkin destegini koruyabilir (Brand, 1999).
Savunma bakanlart da ordu ile toplum arasindaki iligkilerin saglikli bir
zeminde ylirlimesi i¢in bazi adimlar atabilirler. Bakanlar uzmanlardan edin-
dikleri tavsiyeleri tam olarak uygulamak ve test etmek i¢in kendi bakanliklar
disinda tavsiyeye ihtiya¢ duyarlar. Cogu olgun demokraside savunma bakan-
lar1 bagimsiz stratejik caligma merkezleri, savunma ¢ikar gruplari, diger res-
mi olmayan kuruluglar, akademi ve medyadan olusan bagimsiz savunma
komiteleri olusturmusglardir. Bundan dolayi savunma bakanlari savunma tes-
kilatlanmasinin disinda gesitli birimlerden meydana gelen bir savunma toplu-
lugunun olugmasi i¢in imkan saglamalidir. Boyle bir toplulugun olmadigt
yerde bakanlar, 6rnegin hiikiimet fonlarin1 bu amagla sivil toplum ve {iniver-
sitelere saglayarak, bunun olugmasina yardimci olabilirler (Bland, 1999).

7. Ulusal Giivenlik

Sivil-asker iligkilerinin demokrasiye zarar vermeyecek sekilde yiriitiilmesi
ve askeri gii¢ ile sivil gii¢ arasindaki etkilesimin demokratik degerlerin goz
ard1 edilmedigi bir ortamda meydana gelmesi, bu alanda ¢alisan arastirma-
cilarin ¢ogunun ulagmaya ¢alistig1 noktadir. Ancak bir iilkede demokrasinin
olabilmesi i¢in 6ncelikli kosul elbette ki egemenliktir. Yani, o devletin dis
tehditlere kars1 iilkenin ve ulusun bagimsizligini koruyabilmesi gerekir. Bu
da giivenlik gereklerini kargimiza ¢ikarmaktadir. Demokratik degerler ile
giivenligin gerektirdigi 6zel durumlar arasindaki ikilem tartigmalarinda en
¢ok bagvurulan kavramlardan biri ulusal giivenlik olagelmistir. Bu kavra-
ma, her zaman iyi niyetli olmayan bir bigimde, gizliligin demokrasiye ter-
cih edildigi durumlari mesrulagtirmak i¢in de sik¢a basvurulmaktadir.
“Ulusal Giivenlik” kavraminin iilkeden iilkeye, hatta aym iilkede degisik
rejimler ve zamanlar arasinda farklilasan, 6zel kosullara isaret eden tanim-
larina rastlamak miimkiindiir. Yine de, bu tanimlarin hemen hepsinde ortak
olan noktalar bir araya getirildiginde s0yle bir tanimlama yapilabilir: ulusal
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giivenlik, bir {ilkenin i¢ ve dig tehlikelere karst korunabilmesi i¢in gerekli
askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal tiim tedbirlerin alinmasi mekanizma-
sidir.  Prof. Dr. Seref Goziibilyiik, s0yle bir tanimlama yapmustir: “ulusal
giivenlik kavrami genis kapsamlidir. Ulusal giivenlik i¢ ve dis glivenligi
kapsadigi gibi ulusal giivenlikle ilgili ekonomik ve toplumsal konular da
kapsar” (Goziibiiyiik, 1985: 58-59, Ozdemir, 1993:135-136). Edmonds da
ulusal giivenlik sisteminin tanimint su sekilde yapmustir: “Ulusal giivenlik
sistemleri i¢ ya da dis herhangi bir tehdidin tanimlanmasiyla ilgili ve ne se-
kilde hareket edilecegine karar verme yetkisine ve bu kararlar1 uygulama
sorumluluguna sahip kurumlari bir araya getirir” (Edmonds, 1971: 117).

Bu baglamda biitiin liberal demokrasilerde iki dncelik sunlar olmaktadir:
ulusal giivenlik sisteminin topluluk adina yaptiklarindan sorumlu olacagi
etkili mekanizmalarin olusturulmasi ve ulusal giivenlik sisteminin hukuk
devleti ve bireylerin temel haklarini tehdit etmeyen bir sekilde islemesinin
saglanmasi (Dandeker, 1994). Bunlar demokratik kurumlarin giivenlige en
az zarar verecek sekilde iglemesi ve giivenligin, demokrasiye en az zarar
verecek gekilde saglanmasi igin gerekli temel kosullardir.

8. Ordunun Sivil Kontroliine Liberal C6ziim

Temsili demokrasinin temel 6zelliklerinden biri siyasi giicii kullanan politi-
kacilarin kendilerini segenlere ve adina politika yapip uyguladiklarina karsi
sorumlu olmalaridir. Ordunun topluma — yani segmene — karst boyle bir so-
rumlulugu yoktur. Bu durum demokratik toplumlarda orduyu sivil kontrole
tabi kilma ¢abalarinin karmagiklagmasinin temel sebeplerinden biridir.
Ordunun sivil giice tabi olusunun, liberal demokratik bir toplumun ge-
rekli (ancak yeterli olmayan) bir tanimi olduguna inanilir (Burk, 1998).
Buna kisaca ordunun sivi/ kontrolii denir. Arastirmaci ve akademisyenler
genelde ordunun politika iiretim siirecinde aldig1 rol {izerinde tartigmuslar
ve sivil kontroliin saglig1 icin politika tiretilmesinde askerlerin isgal ettigi
yerin en aza indirilmesi {izerinde goriis birligine varmislardir. Ornegin Ken-
neth Kemp ve Charles Hudlin ordunun politika iiretimini etkilememesi ge-
rektigini sOyleyerek, askeri profesyonellesme ve sinirlamanin sivil kontrol
icin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Avant, 1998). Bunun yontemi iizerin-
de cesitli fikirler ileri siiriilmiis, ordunun sivil kontrolii amacina yonelik ce-
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sitli sivil-asker iliskileri modelleri olusturulmustur. Samuel Huntington,
Morris Janowitz, Amos Perlmutter basta olmak iizere Samuel Finer,
Christopher Dandeker, Douglas Bland ve Rebecca Schiff gibi arastirmacilar
bu modeller tizerinde ¢alismuslardir.

Bir ordu asla darbe yapmayabilir, ancak yine de sistematik olarak sivil
kontrolii bertaraf edebilir. Ornegin, bir ordu darbe tehdidinde bulunup da
hiikiimetten tavizler kopardiktan sonra darbeden vazgecerse, bunun sivil
kontrol agisindan bir zafer oldugunu sdylemek giictiir. Bir taraftan, ordunun
darbe yapmayisinin nedeni temel koruma gorevini bile yerine getiremeye-
cek sekilde giigsiiz ve demoralize olusu olabilir. Diger taraftan ise darbe
yapmayip (buna giicii oldugu halde) yonlendirilmeye karsi koyabilir ya da
secilmis otoriteye baska sekillerde karsi koyabilir. Oyleyse, sivil-asker
probleminin dogru bir tedavisi, sivil kontroliin yalniz darbeleri 6nlemekten
ibaret olmadigini kabul etmelidir (Feaver, 1996). Problemin boyutlar1 bun-
dan ¢ok daha genis ve cesitlidir.

Sivil kontrolii arttirma ¢abalart sivil-asker iligkileri probleminin dogasin-
daki ¢eligkiden bagimsiz olamamaktadir. Bir taraftan ordu toplumun savas-
larinda ayakta kalacak kadar giiglii olmalidir. Diger taraftan da ordu, siste-
mi diigmanlardan korumak durumunda oldugu gibi, faaliyetlerini, korumak-
la yiikiimlii oldugu toplumu yok etmeyecek sekilde yiiriitmelidir. Bu prob-
lemden iki merkezi ve potansiyel olarak ¢atismasi miimkiin ilke ¢ikarilabi-
lir. Birincisi, ordu toplumun savaglarinda ayakta kalacak kadar gii¢lii olma-
lidir. Bu birinci ilkeden, ideal ordu tipinin bazi 6zellikleri gikarilabilir: poli-
tik yapiy1 savunmayla sorumlu; acil durumlara ve gerektiginde daha az
onemli sorunlara karsi hazirlikli ve toplumun siyasi yapisinin karsilasabile-
cegi belli tehlikelere karst uygun sekilde yonlendirilmis ve yeteri kadar
giiclii. Ikinci ilke ise birincisiyle mantiksal olarak ilgili fakat pratikte onun-
la ¢atisma halindedir: ordu, sistemi diismanlardan korumak durumunda ol-
dugu gibi, faaliyetlerini, korumakla yiikiimlii oldugu toplumu yok etmeye-
cek sekilde yiiriitmelidir. Diismanlarla karsilasacagi i¢in ordunun zorlayict
giicli, yani iradesini baskalarina kabul ettirme giicii olmalidir. Ancak yine
bu zorlayict giicli oldugu i¢in, kendisini yaratan topluma iradesini kabul et-
tirme yetenegine de sahip olabilir. Dolayistyla sivil-asker iliskilerinin gele-
neksel bir endigse konusu ordunun siyasi giicii dogrudan ele gecirmesi ola-
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gelmistir (Feaver, 1996). Sivil-asker konusundaki ana tema sivillerin ihti-
ya¢ duydugu her seyi yapabilecek kadar giiclii ve fakat ayn1 zamanda sade-
ce sivillerin yetki verdigi seyleri yapacak bir orduyu, bu iki 6zelligi uzlasti-
rarak, olusturmaktir (Feaver, 1996). Buradan hareketle, konunun dogasin-
daki bu ¢eligkinin {istesinden gelinebildigi takdirde sivil-asker iliskilerini
saglikl1 bir yapiya kavusturma ¢abalarinin basariya ulasmig sayilacagi soy-
lenebilir. Etkili ve verimli sivil-asker iliskileri demokratik toplumlarin, sa-
vasacak giicte bir ordu ve kendi islerini diizenleyecek giicte bir 6zgiir top-
lumun her ikisinin de varligin siirdiirebilmesi i¢in gereken dengeyi sagla-
malarina olanak tanir (Burk, 1998).

Bu probleme ilk liberallerin 6nerdigi ¢6ziim askeri ve sivil giicii ayir-
mak, askeri giicii sivil giice, onu da halka kars1 sorumlu hale getirmek, sa-
vas riskini azaltmak ve kalic1 baris beklentisini arttirmak seklinde olmustur
(Burk, 1998). Bu yaklagim tarzi giiniimiiz bati demokrasilerinde yaklasil-
mus, diger lilkelerde de dykiiniilen, 6rnek alinan bir ideali yansitmaktadir.
Liberal diisiinceden kaynagin1 alan demokratik teorinin ana konularindan
ve en Onemlilerinden biri de, hiikkiimet etme isi profesyonellere birakildigt
halde halkin kontrolii elinde tutmasini saglayacak araglar olusturmaktir. Si-
vil-asker iliskileri de, tasarlanmus siyasi ajanlarin tasarlanmis askeri ajanlart
kontrol etmesini igeren dzel bir ug drnektir (Feaver, 1996). iki esas ilke-
ordu tarafindan korunma ve ordudan korunma gereksinimi-birbiriyle catis-
ma halindedir ¢iinkii birini giivenceye alma ¢abalar digerini giivenceye al-
ma ¢abalarim karmasiklastirmaktadir (Feaver, 1996).

9. Liberal Demokrasilerin ikilemleri

Hobbes’un Leviathan’indan baglayarak, klasik liberalizm, giiciin yasal ola-
rak kullanilabilecegi konularin sayisin1 azaltmak olarak anlagilmig bir de-
sekiiritizasyon projesi olarak disiiniilebilir. Liberaller tehdit ve hayatta
kalma gibi sdylemleri askeri kesimle simirlandinp, bireylerin birbirlerine
giivenlik endigeleri temelinde davranmadiklar bir sivil toplum yaratmak
amacini tagimiglardir. Liberal projenin idealist amaci dnce giivenligi askeri
kesime sikistirmak, sonra da gii¢ kullanimimin yasalligini agindirarak niha-
yet giivenlik konularini ortadan kaldirmaktir. Sivil-asker iliskilerini incele-

yen arastirmacilar da bu ideale yaklasilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri
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ele aldilar. Devletin nihai 6zelligini tartisirken akademisyenler ya diizen ve
giivenlik veya ozgiirliik ve demokrasiye oncelik verdiler. Bu iki idealden
her birinin digerine maliyeti vard: (Martin, 1994). ikisinden biri tam olarak
saglanirsa digerinden taviz verilecek, dolayisiyla eksikler olusacakti.

Liberal demokrasilerde saglikli sivil-asker iligkilerine ulagsma yolunda kar-
silagilan iki paradoks vardir. Bunlardan biri askeri yapinin 6zgiinliigiiniin de-
recesiyle ilgilidir. Su bir gercektir ki subaylar kendine 6zgii yetenek, standart,
teskilat, fikir birligi ve hizmet ettikleri devlete olan mesleki sorumluluk duy-
gusu ile 6zerk bir profesyonel yapt haline gelmislerdir (Hun-tington, 1956).
Ancak bu 6zgiinliigiin ordunun operasyonel kapasitesini arttirdig ileri sii-
riilmekle beraber, demokrasi ve toplumun bir kurumu olarak iginden ¢iktigt
halki temsil etme konularinda liberalleri tatmin etmedigi aciktir. Burada bir
Ozgiinliik-itaat dengesinin kurulmasi gerektigi goriilmektedir. Ordunun kendi
icindeki birlik ve beraberligi agisindan da bu dengenin kurulmasi 6nemlidir.
Morris Janowitz, ordunun sivillere tabi olmasinin kismen sivil degerlerle an-
lamli bir entegrasyonla miimkiin olacagini savunur. Ona gore orduyu top-
lumdan ayiran her sey bu entegrasyonu tehdit eder (Avant, 1998).

Bu konuda 6nemli caligmalari bulunan Christopher Dandeker’e gore
hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel konularda ordunun 6zgiinliigi ile il-
gili sorun sudur: Ordu, toplumu koruma isini siirdiirmek i¢in farkli olmaya
ne sekillerde devam etmelidir? Ordu, 6zgiinliigiiniin bazi yonlerini, toplum
degistigi ve bu 6zgilinliigii ne kabul etmeye istekli, ne de bunlarin ordunun
gorevini etkili bicimde yapmasi i¢in gerekli olduguna inanmamasi sebebiy-
le, ne sekillerde birakmalidir (Dandeker, 2001)? Bu sorulara verilecek ko-
lay ve evrensel yanitlar olmamakla beraber bazi 6rneklere bakarak su sekil-
de bir siire¢ yasanacagi sdylenebilir: Ordu teskilatlar, yalnizca operasyonel
acidan gerekli oldugunu gosterebildikleri geleneklerini korumak, dolayisiy-
la da, silahli kuvvetlerin toplumda 6zgiin bir yer isgal etmek iddiasina siip-
heyle bakan medya ve sivil ¢gikar gruplarimn elestirileriyle miicadele etmek
icin baski altinda olacaklardir (Dandeker, 2001). Bu durumda kendileri de bu
denge olusturma siirecine katilma ihtiyaci hissedeceklerdir. Boylece para-
dokstan ¢ikabilmek i¢in 6nemli adimlar atilmis olacaktir. Ancak Dande-ker
paradokstan ¢ikis i¢in 6ncelikle sivil kurumlarin inisiyatif kullanmasi gerek-
tigi goriisiindedir. Ona gore silahli kuvvetlerin ¢esitli gdrevlerinde verimliligi
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saglamak igin gereken askeri nitelikleri koruma gereksinimi ile ordu ve top-
lum arasinda destekleyici baglarin saglanmasi ihtiyaci arasinda bir denge
olusturmak, dncelikle, siyaset yapicilarin gorevidir (Dandeker, 2001).

Ikinci paradoks ise gizlilik ile demokrasi dengesi olusturmakta karsilagi-
lan problemdir. Bununla ilgili olarak Max Weber soyle demistir: “...devlet
biirokrasisinin bityiimesinin kaginilmazligi ve eszamanli olarak artan giicii
karsisinda, bu devasa yapilanmanin etkisini kontrol altina alabilecek bir gii-
ciin kalacagimin garantisi var midir? Bu sinirli anlamdaki demokrasi bile
nasil miimkiin olacaktir (Weber, 1977:1403)?” Weber’in sinirli anlamdaki
demokrasi olarak tanimladigr kosullarda ¢agdas demokratik devletlerin ¢ok
onemli sorunlarindan biri, ulusal glivenligin gerekleri olan askeri planlar ve
operasyonlarla ilgili gizlilik ile demokrasinin geregi olarak devletlerin yap-
tiklar1 ve yetkililerin davraniglarinin vatandaslar tarafindan gerektigi sekil-
de incelenebilmesi arasindaki catigmadir. Buradan hareketle, ¢cagdas de-
mokratik devletlerin kiiltiirel ¢eliskilerinden birinin, savunmasinin neredeyse
her zaman ya basin 6zgiirliigii gibi degerlerden taviz verilmesini, ya da sa-
vunma araglarimn bu degerlerinden dolay1 kisitlanarak savunmasinin etkisini
azaltmasini gerektirmesi gergegi oldugu soylenebilir. Gizliligin en biiyik is-
levi gerceklestirilen faaliyetlerin, 6zellikle de basarisizliklarin hesabim verme
zorunlulugunu azaltmasidir. Bu durum ise gergek giivenlik endiselerinin hak-
1 gbsterecegi sinirlarin 6tesine gegmekte ve sonugta giderek bir aliskanlik,
hatta ihtiyag haline gelebilmektedir Smith ve Smith, 1983:69).

David Segal (1994) bu tartismadan su sonucu ¢ikarmustir: Bir demokrasi
ya savaslara bir eli bagl hazirlanacak, ya da verilen tavizlerden geriye kalan
demokrasiyi etkili bigimde koruyabilmek igin biraz az demokratik olacaktir.

Yukarida ele alinan Huntington da sivil kontrol istegi ve askeri giivenlik
ihtiyaci arasinda bir ¢atigma oldugunu kabul eder. Ayn1 zamanda sivil kont-
rolii arttirma cabalarinin bazilarinin ordunun etkili bir savag giici olma
Ozelligine zarar verebilecegini de kabul eder, ancak yine de ¢atigmanin 6n-
lenebilecegini diisiiniir. Bunun yolu olarak da objektif sivil kontrolii tanim-
lar. Bunu yaparken sivil kontrole bagimsiz degisken, onun acikladig: askeri
giivenlige de bagimli degisken demekte ve bu sekilde bir metodolojik var-
sayim gelistirmektedir. Objektif sivil kontrol arttik¢a, askeri giivenlik de ar-
tacaktir (Feaver, 1996).
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10. Sonu¢

Ordunun sivil kontrolii nasil saglanacaktir? Bu calismada bu soruya farkl
arastirmacilarin verdikleri cevaplar ve bu olgunun bazi tilkelerde aldig degi-
sik bigimler ortaya kondu. Yahuda Ben Meir’in aktardigina gére, Yehos-
hafat Harkabi, Savas ve Srateji’de, siviller ve askerler, siyasi ve askeri elitler
arasindaki mantalite, gecmis, yaklasim, amag ve ihtiyac farkliliklarinmin kagi-
nilmaz olarak siirtiismelere ve anlagmazliklara yol actigini belirterek, bu du-
rumun da sivil kontrole biiyiik bir meydan okuma oldugu tespitinde bulunur.
Bununla beraber sivil kontrol, demokratik bir toplumda sivil-asker iliskileri-
nin ¢ok 6nemli bir 6gesi olarak goriilmektedir (Ben-Meir, 1995: 225).

Askeri ve sivil gii¢c arasinda kaginilmaz olarak bir iligki, bu iliskinin de
cesitli boyutlar1 vardir. Ozellikle ulusal giivenlik ile ilgili konularda bu ilis-
kide yetki ve sorumluluk alanlar arasindaki sinir belirsizlesebilir ve prob-
lemler ortaya ¢ikabilir. Bundan kaginmak i¢in bazi temel ilkeler ileri siirii-
lebilir. Ornegin sivil otorite en azindan ulusal amaglar, savunma kaynakla-
rinin dagilimi ve gii¢ kullaninu ile ilgili politikalar1 kontrol etmelidir. Or-
duya ise askeri doktrin, disiplin, operasyonel planlama, i¢ teskilat, general
ve albay riitbeleri tistiindeki terfiler ve operasyonlarda birimlerin taktik ola-
rak yOnlendirilmesi gibi konularda bir dereceye kadar hakli ve kazamlms
bir otorite saglanabilir (Bland, 1999). Bir baska goriise gore de iyi sivil-
asker iligkileri, sivil ve askeri alanlarin, sivillerin siyaseti belirlemeleri ve
askerlerin de uygulamalan seklinde ayrilmasi, siviller ve askerler i¢in ben-
zer toplumsal temeller ve sivil-asker degerleri arasinda anlamli bir enteg-
rasyon, ve siviller ile askerler arasindaki iliskilerle ilgili paylasilan beklen-
tilerle miimkiin olabilir (Avant, 1998).

Yasanan tecriibelerle hemen hemen kesinlesmistir ki sivil hiikiimet etki-
siz oldugu zaman yiiriitmenin orduyu kontrol etmesi miimkiin degildir.
Boyle bir durumda pek ¢ok sivil-asker kombinasyonu olasidir. Ordu, sivil
politikacilarin rizasiyla ya da riza olmadan hiikiimeti ele alabilir, bunu onlar
adina ya da onlara karg1 yapabilir, bir sivil grubu bertaraf edip digerini yer-
lestirmek i¢gin, ya da ordudaki rakipleri bertaraf etmek i¢in de yapabilir
(Perlmutter, 1969).

Ordunun sivil hitkiimetin bir organt oldugu gz niine alinirsa, asil prob-
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lem sudur: sivil liderler, ordunun itaatinin denetlenmesinin gerekli ve mas-
rafa degen bir durum oldugunu diisiiniiyorlar mi1? Ve askeri liderler, sivil
direktiflere uymanin m1 yoksa goz ardi etmenin mi gerekli olduguna inani-
yorlar? Bu sorulara verilen cevaplardan biri, utilitaryan rasyonel se¢im teo-
risine dayanan bir analizdir. Yani teoride, sivil liderlerin orduyu gézlemle-
melerine gerek yoktur, ordu da sivil politikalarin uygulanmasini géz ardi
etmeyecektir (Burk, 1998).

Iyi sivil-asker iligkilerinin nasil olacagi konusundaki belirsizlik bunun ha-
len tizerinde oldukga diisiiniilmesi gereken bir alan oldugunu gostermektedir.
Iyi sivil-asker iligkileri icin her iki tarafa da énemli gorevler diismektedir.
Ornegin sivil liderlerin oldukg¢a hassas olan ordu-siyaset iliskisine zarar vere-
cek hareketlerden kaginmalan gerekmekle beraber bunun nasil olacagi konu-
sunda evrensel kurallar yoktur. Ancak su ilkenin genel kabul gordiigii sdyle-
nebilir: Komuta zincirini bay-pas ederek belli subay veya ordu birimlerine
emirler vermeye calisan bir siyasi lider pek ¢ok iilkede sivil-asker iligkilerine
zarar verir ve bu durum orduyu siyasi siirece katma riskini de beraberinde ge-
tirir. Subaylar silahli kuvvetleri uygun olmayan siyasi hareketlerden koruma
konusunda sorumlulugu siyasi liderlerle paylasirlar, bunu da orduyu apolitik
bir bicimde idare ederek ve siyasileri kendilerinden uzak tutacak “komuta
birligi” gibi kavramlar1 uygulayarak yaparlar (Bland, 1999).

Bir sivil-asker iliskileri rejimi yalniz oyunun kurallarini koyar; gercek sivil
kontrol siviller, subaylar rejime bagliliklar, yapacaklarimi sdyledikleri ve
yaptiklan agisindan hesaba ¢ekebildikleri takdirde gerceklesir. Bundan dola-
y1, ordunun sivil yonlendirilmesinin anahtar sivil otoritenin subaylara hesap
sorduklan, davramsglarini iizerinde uzlasmaya varilmig standartlara gore sor-
gulay1p inceletebildikleri ve sonunda da yasaklayabildikleri ya da kumanda
edebildikleri bir sorumluluk mekanizmasinin olusturulmasidir. Sorumluluk
mekanizmast giiglii ve etkiliyse, kontrol de giiclii ve etkilidir (Bland, 1999).

Sivil kontroliin iistesinden gelmesi gereken ¢ok 6nemli bir konu da aske-
ri tavsiye ve fikirlerin siyasi tavsiyeler ve kamuoyu ile uygun sekilde bir
araya getirilmesi gerekliligidir (Ben-Meir, 1993: 225). Ordunun siviller ta-
rafindan saglikli bicimde kontrolii savas isinin ne kadar belirsiz oldugunu
anlayabilen ve en iyi egitilmis ve kendini en fazla adamis askeri profesyo-
nellerin bile hata yapabilecegini kabul eden sivil liderler gerektirir. Boyle
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politikacilar sivil kontrol uygulayabilirler ¢iinkii askeri degerleri takdir
edebilir, en iyi subayin hangisi oldugunu ayirt edebilir ve siyasi ve askeri
gerekliliklerin goreceli agirligim tartabilir. Denklemin diger tarafinda ise,
sivil-asker iliskileri, savasin idaresinde sivil endiselerin 6nceligini anlayabi-
len ve hosa gitse de gitmese de kendi alanlarina olan sivil miidahale ile basa
cikabilecek subaylar gerektirir. En iistte de, esitlige dayanmasa da, devlet
adamlar1 ve generalleri arasinda bir diyalog gereklidir. Genel olarak bakil-
diginda, sivil-asker iliskileri genel toplumdan farkli standartlara sahip bir
ordu ve ordunun goriislerini her zaman onaylamasa da bu farklilig1 takdir
edebilecek bir toplum gerektirir (Cohen, 1997). Ordunun sivil kontrolii, bu
sorumlulugun sivil liderler ile subaylar arasinda paylasilmasiyla saglanabi-
lir ve siirdiiriilebilir. Sivil kontrol 6zellikle - devlet adina yasal olarak gii¢
kullanmakla yetkilendirilmis orgiitlii bir kurum olan — ordunun devletin ha-
kim degerleri ve yasal olarak olusturulmus siyasi otoritesine tehdit olustu-
rulmasinin engellenmesi i¢in gereklidir. Ancak, sivil kontroliin olusturul-
masi ve slirdiiriilmesi asla orduyu kisitlamaya yonelik, tek tarafli bir hare-
ket degildir. Aksine, orduyu genel ulusal kurumlar sistemiyle biitiinlestir-
mek, sorumluluk alanim miimkiin oldugunca agik bir sekilde tarif etmek
amacina yonelik bir karsilikli taviz vermedir. Sonug olarak bir demokrasi-
de, kesin anayasal giivenceler ve yerlesmis, kurumsallagmis demokratik ge-
lenekler, devleti ve orduyu iki ¢esit tehlikeden korurlar: askeri hirslari olan,
ya da orduyu siyasi amaglari i¢in kullanabilecek politikacilar ve siyasi hirs-
lara sahip askerler.

Abstract: After the domains of elected and military rulers were separated in
the within history, difficulties arose in establishing civilian control in civil-
military relations. Liberal democracies produced some solutions, which led
to other kind of problems. History of liberal democracies in terms of civil-
military relations has been a struggle between uniqueness of the military
needed for its effective functioning and national security, on the one hand,
and subordination of the military to elected representatives of people and
democratic values, on the other. The conclusion of this paper is that estab-
lishment and sustainability of civilian control is not a single-sided effort to
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restrict the army. Civilian control is integrating the military with general
system of national institutions, and mutual concession aimed to define its
area of responsibility as expressly as possible. If we are to construct sound
civilian control in a democracy, institutionalized democratic traditions
should accompany solid constitutional guarantees.

Keywords: Civilian Control, Civil-Military Relations, National Security.
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