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Ittihat Terakki Politikalarinda Pozitivizmin Etkisi
ve Elestirel Bir Yaklasim

Siikrii Nisanc®

Ozet: En az bir buguk yiizyildan beri Tiirkiye’de siyasal politikalarin ve soy-
lemin siklet noktasini pozitivist bakis agismin olusturdugu séylenebilir. Ancak
erken denebilecek bir zamanda Tiirkiye’ye giren pozitivizmin en belirgin 6zelli-
i felsefi derinlikten yoksun olmasi ve buna bagli olarak siyasal alanda verimli
bir izinin bulunmamasidir. Calismada bunun nedenleri incelenmektedir. Bilim
geleneginin olmamasi yaninda herhalde bunun en 6nemli nedeni siyasal kay-
gilarin daima 6n planda olmasidir; iilkenin “beka” problemine yogunlasan it-
tihat ve Terakki temsilcileri igin bilimin “agiklayiciligt” degil, “kurtariciligr”
onemlidir. Pozitivizmin daha genel olarak bilim- siyaset iligkisinin Batidakinin
tersi yonde sekillenmesi, yani bilimin siyasetin emrine kosul(landirl)mast, bi-
limin popiiler seklinin cazip hale gelmesine yol agmustir. Daha sonraki donem-
lerde aym mantalitenin gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: ittihat ve Terakki, Pozitivizm, Sosyal Darvinizm

1. Giris

Tiirk modernlesmesinin doniim noktasi olarak sayilabilecek Tanzimat’tan
bu yana Tiirk fikir ve siyasal yagsaminda az ya da ¢ok daima pozitivizm te-
mayiilii oldugu hig bir tartigmaya yer birakmayacak kadar acik bir olgudur.
Geleneksellik refleksi gii¢lii Osmanli gibi bir toplumda ise bu ilginin geg
kalinmiglik duygusuyla birleserek, esneklik igermeyen bir ideolojiye zemin
teskil edecegi kuvvetle muhtemeldi. Nitekim Tanzimat iizerinden yarim
asir bile gegmeden, 6zellikle Osmanli politikasina yon verme arayisinda
olanlar i¢in bilim, “aciklayic1” bir gli¢ olmaktan ziyade “kurtaric1” bir giic
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olarak belirmistir. Boyle bir epistemelojiden ¢ikarilacak sonug her ne paha-
sina olursa olsun bilimsel yontemlere dayanma diisiincesidir ve literatiirde-
ki tanimiyla pozitivizm, 19. ylizyilin sonlarindan bu yana Tiirk siyasal poli-
tikalarinin beslendigi ana damar1 olusturmaktadir.

Batida pozitivizm ve onun epistemelojisinin doguracag siyasal politika-
larin eksikligi hakkindaki ciddi elestirel bakisin, pozitivist yaklagimli poli-
tika anlayislarinda ciddi yumusamalara neden oldugu kuskuya yer birak-
mamaktadir. Cesitli gerilikler i¢inde kivranan {ilkemizde 6zellikle politik
elit nezdinde felsefi derinlikten yoksun olarak kavrandigi i¢in pozitivizm,
diinden bu giine hala eski katiligim korumaktadir. Daha dogrusu toplum
mithendisligi, mesruiyetini elestirellik igermeyen pozitivizme iman tazele-
mek tizerinden saglamaktadir. Politik soylemin 6nemli boliimiinii pozitivist
“motto”larin doldurdugundan yola ¢ikarak bile bunu anlamak miimkiindiir.

Oldukga erken denebilecek bir donemde Tiirkiye’ye giren, cumhuriyetin
kurulus yillant boyunca Tiirkiye’de politikacilarin yaklasimlarinda egemen
bir bakis agisi olarak One ¢ikan pozitivizm, siyasal yasamin diizenlenme-
sinde oldukca 6nemli bir referans noktasi teskil etmistir. Su halde, cumhu-
riyetin Tiirkiye’ye 6zgii formunu, devrimlerin iginden ¢iktigr entelektiiel bi-
rikimi vs. anlayabilmek i¢in pozitivizmin Tiirkiye’ye giris kanallarim ve ilk
etkilerini, Jon-Tiirkliigiin devamu olarak ittihat Terakki kadrosunun poziti-
vizmle olan iligkilerini ve nihayet bunlarnn yeni Tiirkiye {izerindeki dogru-
dan ve dolayli ingai rollerini bilmeye ihtiya¢ vardir.

Pozitivizmle tamigtiktan sonra, Tiirkiye’de pozitivizm hangi sartlar altin-
da cazibe kazanmistir? Daha 6nemlisi, 19. yilizyilin sonlarina dogru, siyasal
bilinci olusturmak bakimindan pozitivizmin yeri ve rolii ne olmustur? Daha
onemlisi, yeni donemlerin “toplum-birey” imgesini de sekillendiren poziti-
vist paradigmanin Tiirk siyaset anlayisi ve felsefesinde buldugu karsilik
nedir? Calismanin amaci, baglica bu sorularin cevaplarini aragtirmaktir.

2. Pozitivizm ve Bir Yontem Olarak Sosyal Bilimler Uzerindeki Etkisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme

Olaylar, kanunlart ve Olgiileriyle “bilim” c¢agi demek olan pozitivizm
Auguste Comte ile baglar. Baslangicindan itibaren kendi iginde degisik isti-
halelere ugrasa bile, pozitivizm denilince akla gelen Comte ve onun bilgi
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felsefesidir. Onun tarafindan sistematize edildikten sonra bilim ve felsefe
diinyasinda biiyiik ilgi uyandiran pozitivizm Fransa’da Taine, Renan; Ingil-
tere’de S. Mill gibi taninmis simalari kendisine ¢ekmistir. Spencer’in tek a-
miilciiliigii hatta bilgi teorisindeki agnostizmi bile ondan miilhemdir. Daha
baskalan tarafindan da metafizige kars1 kuvvetle savunulan pozitivizm 19.
yiizyilin ikinci yarisinda sinirlar ¢izilmis ve boylece bilimlerin egemen fel-
sefesi haline gelmistir. 20. yiizyilin baginda bir yandan Kant idealizminin,
Ote yandan metafizigin dirilmesi felsefe diinyasinda pozitivizmi az ¢ok
gbzden diisiirmeye baslamigsa bile pozitivizm yeni kisveler altinda daima
kendisini yeniden iiretmeye muvaffak olmustur (Ulken, 1939: 849).

Comte’un en 6nemli tezi “insan tininin tedrici gelisimi” iizerinedir. Bu ge-
lisim “Ug Hal” denen “Biiyiik Temel Yasa” bicimini alir. Sasmaz bir zorun-
lulukla her bilgi dali art arda ii¢ farkli teorik “hal”den geger: Teolojik ya da
kurgusal hal; mefafizik ya da soyut hal; pozitivist ya da olgucu hal. Metafizi-
gin tedrici tarihsel rolii, insan tinini olgucu duruma eristirmektir (Lecourt,
2001: 24). Insan soyunun ilerlemeci bir ¢izgide; dnce “teolojik evre”ye, daha
sonra “metafizik evre”’ye gegerek en son “pozitif evre”ye ulastigina inanan
Comte, bu evrelerin insan yasaminin farkli safhalarina karsilik geldigini “her
birimiz, 6zge¢misimize soyle bir baktigimizda en 6énemli kavramlarimz ko-
nusunda sirasiyla, cocuklugumuzda tanr1 bilimci, gengligimizde metafizikei
ve yetistigimizde fizik¢i oldugumuzu hatirlamiyor muyuz”’(Comte, 2001: 34)
seklindeki bir analoji ile ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gore, farkli do-
nemlerde “tin”in kendisine sordugu sorular bile degisir. Metafizik donemin
gecildigi donemde tin, evrenin baglangici ve sonu iizerine, fenomenlerin iire-
tim nedenleri ve igsel dogalan iizerine kendini sorgulamaktan vazgecer. Artik
fenomenleri, nedenleriyle (saikleriyle) agiklamaya ¢alismaz, bunlarn fiili ya-
salarnni kesfetmeye kalkigir; gbzlemlenen olgulardan yola ¢ikarak degismez
“ardistklik” ve “benzerlik” iligkilerini tespit eder. Nihayet, bu yasalarin say1-
sim1 miimkiin oldugunca azaltmaya ¢alisir (Lecourt: 2001: 25). Boylece pozi-
tivizm, gercek bir entelektiiel devrim araciligiyla yeni bir agiklama yapma
yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Comte, pozitivist evreye degin, insanligin gelisimi i¢in
teolojik ve metafizik donemlerin gerekli olduguna inanmaktadir. Ciinkii in-
sanligin bebeklik donemine denk diisen “teoloji” ve zihni yetersizlik done-
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mine denk diisen “metafizik”, baslangigta ayn1 zamanda insan zihni i¢in bi-
rer uyaricidirlar. Teolojik donemin basat ilgi alan1 “astroloji”, metafizik
donemin ise “simya”dir. Birinci asamada insan, dis diinya iizerinde sinirsiz
bir giiciin ¢ekiciligine kapilmistir ve pozitivist felsefenin ilk etkisiyle son-
suza kadar ortadan kaldirdig1 bu diigsel umutlar, insan zihnine bir uyarma
saglanmustir. Ikinci asamada ise, insan simyacilarin tahayyiilleriyle evrende-
ki iligkileri yorumlama zorunda kalmis ve bu asamada insanin zihni faali-
yetleri fenomenlerin yasalarini kesfetme amaciyla uyarilmistir. “Astroloji-
nin ¢ekici bos diisleri ve simyanin giiclii diis kirikliklar1 olmaksizin pozitif
teorilere temel teskil eden uzun soluklu gézlemlerin ve deneylerin sonugla-
rin1 elde etmek icin gerekli sabri ve diriligi nereden bulacaktik” diyen
Comte’a gore, fikir bulanikligimin dogurdugu her tiirlii anarsinin ortadan
kaldirilmasi i¢in mutlak ¢6ziim, doga bilimlerinin bir ansiklopedisi ortaya
koymak ve tiim toplumsal iliskilerin “pozitif politika” yoluyla rasyonali-
zasyonunu saglamaktir. Insan zihni, gerek mekanik gerek kimyasal olarak
yer, gok fizigini, ayrica gerek bitkisel gerek hayvansal olarak da organik fi-
zigi kurarak doga bilimlerinin ansiklopedisini ger¢eklestirdigine gore, ya-
pilmasi gereken sey “sosyal fizik”i kurarak gbzlem bilimleri sistemini ta-
mamlamaktir (Comte, 2001: 36-42).

Kuskusuz ki onun “sosyal fizik’ten kastettigi sey sosyolojiden bagkasi
degildir. O, sosyal ilimler teorisinde, pozitif politikaya dayanak saglayan
sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak saymakta; sosyolojini pozitif felsefeyi
ikmal ettigini ileri siirmektedir. Ciinkii sosyoloji, sosyal, siyasi, iktisadi ha-
diselerin tahlilinde insan zihnine teolojik ve metafizik aciklamalan asma
imkant saglar. Diger bir ifadeyle, sosyolojinin kurulmasi sayesinde bilim
ayni zamanda pozitif felsefe veya insan bilgisinin genel sistemi olmaktadir.
Su halde Comte’un diisiincesini anlamak i¢in sosyolojinin hem sosyal olay-
lar1 tahlil eden 6zel bir bilim (sosyal fizik, etnoloji, iktisat, siyaset bilimi
gibi sosyal bilimleri kendi ad1 altinda birlestiren genel bir bilim) hem de bi-
limler ve miiesseseler biitiinliigiiniin, bilginin ve eylemin sistemlestirilmesi
formu altinda insan zihninin genel olgunlagsmasini anlatan felsefi bir bilim
oldugunu nazari dikkate almak gerekir (Freund, 1997: 42). Demek oluyor
Ki pozitivizmin baglica iki gayesi: (a) felsefeyi mutlak anlamda bilimselles-
tirmek, (b) 6zellikle 19.yiizyil Avrupa’sinin iginde bulundugu anarsi orta-
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mina yon verecek olan sosyolojiyi kurmaktir. Ciinkii her pozitif bilimin
eninde sonunda gayesi insan(l1g)a hizmet etmektir (Korlaelgi, 2002: 18).

Bunlardan o6zellikle ikincisi ¢ok onemlidir, ¢linkii Comte’a gore Bati,
cok tanriciliktan tek tanriciliga (teolojik devrim), her anarsiyi 6nceden se-
zerek gecebilmisti. Fakat ilahiyatgiliktan (metafizik devrim) ¢ikip poziti-
vizme gecis bunun tam aksi bir yol takip etmistir. Bati, bu ikinci gegiste
“yeni diizen”i hayal bile etmeksizin, eski rejimin yikilacagini hissederek
anarsik bir duruma diismiistiir. Bu durum, ona gore, ortagagdan ¢ikarken
ilahiyatgiligin yok olmastyla baglamis ve pozitivizmin ortaya ¢ikmasina
kadar bes asir stirmistiir (Korlaelgi, 2002: 18). Batiy1 bu durumdan poziti-
vizmin halka dayali, organik gegcisin son safhasinda kurulan “triumvirat”st
kurtaracaktir. Comte, bunun i¢in, “triumvirat”a dayali “Avrupa Birlesik
Devletleri Cumhuriyeti” seklinde yeni bir siyasal olusumun kurulmasini,
bunun i¢in de Avrupa iilkelerinden muhtelif sayilarda alinacak iiyelerden
olusan merkezi Fransa’da bulunan bir komitenin kurulup ¢aligmalarina bas-
lamasim gerekli gormiistii (Korlaelgi, 2002: 25-26).

Cokea tartisilan ve yeniden tanimlanan her terimin igeriginin bulanik-
lasmasi olgusunun pozitivizm iginde pekala gegerli olmasina, pozitivizmine
yapilan tenkitlerle ortaya cikan elestirel teori sonunda teriminin anlamini
bir hayli ¢atallandirmasina ragmen yine de pozitivizmin ayirt edici 6geleri-
ni tespit etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle, Comte’un meshur “Ug Hal
Yasas1” olarak ortaya koydugu pozitivizme gore giliniimiiz pozitivizmini
ayrintida 6nemli farklilar icermekteyse de, bu durum konumuz agisindan
asilmayacak denli bir anlama/tanimlama zorlugu teskil etmez. Zira poziti-
vizm kavraminin ilk donemlerindeki anlami hala canlidir ve bu meyanda
bir ka¢ noktamin alti ¢izilebilir. Bunlardan ilki “teolojik”-“metafizik”-
“pozitivist” evreler olarak siralanan toplumsal gelisme anlayisinda “poziti-
vist” olanin “metafizik” olana istiinl{igii goriisiinde belirgin olarak goriilen
metafizik aleyhtarligi®, digeri, dogal ve toplumsal bilimlerin tekligidir

2 Pozitivizmi tanimlayan metafizik karsitligi, cogu zaman bilgi teorisi bakimmndan onun
yanhs konumlandirilmasmni da beraberinde getirmekte, drnegin pozitivizmin idealist felse-
feye bagli oldugu gozden kagirilmaktadir. Pozitivistlere gore, bizim idrak ettigimiz asil
esya degil, fakat izlenimlerdir. Boylece biz ancak izlenimlerden ibaret olan olayla-
r/olgulart bilebiliriz. idealizmden farki su noktadadir ki, Pozitivizme gbre, bilgimiz izle-
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(Comte, 1865: 34). Bunlarla baglantili olarak “Ug Hal Yasas1” tabirinde di-
le gelen diger bir kavram “yasa”dir (Koker, 1998: 20-21).

Pozitivist teoride bilimsel bilginin evrenselligini/tekligini ifade eden ya-
sa, insan-dis1 diinyanin (fizik diinya) determinizme dayali stirekliligini ag1k-
ladig1 gibi, sosyal ve siyasal alanin da biricik ilkesi olarak kabul edilmekte-
dir. 19. ylizyilda en yaygin bi¢imine kavusan pozitivizm, Descartes’in 6z-
ne-merkezli rasyonalist epistemolojisiyle Ingiliz Empiristlerin deneyci epis-
temolojisinin bir karigimidir ve bu modelde “bilinen 6zne” ile “bilinen nes-
ne” (nesne: doga veya toplum) arasinda ayrim yapilir. Diger bir deyisle bi-
limsel bilgi, bilen (6zne-insan) ile bilinen (nesne- doga ve/veya toplum)
arasinda ayrima dayanan ve fakat nesnenin insan zihni tarafindan anlagila-
bilecegi kabuliine dayalidir. Bu agidan pozitivist bilgi, bilimsel bilginin
vazgecilmez 6nkosulu olarak “insan/6zne” disinda nesnel bir gerceklik ala-
mnin var oldugunu kabul etmektedir (Ozlem, 1998: 6). Bu modelde doga
ve/veya toplumun, insanin disinda ve 6zel, 6znel ilgi ve ¢ikarlarindan, egi-
lim ve diirtiilerinden, amag ve degerlerinden bagimsiz ve bu anlamda nes-
nel birer gergeklik alani olarak var olduklan kabul edilir.

Pozitivist sosyal ve siyasal paradigma bu bilgi yaklasimindan etkilene-
rek, toplumu digsal diinyanin algilanabilir bir gézlem ve deney alam olarak
gormektedir. Nitekim modern sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen
Durkheim, sosyal gercekligi bir nesne gibi gézlemleyerek arastirmay1 sa-
vunur ve ona gore bilim bu baglamda “gayri sahsi ve kolektif akildir”. Sos-
yolojideki pozitivist yaklagim, Durkheim’de de goriildiigii gibi biitiinles-
meyi vurgulayan bir toplum tasavvurunu gerekli kilar (Hadden, 1997: 8).
Ancak bilim sayesinde biitiinlesmenin iki ayagini olusturan “diizen” ve
“ilerleme” birbirine baglanabilmektedir (Graudy, 1993: 16).

Sosyolojide pozitivist kuramin toplumsal diizeni bulma kaygisi, onun ta-
kipgisi Durkheim tarafindan “organik birligin” bilincine yapilan atiflarda
aci8a ¢cikmaktadir (Durkheim, 1973: 86). Bu meyanda, “biitiin esitsizlikleri
uzlastiran” bir formiil olarak “solidarite” kavramm ona gore toplumsal uz-

nimler arasindaki objektif iliskileri kavrar; yoksa bilincimizin birer sekli olan iliskileri de-
gil. Kisaca pozitivizme gore, biz “sey”lerden bize dogru gelen izlenimlere onlar1 taniyo-
ruz, halbuki idealizme gore, “sey”lerin hakikati “insan bilinci”nden ayrt ne var olabilir ne
de anlasilabilir (Ulken, 1939).
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lagmay1 saglayan araglarin baginda gelir (Jones, 2001: 23).

Comte pozitivizminin yoneldigi evrensel(ci)lik, insan disindaki fizik
diinya ve toplum olgularinin tek hakikate dayali bir bilimsel yaklasimla te-
lif edilme ¢abasinin sonucudur. Surasi da muhakkaktir ki, bilimsel bilgide
evrensele ulagma cabasi er ya da geg, toplum, siyaset ve ahlaki da i¢ine ala-
cak sekilde ilerler. Daha agik ifade etmek gerekirse, insanin felsefe ve bi-
limde evrensele ulagma cabasi kadar ahlak ve siyasette de evrenseli top-
lumsal yasama sokma, evrensel bir toplum diizeni olusturma egilimi daima
g6ze carpmustir. Tam da bu yiizden, evrenseli bilimde bulduklarina veya si-
yasette olusturduklarnna inananlar, farkinda olsunlar ya da olmasinlar, tota-
liter ya da otoriter kalmuslardir (Ozlem, 1998: 5).

Comte pozitivizmi de, en azindan dayandig1 epistemoloji bakimindan ev-
renselciligin tiim olumsuzluklarim iginde barindirmaktadir. Viyana Oku-
lu’nun, 6zellikle Popper’in, toplumsal olgularin insan bilinglerinden bagimsiz
hareket ettigi diisiincesinden yola ¢ikip, toplumsal yasalart kullanarak yeni
insanlik durumlan olusturma 6zlemlerini, “tabiat taraftari- tarihsicilik’ olarak
nitelendirmesi ve bunun sefaletine dikkat ¢cekmesiyle Comte pozitivizminin
eski cazibesini yitirdigi sOylenebilir. Popper’e gore herhangi bir anlamda fi-
ziksel cisimlerin hareketine e veya benzer hi¢bir toplum hareketi bulunma-
digina gore boyle kanunlar da asla olamaz. Istatistik¢ilerin tespit ettigi yone-
limlere ise kanun denilemeyecegini ileri siiren Popper’e gore, bir yonelimin
var oldugunu ileri siiren bir 6nerme evrensel degil varolugsaldir, yani tekil bir
tarihi 6nermedir. Bu mantiksal durumun pratik 6nemi biiyiiktiir. Bilimsel
ondeyiler yonelimlere degil ancak kanunlara dayandinlabilir. Ciinkii binler-
ce yil siirmiis bir yonelim on yillik bir siire i¢cinde hatta daha da hizh bir se-
kilde degisebilir. Yonelimleri kanunlarla kangtirma aliskanligi, son birkag
yiizyildir evrimeilik ve tarihsiciligin merkezi 6gretilerini, yani biyolojik ev-
rimin direngen kanunlaryla toplumun hareketinin tersine ¢evrilemez kanun-
lartyla ilgili 6gretileri ilham ettigine siiphe yoktur (Popper, 2000: 117).

Ayni karigikligin Comte’un “ardigiklik” kanunlan (laws succesion) 6gre-
tisini ilham ettigine isaret eden Popper, Comte’un ardisiklik kanunlarindan
s0z ederken “dinamik” bir olgular dizisinin ardigikligim belirleyen kanunla-
r1 diisiindiigiine deginerek onun su noktada yanildigina dikkat ¢ekmektedir
(Popper, 2000: 117-118): Tabii bilimler alamnda bu konulara en yakin
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(muhtemelen Comte’un da aklinda yatan) yaklasim, mevsimler, ayin evre-
leri, giines ve ay tutulmalar1 ya da sarkacin salimm gibi periyodik tabii
olaylardir. Fakat aslinda “statik” olmalarina ragmen fizikte “dinamik” ola-
rak nitelenebilecek olan bu periyodik olaylar, Comte’un bu terimlerden an-
ladig1 anlamda “dinamik™ degil “statiktir ve ne olursa olsun bunlara kanun
denilmesi bir hayli zordur. Ciinkii onlar giines sistemindeki gegerli 6zel
sartlara dayanirlar; o halde bunlara olsa olsa “ardisikligin kanun benzerleri”
denilebilir. Esas 6nemli nokta sudur ki, her ne kadar olgularin herhangi bir
fiilli ardisikligin tabiat kanunlarina gore ilerledigini varsaysak bile pratik
olarak birka¢ ya da daha fazla nedensel olarak bagli somut olayin ardilligi-
nin tabiatin herhangi tekil bir kanununa gore ilerlemedigini kabul etmek ge-
rekir. Eger riizgar bir agaci sallar ve “Newton’un elma”si yere diiserse hig
kimse bu olaylarin nedensel olarak birbirine baglanmis olmalarini inkar et-
meyecektir. Fakat nedensel olarak birbirine baglanmis olaylarin fiili ve so-
mut ardilligini anlatacak yalmzca ne ¢ekim kanunu gibi tek bir kanun ne de
belirli bir kanunlar dizisi vardir. Cekim kanunundan bagka, riizgar basinci-
ni1, dalin ani hareketlerini, elma sapindaki gerilimi vb. pek ¢ok faktorii daha
dikkate almak gerekecektir. Oyleyse, Popper’e gore bir sarkacin ya da bir
giines sisteminin hareketi gibi drnekler harig, olaylarin herhangi bir somut
dizilisi ya da ardistklifimin tek bir kanun ya da kanunlar dizisi tarafindan
tasvir edilebilecegi diipediiz gecersizdir.

Comte’un diisiincelerini sosyal bilimlere uyarlayan Durkheim’in “top-
lumsal olgular insan bilincinden bagimsiz sekilde, kelimenin tam anlamiyla
‘nesne’ gibi incelenmelidir” yargisi da giliniimiizde yeterli heyecan uyan-
dirmiyor ve hatta siipheyle karsilaniyor. Oyle ki, “evrensellik”, “nesnellik”
gibi tarihsiciligi treten bilgi modeli karsisina gliniimiizde tekil-
ci/tarihselci/yorumlamact bilgi modeli dikilmis ve evrensellik iddialarini
tireten pozitivist bilgi sistemini bir hayli sarsmistir. S6yle ki: Bu model, her
turlii “evrensellik” ve “nesnellik” iddiasinin 19.yiizyilin bir yanilgist oldu-
gunu, insanin tiim biligsel faaliyetlerinin hep tekil kalan (nev-i sahsina
miinhasir) tarihsel kosullar altinda, tarih ve toplum i¢inde ve o andaki de-
ger ve yargilarla gergeklestirildigini, dolayisiyla her tiirlii bilginin aslinda
bir “yorum” meselesi oldugunu belirtir. O halde, evrenselci bilgi modelinin
iddia ettigi gibi 6zneden bagimsiz bilgi yoktur; bilmek her zaman yorum-
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lama faaliyeti olarak kendisini gosterir. Buna bagl olarak bilissel faaliyet,
ister istemez bir hermeneutik faaliyettir. Ozellikle tarih ve toplum alaminda
ozne-nesne ayrimi yapilamaz (Ozlem, 1998: 7). Cagimizda hermeneutik’in
en basta gelen temsilcilerinden Gadamer, insanligin toplumsal yasaminin
ve kiiltiiriiniin, doga diginda tamamen insanin iiriinii oldugu diisiincesi teo-
loji ve tarihselciligin bir yanilgisi olarak gérmekte, isbu halde tarihsel etki
araciligl ile ortaya ¢ikan anlamanin sadece “baska” bir anlama oldugunu,
“en 1yi” anlama iddiasin1 tagtyamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii ona
gore, insanin doga ile iliskisi, her seyden dnce “s6z” niteligindedir ve ancak
bu yolla anlam kazanir. Bu baglamda “dil”, “ben”in diinya ile karsilastig
andan itibaren bu ikisinin birbirine aidiyetlerini agiga vurduklari bir
“medium”dur ve “edebi yorumlama” ile doganin incelenmesi arasinda mu-
hakkak surette bir baglanti vardir (Gadamer, 1996: 474 vd).

Ne var ki, 20. yiizyila girilitken Osmanli aydinlari ne bu konulara kafa yo-
racak felsefi birikime sahiptiler ne de buna zamanlari vardi. Onlarin ihtiyaci
bilim felsefesinden ¢ok bilimin kendisiydi. Bu yiizden farkli bilim gelenekle-
ri arasinda onu ya da bunu tercih etme sanslar1 pek azdi. Bunun diger anlamu,
pozitivist sosyal ve siyasal teorinin Osmanli diinyasina felsefesi derinlikten
yoksun olarak kolayca niifuz etmesi demekti. Ancak, durum tamanuyla harici
sartlarnn akisina kalms da degildir. Osmanl aydininin Avrupa’yla tanismasi,
cogunlukla muhalefet nedeniyle yerlesilen Fransa iizerinden olmustu ve
Fransa ve onun temsil ettigi bilim, ittihat ve Terakki’nin ileri gelenleri icin
devletin kurtulusunun yegane anahtar olarak goriinmiistiir. Osmanli aydinla-
11 Fransa yerine Almanya’da kiimelenseydi, Alman idealizminin cazibesine
aynt derece kapilmayacaklarimi tahmin edebiliriz. Ciinkii {ilkesinin bekasi
i¢in endiseli olan, acil gareler pesinde kosan Osmanli aydini i¢in Alman idea-
lizmini tartigmak felsefi spekiilasyondan 6teye gitmeyecekti.

3. Osmanhda Paradigma Devrimi Olarak Pozitivizm
A. Pozitivizmin Osmanliya Girisi ve ilk Etkileri

Osmanlinin Avrupa fikri diinyasiyla temasa ge¢mesiyle birlikte, oncelikle
Bati’da o siralardaki egemen olan aydinlanmaci ve pozitivist karakterli
epistemolojik ve politik diisiince tarziyla karsilagsmasi kaginilmazdi. Bir
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doniim noktasi olarak Tanzimat’la birlikte, “Baticilik” ve bilim daima yan
yana ilerleyen kavramlar olsa da, bilime atfedilen rol, farkli evrelerden
gecmistir. Bu siirecin ilk asamasi maddi diinyay1 onun bilgisiyle aciklama
cabasidir. Tanzimat pasalarinin bu yondeki ¢abalari 6zellikle Sadik Rifat
pasanin “muktezay-1 akl” ve Mustafa Fazil pasamin daha diinyevi bir etik
cagrist bu yolu doseyen taglardir. Bu iliskinin ikinci asamasini pozitivizmin
bir siyasal kiiltiir haline getirilmesi olusturur. Bu anlamda, pozitivizm IL
Mesrutiyet oncesinden baglayarak sonraki donemlerin siyasal bilincini tayin
etmistir ve bu asamada somut ve kati biyolojik materyalizm ve sosyoloji
1930’lara kadar siiren giiciinii olugturmustur. Bundan sonraki ii¢iincii asama
biyolojik materyalizm ve sosyolojinin eteklerinden dogan dayanismacilik
anlayisidir (Kahraman, 2004: 127).

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, tecettiit ve Tanzimat hareketle-
rinin dogusu ile Comte’un gorils ve Onerilerinin Osmanli diisiincesine akta-
rilmasi tam bir tekabiiliyet gosterir. Dahasi, Comte pozitivizmin gelecegi
acisindan Osmanli cografyasinin 6nemini bizzat ifade etmis ve bu Osmanl
(Tirk) toplumuna 6zel bir ilgi duymustu. Pozitivist hedeflerinin Tiirkiye’de
yayilmasi i¢in Mustafa Resit pasaya bir mektup bile yazdigi bilinmektedir
(Korlaelgi, 2002: 26). Comte, bu mektupta son yenilenme hamlesi i¢in Do-
gu’nun Batr’ya gore avantajlarina deginerek, bu giin dahi Miisliiman tiple-
rin ilk saskinliklarini atlattiktan sonra belli bagli kaygilarina umulmadik ¢6-
ziimii kendi kendiliginden sunan “miispet din”i (pozitivizmi) kabul edecek-
lerine dair iimidini dile getirmekte ve Islam’in siyasal biitiinliigiinii sagla-
mak i¢cin Osmanli seflerinin “Allah yerine insanligi gegirerek hedefe daha
iyi ulasabileceklerini” (Korlaelgi, 2002: 107) sdylemektedir.

Keza, yeni “insanlik dini”nin 6nemli iislerinden biri olarak goriildiigiinden
olsa gerek, pozitivistler Osmanlinin siyasi olarak par¢alanmasina kargi ¢ika-
rak, Mithat Pasa’nin temsil ettigi i¢ politikay1 desteklemisler ve Osmanliy1
Rusya’nin iddialarina kargt korunmasi gereken bir iilke olarak diisiinmiisler-
dir. Comte’un, birinin kendi kendini besleme, digerinin kendi kendini yo-
netme gligsiizliigiine bakarak, Yunanlilar Tiirkstiz Tiirkleri de Yunanlisiz dii-
sinmemesi de (Korlaelgi, 2002: 26-35) pozitivizmin gelisimi agisindan duy-
dugu kaygimin bir sonucu olmalidir. Béylece basindan itibaren pozitivizm bir
bilgi sdylemi oldugu kadar siyasal sdylem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu yiizden, Tanzimat’la birlikte baslayan bilim ilgisi, basindan itibaren
Avrupa’da pozitivizmin aktigi mecrada ilerleyemedi. Ciinkii bu ilgi higbir
zaman felsefi bir sekil almadi ve alamazdi da. S6z konusu eksiklik, sosyal
bir mesele olarak pozitivizm ilgisinin, Darwinizm ve materyalizmin golge-
sinde kalmasini da agiklar. Bati bilimi memleketimize sirf teknik ihtiyaglar-
la gelmistir. Pozitivizm Batida sosyal bilimlerde daha kuvvetli bir egilim-
dir, halbuki Osmanlida bu branglar ne pozitif mesaiye ne de rakamlara da-
yantyordu. En 6nemli ilgi alan1 olarak geriye yalmzca, fen ve teknik bilim-
leri kaliyordu. Burada bile bilimin topluma dogru yayilmasinda yapilacak
is tercime faaliyetlerine dayanan nakilcilikten ibaretti. ~ Bu meyanda,
Miinif pasa ve bir grup arkadasinin “Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye” adl bir
cemiyet kurarak ¢ikardiklar “Mecmua-i Fiinun” (1863), bilimin tasnif edi-
lip genis halk kitlelerine mal olmasinda Avrupa’daki ansiklopedicilik hare-
ketine benzeyen ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir (Dogan, 2006: 150-153).

Mecmua-i Fiinun sayfalarinda insanligi rahat ve mutluluga yani medeni-
yete (saadet-i diinyeviye) ulastiracak vasita olarak “ulum, fiinun ve sanayi”
dogrudan diinyevi (sekiiler) bir anlatima kavusmustur. Saadet-i diinyeviye-
nin birinci boyutu bireye mutluluk saglayan diinyevi/sekiiler imkanlar ise,
diger bir yonii ise siyasi iktidara saglamlik ve istikrar kazandiran, basta as-
keri gii¢ olmak iizere bilimin meyvesi olan teknoloji donanimdir. Miinif
pasa “Mukayese-i ilm-ii Cehil” baglikl1 yazisinda, yirmi otuz bin kadar Av-
rupalinin, birkac¢ aylik mesafe kat ederek ii¢ yiiz elli milyonu askin niifusu
ve birka¢ milyon askeri bulunan Cin devletini kolayca maglup etmelerini
ornek gosterirken “Eger Cinliler usul-i kadime-i medeniyet-i gayri
miikemmeleleri muhafazasinda 1srar etmemis olsalardi, birkag¢ bin ecanibin
su hakaretine diicar olurlar miydi?” (Cetinsaya, 2001: 56) demekte ve bili-
min -siyasal- iktidarina dikkat ¢ekmektedir.

Miinif Pasa’dan sonra, tam olmasa bile Batili anlamda bilimin énemini
ilk kavrayan, aydinlanma fikirlerine bagliligi ve bunlarin halka mal olmasi-
nin emsalsiz 6rnegi Ahmet Mithat’tir. Bir kusak sonra ki donemde poziti-
vizmin en basta gelen temsilcileri olarak, Ahmet Suayb, Besir Fuad ve Hii-
seyin Cahit dikkat ¢ekmektedir. Her birinin, pozitivizmin farkli agilardan
tamtilmasi ve yayilmasinda 6nemli paylari vardir. Ahmet Suayb, poziti-
vizmle ilgili ilk kitap diyebilecegimiz “Hayat ve Kitaplar” isimli eserinde
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pozitivizmi felsefi, edebi, tarihi ac¢idan derli toplu tanitan Osmanlinin ilk
yazaridir. Ilk pozitivist sayilan Besir Fuad, pozitivizmle materyalizm ara-
sindaki iliskiyi incelemisti. Hiiseyin Cahit ise pozitivizmin estetik yahut
edebi diyebilecegimiz yoniiyle ilgilenmisti (Korlaelgi, 1998: 61). Ziya Go-
kalp, Necmettin Sadak gibi pozitivizmle nispeten geg¢ tanisan ama sonraki
devirlerde onun yayilmasinda ¢ok biiyiik pay sahibi olan isimleri de bu hal-
kaya ilave etmek gerekir.

Bunlarin agtig1 yolda pek ¢ok bilim cemiyeti kurulmus ve dergi ¢ikaril-
mugstir. “Edebiyat-1 Cedide”(1896-1901) ve “Servet-i Fiinun” dergisi, Ab-
dullah Cevdet’in kurdugu “Kiitiiphane-i Ictihat” ve “Ictihat” mecmua-
s1(1904), Baha Tevfik’in kurdugu “Teceddiid-i ilmi ve Felsefi Kiitiiphane-
si” ve bunun yayin organt “Piyano” mecmuasi (1326), 20.ylizyilin ilk ¢ey-
reginde ise “Ulum-i iktisadiye ve Ictimaiye” mecmuast (1908) ve “Ictimai-
yat” mecmuasi (1916) pozitivizmin Tiirk diisiince hayatina taginmasinda ilk
akla gelenleridir (Akgiin, 1998: 113). Ozellikle son ikisi, yeni rejime dogru
giden siirecte, Tiirk pozitivizminin ana istikametini tayin etmistir. Ahmet
Suayb, Salih Zeki ve Riza Tevfik’in basinda bulundugu “Ulum-i Iktisadiye
ve Igtimaiye” mecmuasi, miispet ilim yoluyla, Ziya Gokalp, Necmettin Sa-
dak’1n basinda bulundugu “ictimaiyat” dergisi ise sosyal meseleler yoluyla
pozitivizme dogru yiiriimiislerdir (Fahri, 1940: 393). Simdilik Comte’un
Fransa’daki devami ve pozitivizmi sosyolojiye baglayan Durkheim’in izin-
den giden ikinci istikametin daha kéklesmis bir istikamete sahip oldugunu,
bunun en 6nemli nedeninin bir yandan, “hem pozitif ilimlere dayanmak
hem de kamuoyunu rahatsiz etmeyecek bir yol tercih edilmesinde™, diger
yandan, -az sonra agiklayacagimiz iizere- pozitif ilimlerin daha yeni terk
edilen fikih’1n kesinligine sahip olmasinda yattigimi belirtmekle yetinelim.

Farkli konularda nesredilen tiim bu yayinlann ortak paydasi, 6teki diinya
refahina yonelen dini ilimlerin terk edilmesi, maddi uygarligi saglayan Bati
bilimlerine vurgu yapilmasidir. Bireye saglayacagi mutluluk kaynagi olarak
medeniyetin ve onu ortaya ¢ikarak bilimin ne 6l¢iide makbul sayildigim kes-
tirmek zordur ama devletin bekasim giiclendirerek siyasi saadete vesile olan
medeniyetin (teknoloji) basta ittihat ve Terakki olmak iizere toplumun her
kesimde belli bir karsilik buldugu muhakkaktir. Ozellikle II. Mesrutiyet do-
nemindeki modernlesme hareketlerinde toplumun gesitli sorunlarina “bilim”
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ve “flinun” nokta-i nazarindan bakilmaya baglanmustir. Nitekim 1908 devri-
mini kutlayan dgrencilerin “ulusun kurtulusu bilimledir” bayraklarini tagima-
lar1 da bu benimseyisin ¢arpici gostergesidir (Hanioglu, 1984: 183-190).

B. Ideolojinin Yeni Kaynag: Olarak Bilim ya da
“Din(in) Bilimi”’nden “Bilim(in) Dini”ne

Ne Tanzimat ne de Yeni Osmanlilar doneminde yeterli ilgi géren Bat1 bili-
minin, 6zellikle pozitivizmin, bir ideolojiye doniisiip adeta yeni bir din ha-
lini alarak temel referans noktasina yerlesmesi 19.yiizyilin sonlarina dogru-
dur. Osmanli aydinlarinin modern bilimin stiinliigiine inananlarin nere-
deyse hepsi bilime eski din kurumunun oynadig rolii atfetmeye baslamis-
lardir (Hanioglu, 1985: 346-347). Kanaatimizce bunun en 6nemli nedenle-
rinden biri, 11. ve 12. yiizyillardan sonra, Islam diinyasinda bilim gelenegi-
nin inhitata ugramasi nedeniyle bu medeniyetin bir pargasi olan Osmanlida
da Bat1 bilimini anlayip, yorumlayacak kadar temelli bir bilim felsefesi ge-
leneginin olmamasidir. Osmanli aydinlar Bati bilimiyle, 6zellikle de aydin-
lanma ve pozitivizmle hesaplasacak yeterlilige sahip degildi.

Bu durumda onlar, ancak “kutsal” Bati felsefesinin teslimiyet duygusuyla
dolu dgrencileri olabildiler. Vurgulanmasi gereken nokta burada bilimin askin-
c1 (transcendat) bir kimlige biiriindiiriilmesidir. Bilim ve bilim sahibi olmanin
din ile dzdeslestirildigi bir toplumda boyle bir degisikligi yapmak oldukga ko-
lay olmustu. Keza, “terakki’nin gerekli oldugu, Islami diisiincenin islenmesi
sonucu ortaya ¢ikan bir fikirdi. Ancak yeni “terakki” diisiincesi ve ona ulastira-
cak bilim her seyden 6nce maddi bir degerdir (Hanioglu, 1989: 21)°.

% Bu bilim, higbir spekiilasyona yer birakmayan “kudret bilimi” dir. Eski felsefe gibi dinin
inang sisteminde onemli yer tutan unsurlar sokiiliip atilmas1 gereken “hurafe” olarak asa-
gilanmakta ve bunlarin yerine yeni “fen”in kudretine olan iman gegirilmek istenmekteydi.
fttihat ve Terakkinin 6nemli isimlerinden Serafettin Magmumi, “ne Sokrat, ne eflatun ve
ne de Aristo’nun bir takim hayalatindan ibaret olan mesalik-i felsefesinden higbiri
terakkiyat-1 medeniyeye velev dolayisiyla hizmet etmemistir” seklinde riyaziyat igerme-
yen felsefeyi kiigiimserken (Hanioglu, 1989: 45) yine bu cemiyetin edebiyat ¢cevresindeki
temsilcisi Tevfik Fikret bu diisiinceyi daha da ileri gotiirerek, bilimle hiimaniterlik arasin-
da bag kurdugu bir siirinde: “Seytan da biz, Cin de, ne Seytan ne Melek Var/ Diinya d6-
necek cennete insanla inandim / Bir giin fen yapacak su siyah toprag: altin / Her sey ola-
cak kudreti irfanla inandim” demektedir. (Kurdakul, 1976: 45).
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Herhangi bir kritik icermeyen bir ideoloji olarak pozitivizm bdylece
Tiirk disiince yapisinda (degerler diinyasi, buna dayanan kimlik, benlik ta-
savvurunda) yeni bir referans noktasi haline gelmistir. Buna bagl olarak si-
yasal miicadele i¢in ortaya ¢ikan gruplarin kuramlarimn iistiinliiklerini ka-
nitlamak igin “daha bilimsel olma” kriteri bu doneme damgasini vurmustur
(Hanioglu, 1984: 189-190). Oyle ki “terakkiyat-1 cedide” dénemin sihirli
kelimesi olmustu. Avrupa ve onun istiinliigii su ti¢ kelimede hiilasa edilebi-
lir hale gelmisti: “Ulum” “fiinun” ve “terakki”. Ik ikisi {iglinciisiiniin sebe-
biydi. Bu, 6teki diinyanin mutlulugunu (saadet-i uhrevi) esas alan dinin ye-
rine, teknoloji seklindeki somut haliyle zenginlik iireten, dolayisiyla diinya
mutlulugunu (saadet-i diinyeviye) saglayan bilimin, dinin toplum {izerinde-
ki mesruiyet sahalarma kolayca niifuz etmesi demekti. Ote yandan dinlerin
ickin oldugu evrensellige insani harekete gecirmesi noktasinda saygi duyan
Comte ve onun takipgilerinin bir biitlin olarak insanligin ilerlemesinin her
milletten ve inangtan dogan ¢abalarin ayni noktaya yonelmesinin yani in-
sanligin ortak bir amagcta birlesmesinin sonucu oldugunu bdylece asil ev-
renselligin ancak pozitivizmle miimkiin oldugunu savunmalari, bir¢ok ge-
lismemis memleket aydinlarinin daha sonra Marksizmde bulamayacaklart
teselliyi saglamis oluyordu (Mardin, 1992: 184). ittihat Terakkinin en pozi-
tivist temsilcilerinde, 6rnegin Ahmet Riza’da bu etki kolayca izlenebilir.
Tiim bu etkenler, Tiirk modernlesmesinde bilimin dinle olan iligkisinin nasil
dikomotik bir nitelik kazandigin1 da acgiklamaya yardim eder. Kisaca, yeni
kimligi ile mesrutiyet dahil, dinin oynadig: tiim rollerin yerine ikame edilmek
istenilen yine aym “bilim”dir. Yeni durumda bilimin dinle olan iligkisi “ona
ragmen onsuz degil, onunla birlikte ama onun yerine” eksenine otur(tul)mus
goziikmektedir. Pozitivizmin ana 6nermesine uygun goziiken bu formiiliin,
ilerleyen siiregte dini yok sayan istihaleye ugradigi da bir gercektir.

Daha sonraki Tiirk siyasal, toplumsal, ahlaksal gelisiminin ana dinamik-
lerini olusturan bu d6niisiimiin, 1908 den sonraki Tiirk inkildbini olusturan
yegane faktor oldugu, dolayisiyla Tiirk devriminin neredeyse tiimiiyle pozi-
tivist bir ideolojiye dayandigi ileri siiriilebilir (Altug, 1988: 44). Tirk mo-
dernlesmesinde ilerleyen donemlerde din-bilim iliskisinin olduk¢a “kati”
pozitivist rotada ilerlemesi, din ve devlet arasinda bulunan geleneksel kur-
gunun bozulmasinin ve buna bagli olarak laiklik uygulamalarimin kendine
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has bigiminin ortaya ¢ikmasinin ana etkenidir denilebilir.

Soyle ki, Osmanli devletinde dinsel otorite siyasal otoriteyle ¢ok biiyiik
oranda 6zdesti. Modernlesme siireci devlete karsi degil bizzat devlet tara-
findan baglatilmisti. Bu durumda dinin kurumsallagsmig yapisinin ¢oziilmesi
devletin kendi i¢inde gerceklesmis, diger yandan, modernlesme hedefine
yonelik reformlar devletin dini referanslardan kopmasi gerektigi diisiincesi-
ne yol agmustir. Din-bilim iligkileri baglaminda, Osmanlinin son dénemine
damgasini vuran Ittihat ve Terakki, dinin terakkiye mani olup olmadig1 so-
rusuyla fazlastyla hasir nesir olmus, son derece hassas bu konuda ilerlemek
icin din degil bilim yolundan gidilmesi, bazen dogrudan bazen dolayh ifa-
delerle kabul edilmis, Cumhuriyet doneminde ise bu diisiince resmiyet ka-
zanmigtir. Dolayisiyla, modernlesmenin merkezi kavrami laiklik kavramu,
dinsel otoritenin siyasal otorite iizerinde baskisini kaldirmaya doniik arayi-
sin formiilii olmaktan ziyade, anlamini, dinin toplumsal gelismeyi engelle-
mesine kargt “ilerletici gii¢c” olarak benimsenmesinde bulmustur. Diger bir
deyisle, laiklik siyasal bir ilke olmaktan ziyade, pozitivist diisiincenin o d6-
nem anlayisina gore bilimsel diisiincenin toplum i¢in sundugu bir regete
olarak takdim edilmis ve savunulmustur (Mert, Tarih Yok: 2008- 2009).
Buna gore din, sadece, siyasal-toplumsal varlig1 acisindan degil, kurumsal
varligi agisindan da sorun teskil ediyordu ki, bu durum Bati’daki poziti-
vizmin din-bilim iliskilerine gore Tirkiye’deki din-bilim iliskilerinin kati,
toptanci sekiiler-pozitivist ¢cergevesini agiklar.

4. ittihat Terakki Politikalari ve Pozitivizmin Kurucu Rolii

Ittihat ve Terakkinin siyasi politikalarinda ve onlar1 destekleyen aydinlarin
diisiincelerinde her seyden dnce Comte biliminin dayandigi epistemolojinin
gereklerini ve izlerini gormek miimkiindiir. Bahsedilen ziimrede, birey, aile,
ulus, devlet ve egitim, hukuk vb 6nemli kavramlarin igi, genellikle pozitivist
bilim anlayiginin biri ilmi ve politik olan “diizen ve ilerleme” digeri ise ahlak
ve sosyal yonle ilgili olan “baskasi i¢in yasamak™ (Korlalegi, 2002: 26) ideal-
lerinden hareketle doldurulmustur. S6z konusu amaglar, ikinci Jon Turk ku-
sag1 sayilan Ittihat ve Terakki’nin &zellikle siyasi kanadinda, ilgi diizeyini
asmis sabirsiz bir 6zlem halindedir. Pozitivizmin ideallerine susamisliklar
kurduklar &rgiitiin ismini Ittihat ve Terakkiye cevirmelerinden anlasilmakta-
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dir. Orgiite nispeten geg katilan ve Comte’un diisiincelerinin cazibesine tutu-
lan Ahmet Riza’min Paris’te yaymladigi “Megveret” gazetesinin slogani,
Comte’un sosyal felsefesinin giarini tegkil eden “intizam ve terakki”ydi. Bes-
belli bu etkiyle, o zamandaki Istanbul’daki grup, 6rgiitiin adini “ittihad-i Os-
mani”den “Ittihad ve Terakki”ye cevirdi (Lewis, 1993: 196). “Intizam” (dii-
zen) kelimesi yerine “ittihat” (bir araya gelis) kelimesinin se¢ilmesi, tesadiifi
degil, “intizam” kelimesinin mevcut diizeni ¢cagristirmasi, “ittihat”1n ise mev-
cut diizene kars1 gii¢ birligi fikrini tesvik etmesi nedeniyledir. Belki de tize-
rinde durulmast gereken en onemli nokta, pozitivizmin ilkelerini dindarane
bir coskuya kendisine siar edinen bir akim iginde felsefi sahada buna paralel
derinlik ve kapsamda bereketli bir izin bulunmayisidir (bkz. Fahri, 1934).

A. Biyolojik Materyalizm ve Sosyal Alandaki Yansimast Olarak
“Sosyal Darwinizm”

Bir toplumsal ilerleme ve muhalefet araci olarak Ittihat ve Terakki’nin ilk
once cazibesine kapildig pozitivist bilim, biyolojik materyalizmdi. Basta,
Ahmet Suayb, Riza Tevfik, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Abdullah Cevdet gibi
onde gelen ittihatcilar arasinda yaygin bir diisiince olan bu akimin en katik-
s1z temsilcisi Besir Fuat idi. Onun aydinlarda biraktig1 iz daha ¢ok Fransiz
“naturalizm”ini Tiirkiye’de savunmasi seklinde beliriyordu. Bu savunma
“kuvvet” ve “madde”nin diinyamn iki ana muharriki oldugu seklindeki bir
inangtan besleniyordu. Onun ve takipgilerinin diisiincelerinde insan hayati
dinsel bakislardan arindirilmis bir bigimde biyolojik siireglerle agiklamyor,
bdylece toplumun geleneksel evren anlayisi terk edilerek biyoloji kuramla-
rina dayali pozitivist anlayis benimseniyordu. Ancak hemen belirtmemiz
gerekir ki bu anlamdaki bir pozitivizm, Comte pozitivizminden bir hayli
farkhdir. Soyle ki, 19.ylizyilin ortalarindan itibaren bu kavram “maddi
olaylara 6nem verme” seklinde popiilerlesmis, Tiirkiye’de de etkisini bu
sekilde gostermistir. Mardin’in de isaret ettigi gibi, bu donemde pozitivizm
Besir Fuat ve onun temsilciligini tistlendigi biyolojik materyalizmle adeta
Ozdeslestirilmigtir (Mardin, 1992: 56-57).

Felsefeyi bile biyolojinin ¢ocugu goren biyolojik materyalistlerin diisiince-
sini su mantik sekillendirmistir: Nasil ki biyoloji bize dnce organizma, sonra
hiicrenin temel oldugunu ve onlarin arasinda bir dayanisma, iletisim ve etki-
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lesim bulundugunu gosterir; toplum da bir tiir organizma olarak ayni ilke ve
kurallara bagl olarak isler. Bir kaynakta isaret edildigi gibi: “Mikroskop tet-
kikleri gosterdi ki, biitiin organizmalar ¢ok kiigiik cisimlerden olugmustur.
Hiicre denilen bu cisimlerde her tiirlii hayati nitelikler vardir. Organizmanin
hayati, fertlerin hayatlarinin bileskesinden ibarettir. Bunlar arasinda bir daya-
nisma (solidarite) vardir. Mesele o yontemin 6zgiilligiini bulmaktir. O da
dogada saklidir, onun incelenmesi yeterlidir’ (Kahraman, 2004: 128).

Osmanls ittihat ve Terakki cemiyeti iiyelerinin hayatinda biyolojik ilimler,
anatomi, fizyoloji ilk siray1 aliyordu; hepsinde yasam ve saglk, dinsel argii-
manlarla degil, biyolojik dengenin sonucu olarak anlatilmaktaydi. Buna bagh
olarak Behget Efendi’nin botanik dersleri “Miilkiye” 6grencileri arasinda bos
inanglan silip siipiiriiyor, “Mekteb-i Tibbiye” dgrencilerinin okudugu patoloji
kitaplari ise daha derin etkiler dogurabiliyordu. Bir ciimle ile iginde yasadik-
lar1 toplumun manevi koklerinden kopma, biyolojik diinya goriisiine sahip
olma, askeri Tibbiye’deki hareketin Miilkiye’dekine nazaran daha ihtilalci ni-
telikte olmasini da bir oranda agiklayici niteliktedir (Mardin, 1992: 58) .

Mekteb-i Tibbiye’nin toplum ve siyaset iizerinde oynadigi roliinii biraz
daha agmak gerekirse; Mekteb-1 Tibbiye, materyalist fikirlerin Tiirkiye’ye
giris kanali oldugu i¢in mevcut yonetime karsi tepkilerin en ziyade bu
okulda ¢ikmasi ve politik muhalefet tislubunun “materyalist bilim” 6ngorii-
lerinden etkilenmesi kaginilmazdi. Bu baglamda, Fransiz 6rnegine gore ya-
pilandirilan Mekteb-i Tibbiye egitim sisteminin, dini toplumsal hayattan
dislayan aydin tipinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigina isa-
ret edilmektedir (Hanioglu, 1981: 6-9; Mahgupyan, 1999: 95-108; Thsanog-
lu, 1985: 79-102). Kuskusuz bu “tip” Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan “yeni
insan”’la benzer 6zellikleri gostermektedir. Ama onun din karsisindaki me-
safesi lakaytlik derecesinden kiiglimseyici ve alayci bir noktaya kadar agil-
mis durumdadir. Dolayisiyla, {islubu ve olaylara bakis agist cok daha kes-
kin olmaktadir ve toplum bu pencereden “din-bilim” ¢atigmasinin bir den-
gesi olarak algilanmaktadir ( Hanioglu, 1989: 46).

Bu cercevede “bilim dini” olma iddiasiyla ortaya atilan pozitivizmin
Osmanli aydimimin bekledigi ihtiyaglara cevap vermesi bakimindan yeni
seckinleri en fazla etkileyen diisiincelerin basinda gelecegi ¢ok acikti.
1870’lerden sonra Darwin’in diisiinceleri ve onun “Sosyal Darwinist” yonii
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birkag nedenle Ittihat ve Terakki’nin dikkatini cekmeye baslamistir. Birinci
neden entelektiieldir. Darwin’in, yaratilis inancinin aksine, canlilarin tek bir
biyolojik atadan evrilmekte oldugu tezi, pozitivist bilimin her seyi a¢iklama
giiciine kendisini kaptirmus Ittihat ve Terakki aydinlarimn ilgisini cekme-
mesi diisiiniilemezdi. ikinci neden tamanyla siyasaldir. Giigliilerin ayakta
kaldigi, zayiflarin hayat hakkinin taninmadigi kuvvet kanunun, toplumsal
ve siyasal olaylar i¢in de gegerli oldugunu ileri siiren “sosyal Darwinizm”in
bu donemde adeta dogal bir refleks olarak Jon-Tiirk yoneticilerinin ilgisini
cektigi sOylenebilir. “Sosyal Darwinizm”, toplumlarin kendisini koruma
giidiisiine ve beka giidiisiine seslenir. Zaten, Osmanli aydinimn bu dénem-
deki en biiyiik sorunu da budur (Under, 2003: 428). Bu yiizden “sosyal
Darwinizm” hem ittihat Terakkiyi, hem de o donemde Osmanlinin geri
kalmiglig1 ve dolayisiyla bekasiyla ilgili ¢6ziim arayisinda olan tiim akimla-
11 belli 6l¢iilerde etkilemistir.

Bilhassa ezilmislik hisleriyle dopdolu olan ve devleti kurtarma misyonu-
nu kendisinde géren Osmanli aydini i¢in, iginde bulunulan durumu agmanin
yegane yolunu “kuvvet’te sarilmakti. Kuskusuz ki, bu bakis agisindan do-
gacak ahlak anlayis1 ve bunun dayanacagi mesruiyet baglami ayni zamanda
biiytik bir kopusun ya da en azindan koklii bir doniisiimiin ifadesi olmakta-
dir. Degisen ya da doniisen ne midir? Geleneksel olarak daima oncelenen
bireysel ahlak yerine siyasal/toplumsal ahlak, yasamin biricik umdesi ola-
rak hak yerine kuvvet. Nitekim temel idealler bakimindan tam aksi kutup-
larda yer alan Osmanli islamcilar1 ve anarsistlerinin tek bir ortak paydast
varsa o da, kuvvetin yiiceltilmesi diisiincesidir. Gerek Islam kaynaklar1 ge-
rekse anarsizm diisiincesindeki ortalama anlayisin bir hayli uzaginda yer
alan kuvvet vurgusu ve ilgi alanina bireyin yerini unutturacak derecede top-
lumun yerlestirilmesi ancak yasanan zamanin kosullariyla agiklanabilecek
sapmalardir. Baha Tevfik gibi atesli bir anarsizm savunucusunun su ifade-
lerini bu ¢ercevede algilamak gerekir (Tevfik, 2002: 79-80):

Toplumsallikta tek gercek bundan ibarettir: Kuvvet ve kuvvetler... Bu giin
millet meclisinin orta yerinde bir bakan derki: Mesrutiyetle idare edilen tilke-
lerde daima ¢ogunlugun dedigi olur ve her zaman bdyledir. Iste kuvvet. Bii-
yik bir savas olur. Kim giiglii ise o galip olur, o taninir ve o saygindir. Hatta
haksiz bile olsa yine kuvvet. Bir kalede mahsur kaldiniz, yiyeceginiz kalma-
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di. Kanun ve birer hukuk belgesi olan biitiin temel nazariyeler size izin veri-
yor: Eger giiciiniiz yeterse, giiclii iseniz digerlerinin ekmegini elinden alabi-
lirsiniz. Daha binlerce 6rnek var ki, ortaya atilan konularimn, “hakk”in aleyhi-
ne olarak “kuvvet” esasini kabul ettigini ispat ediyor. Demek ki hak yoktur,
gercek uygulama kuvvettir. Bundan dolayr hak esas1 tizerine hukuk kitaplari-
n1 yeniden yazmak ve kuvvet temeline dayandirmak olduk¢a makul bir hare-
kettir. Ancak o zaman toplumsal ahlak bilimsel olarak kabul edilebilir. Bu bi-
lim ise ‘kuvvetin en yararli bir sekilde diizenlenmesidir’. Yoksa ‘nefis terbi-
yesi’ esasina dayali, iyilik, haz, yarar gibi kavramlar1 esas olarak toplumsal
ahlak kurmaya ¢alismak sonugsuz bir ukalaliktan bagka bir neticeye varmaz.

Keza, islamcilarin, “bu giin cihan kuvvetten baska, servetten baska bir
seye boyun egmez”, “kuvvet cidden haktir, hak kuvvetten baska bir sey de-
gildir”, “bu giin yumruk siyasetidir, hak ve hakkaniyet bu giin yumruga
miistenittir, yumruk olmazsa hak taninmaz”, “ihkak-1 hak ancak kuvvet sa-
yesinde kazamlir”( Kara, 1994: 26) gibi yargilarinda geleneksel Islam’da
tesadiif edilmeyen ve de dinsel bir ¢ergevede kabul edilmesi bir hayli zor
olan “kuvvet” vurgusu gdze carpmaktadir.

Yukaridaki ifadelere de yansidigi gibi, biri materyalizm digeri inang
mengseli her iki cereyanin toplumsal ahlak anlayisi takriben aym kapiya ¢1-
kiyor: Hayat miicadeledir, zayif olanin yenilmesi mukadderdir; ahlak¢ilar
istedigi kadar koétiilesin, diinyada hiikiim siiren kuvvettir. “Tabii istifa’nin
(dogal seleksiyon) hiikiim siirdiigii tabiat kanunu da gostermektedir ki, za-
yiflar mahvolmaya, galipler yasamaya devam ederler. Oyleyse hayat miiba-
rezesinde, yenilmemek igin yenmek, bunun i¢inde ne sekilde olursa olsun
kuvvetli olmak gerekir. Goriildiigii gibi, Darwin’in hayat kavgasinda bazi
tiirlerin digerlerini ortadan kaldirmus olduklari anlayisi, bu fikirleri siyaset
sahasinda kullanma arzularindan da anlagilacag iizere, Osmanli aydinlarina
oldukga cazip goriinmiistiir.

Anarsizm agisindan her ne ise de, Islamci akimlarda bile kuvvetin
“hak”1n Oniine gegirilmesi, hatta hakkin yerine getirilmesi i¢in onun adeta
bir 6nkosul olarak kabul edilmesi, Tiirk tarihinde dinsel anlayigin “yeni” bir
evresi olarak disiiniilmesini gerektiren bir olaydir. Bununla birlikte, “sos-
yal Darwinizm”in Islamcilar {izerindeki etkisi diger akimlardan, érnegin
Jon-Tiirklerden, bir noktada temelli ayrilmaktadir. Islamcilara gore, miica-
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dele ekseni Islam Diinyasi ve Bati Diinyasi arasindadir, bir biitiin olarak
Batiya kars1 giiclii olmak gerekir. Ittihat Terakki cemiyeti iiyeleri ise, dii-
stincelerini devletin kurtulusuna yogunlastirarak bu miicadeleyi mesrutiyet
taraftarlar1 (kendileri) ve despotizm (Abdulhamit Y6netimi) arasinda gor-
miislerdir. Klasik kaynaklara da donme ihtiyacinda olan Islamcilardan fark-
I olarak, Ittihat ve Terakki i¢in halkin beka duygusuna seslenmek nemliy-
di ve bu baglamda terciime faaliyetleri yeterli sayilabilirdi.

Ittihat ve Terakki aydinlari, felsefenin teknik dilinden ziyade, anlasilmasi
daha kolay bir iislup segen sosyal Darwinizm’in en 6nemli temsilcileri
Ludwing Biichener ve Ernst Haeckel’e, 6zellikle Biichner’in “Madde ve
Kuvvet” (Kraft an Stoff) kitabina, biiyiik bir ilgi gosterdi. Ciinkii bu kitap,
Darwin’in diisiincelerinin Osmanli toplumuna kolay anlatimi igin biiyiik bir
firsat sunuyordu. Karl Marx’in bir mektubunda, Almanya’da “{iglincii sinif
bir viilgarizator” olduguna dikkat ¢ekilen, Friedrich Lange’nin “bilir bilmez
felsefecilik taslamakla” itham ettigi, Engels’in “seyyar bilimsellik saticila-
r1” olarak itham ettigi Biichener ve arkadaslar, Tiirkiye’de ciddiye alinma-
nin Otesinde ilgi goriiyorlardi. Bu etki Siikrii Hanioglu'nun tesbitleriyle
baslica iki nedenle agiklanabilir. Biricisi, bilimin ve yalmzca tecriibeye da-
yal1 tabiat ve tip bilimlerinin tartigmasiz iistiinliiglinii savunarak her tiirlii
fikir hareketine ve dini inanca savas acan 19. yiizyil viillgermateryalizmi
Osmanl entelektiiel diinyasina tagindiginda bir anlamda viilgerligini kay-
bederek “derin” bir fikri akim dzelligini kazanmust1. Ikinci neden ise, bu
fikir hareketinin i¢inde sunuldugu paketti. Biichner ve Ernst Haeckel’in tez-
leri Osmanl1 toplumuna popiiler mecmular araciligryla ve Edison’un icatla-
11, tibbi yenilikler, diinyanin o ana kadar ulasilamayan bdlgelerine yapilan
seyahatlerle beraber takdim edilerek bir anlamda Batinin maddi gelisiminin
fikri zemini olarak sunulmustu. Bu meyanda, uygarligin nimetlerine tesne
egitimli tabaka icin viilgermateryalizm ayni zamanda medenilesmenin de
fikri arka planim teskil etmistir (Hanioglu, 2006: 41).

En az bunlar kadar énemli bir faktor daha akla gelmektedir ve bunun it-
tihat terakkinin siyasal tercihleriyle ilgisi vardir. Osmanli devletinin beka-
st tehlikeye siiriikleyen, ittihat ve Terakkiye gére Abdulhamit ve onun
keyfi yonetimiydi. “Sosyal Darwinizm” benimsendiginde, Abdulhamit’i
devirmek icin gerekli olan sey ondan daha giiglii olmakti. Dolayisiyla
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Mekteb-i Tibbiye’den yetisen aydinlar bu sorunun ¢éziimiiniin “sosyal
Darwinizm”in ilkeleri dogrultusunda, yine pozitivist yontemlerde sakli ol-
duguna inanmaktaydilar.

Bu baglamda, Abdulhamit yonetimine karsi 6rgiitlii bir miicadeleye giren
“tibbiyeli”lerin bu davraniglarinin kékenini kimyada bulmalar1 bir yoniiyle
manidar ve diger bir yoniiyle de oldukga ilgingtir. Manidardir, ¢iinkii labo-
ratuar konusu kimya modern ¢agin, pozitivist ddnemin en goriiniir ve etkili
bilim alamidir. Comte’un anlayisinda kimyaya atfedilen onemi kavrayarak,
daha dogrusu anlamaya ¢alisarak Osmanli aydinlar1 da metafizik ¢agin ha-
yallerle oriili “simya”sindan yiiz ¢evirip aydinlik ¢aga ayak basmak iste-
mislerdir. Ilgingtir, ¢linkii anavataninda laboratuarin maddi gii¢ olusturma
potansiyelinin simgesi olan kimya, Osmanli’da, siyasal miicadelenin basat
referanslarindan biri olup ¢ikmustir. Nitekim Osmanli’min kendi ortagagina
girdikten sonra iktisadi uyusukluklugun neticesi olan gelir kayiplarini telafi
etmek iizere bagvurulan irrasyonel arayislarin baginda gelen degersiz nesne-
leri altina doniistiirme sanati olarak da bilinen simya’nin yerine, asirlar son-
ra bu sefer baska bir gii¢ (kimya) sec¢ilmektedir (Hanioglu, 1981: 12):

(...) Kimya okuyoruz, hatta hasis bir cismin diger hasis bir cisimle ittihadin-
dan hararetler, kuvvetler, elektrikler husule geldigini goriiyoruz. (.....) Birle-
selim, miithis bir kuvvet meydana gelir. Sonra hiicum edelim. Istibdat kalesi-
nin bize kars1 kurulmus olan burcunu biz kendi elimizle yikalim.

Darwinizm Avrupa’da “Ustlin 1rk” telakkisine yol agarak pan-milliyetci
hareketleri gelistirmisti. Bu yaklagima gore hayat miicadelesinde iistte kalabi-
len 1rklar medeniyeti ileriye gotiirecek 1rklardi. Slavlar, Almanlar gibi “kali-
c1” bir milletin pargalarimn yeni bir devlet halinde birlestirilmesinin kaginil-
maz bir egilim oldugunu ileri siiren Pan-hareketleri, bir sonraki adimda diin-
yay1 kendileri ve digerleri olarak ayirarak diinya medenilesmesinin (dolay1-
styla yonetiminin) kendilerinin yetkinliginde ve uhdesinde oldugu fikrini de
tasimaktaydilar. “Sosyal Darwinizm” olarak formiile edilen ideolojinin Os-
manlidaki yansimasi, toplum orgiitlenmesi bakimindan avam/havas bakimin-
dan kabaca ikiye ayrnlan bir yapida biyolojik ustiinliiklere sahip segkinler
grubunun yonetiminin gerekli oldugu seklindedir (Hanioglu, 1984: 190).

Ahmet Mithat’tan sonra “sosyal Darwinizm”in 6nde gelen isimlerinden
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Abdullah Cevdet, toplumsal gelismenin saglanmasinda biyolojik “elit”in
gerekliligini evrim siireciyle agikladigi su diisiincelere dayandirmaktadir
(Dogan, 2006: 174- 175)

Tekamiil kanununa gére medeni kavimlerin kafatasi ilkel kavimlere gore da-
ha biyiiktiir ve giderek biiyiimektedir. Erkeklere gore daha kiigiik kafatasina
sahip olan kadinlarin kafataslar egitimle biiyiiyerek erkeklere yaklasacaktir.
Nitekim Le Bon’un Fransa’da yaptig1 bir arastirma koyliilerin kafataslarinin
Paris’teki hizmetcilerden daha kii¢iik oldugunu ortaya koymustur. Toplumla-
rin birbirine olan iistiinligiini kafatas1 biiyiikliikleri orani1 belirleyecektir. Do-
layistyla, milletin terakkisi, biitiin bir milletlin terakkisi sonucu degil, birkag
dahinin gayreti sonucudur.

Abdullah Cevdet kendisini bdyle bir “elit”in yetistirilmesine adayacaktir.
20. yiizyil tarihinde Tiirkiye’de ulusal sef kavramini besleyen bu diisiinsel
miras, tarihin yapilmasim belli sayida enerjik bir ziimrenin, hatta muazzam
kalabaliklarin bile isi olarak gérmeyen, onu, kah bir peygamber, kah bir mu-
zaffer kumandan olarak ortaya ¢ikan kahramanlarin yaptigini sdyleyen
Carly’1in diisiincesiyle adeta Ortiismektedir. II. Diinya Savasi’min bir hayli
yaklastig1 bir zamanda, Abdullah Cevdet’in milletin iginden ¢ikmasina gaba
sarf ettigi elit kesimin ozellikleri, Recep Peker’e gore tek bir sefte toplanmus,
“sefini arayan millet” boylece aradigim bulmustur (Peker, 1935: 64- 65):

Ne mutlu o ulusa ki, yeryiiziiniin bu giinkii karmakarigik sartlari iginde, ¢ikar
bir yol ararken kendi evlatlar1 i¢inden her tiirlii deger, ahlak, irade, cesaret ve
kiiltiir bakimindan en yiiksegini sef olarak gormek bahtiyarligina erigmistir. ..
Bu giinkii yasayista ulusga iistiin olmak gerekir. Ulusga iistiin olmak i¢in ka-
fas1 ve yliregi isleyen insanlarin bir biiylik ve ana inanista birlesmis ve bera-
ber olmalar1 ve yiice bir sefin 15181 etrafinda birlesmeleri ve sarilmalart sarttir.

Ulum ve flinun’un gerceklerine gore halkin kiiltiiriinii artirmak isteyen
Ittihatcilar, kendilerinin egitici rollerinden oldukca emin olduklarindan bir
yandan da “halk¢ilik” fikrine dort elle sarilmiglardir. Ancak, onlarin benim-
sedigi halkeilik ideolojisi 6zgiirliik¢li bir boyut tagimaktan ¢ok, egitilmis
seckinlerin halki aydinlatmalari, daha dogrusu segkinlerin kendi iyilerini
halka benimsetmeye c¢aligmalari gibi bir goriiniim ortaya koymaktadir
(Toprak, 1985: 371-381). Ciinkii boylece terakkinin anahtar1 olan batililag-
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manin ilk evresi, “biyolojik materyalizm” iistiinden gelistirdigi “organiz-
ma” kuram ve anlayisini “kitle/toplum” diisiincesine tasiyabilirdi. Bat1 bi-
limleri arasindan Ilm-i Igtima-i Ruhi’ye* (kitleleri psikolojisi /sosyal psiko-
loji) duyulan ilginin ardinda bu aydinlatma misyonunun etkisi de oldugu
muhakkaktir. Ancak, zamanla Jon- Tiirklerin arzu ettigi “tenvir-tenevviir”
iligkisi gerceklesmemis ve kurgu bozulmustur. Bu konuda tek bir anlayisa
indirgenemeyecek olan jon-Tiirklerin diisiincesinin hakim karakteri bir bii-
rokratik “elit hareketi” ne kaymustir. Zamanla, “sosyal Darwinizm’in “kat-
11, evrime dayal1 fikirleri bile yeterli goriilmeyerek jon-Tiirklerin diisiince-
leri daha hasin fikirlere dogru kaymistir. Bu noktada kendilerine “i¢tima-i
tabib™ roliinii bigen jon-Tiirkler hayati ve toplumsal olaylari: “Taazzuv ve
tenasiil ile muttasif alamat-1 kimyeviyye ve fizikiyeden ibaret...” sayarak,
tabiat kanunlarina gore sekillenen bu yapinin sorunlarini da aym sekilde,
aym yontemleri kullanarak ¢ozmek gerektigine inanmaya baslamislardi. It-
tihat¢ilar1 muhalefete iten sebeplerden biri, i¢inde yasadiklan toplumun de-
ger yargilarina ters diismeleri, digeri ise toplumsal ve siyasal olaylarin ¢6-
ziimiinde bilime atfedilen yeni roliin etkisiydi. Jon Tiirkler, Toplumsal de-
gismeleri adeta bir fizik problemi ¢ozercesine kesin, kurallara bagl bigim-
de halletmek iddiasinda bulunuyorlardi (Hanioglu, 1989: 606-607):

Heyeti ictimaiye [sosyal yapi] sahsi vahdin[tekbir sahsin] viicudunun aynisi-
dir. Ciinkii viicud-i beserde bir takim hiiceyrat-1 hayatiyenin terekkiibiinden
hasil olmus bir heyet-i i¢timaiyedir. Bir ferdin diigar-1 emraz [hastaliga diis-

* Abdullah Cevdet’in terciime ettigi bu kitabin ana fikri sudur: Diinyaya hakim olanlar halk-
larin ruhunu (kitlelerin psikolojisini) en iyi tantyanlardir. Bu psikolojiyi anlamak, hi¢ de-
gilse tamamen kitleler tarafindan idare olunmamak isteyen adamlarmm sermayesini teskil
eder (Gustave LeBon, flm-i Ruh-i I¢timai (Kitlelerin Psikolojisi, bastmmni gergeklestiren
ve yayimlayan Abdullah Cevdet, (Istanbul: Amedi Matbaasi, 1924), s.41-42.

® ittihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinden Serafettin Magmumi’nin érgiit igindeki bir an-
lagmazliga getirdigi ¢6ziim yonteminde “toplumsal doktorluk™un etkisi bagka hi¢bir an-
lama gelmeyecek kadar agiktir: “Tabib oldugumdan midir nedir, viicudun bir noktasinda
peyda olan bir madde-i mariziyenin etrafa sirayet ve intisarina meydan vermeksizin
kesiliip atilarak aksam-1 salimenin kurtarilmasimni kavanin-i tibbiye muktezasindan oldugu
gibi, her tiirlii ef’al-i mefsedetkaranesiyle viicud-i cemiyette bir kangren seklini alan kisi-
nin (Ahmet Riza) dahi isin baslangicinda def’ii reddedilmesini lazim addediyordum” (Se-
rafettin Magmumi, “Hakikat-1 Hal”’den aktaran Hanioglu, 1989: 606).
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mils] viicudunu tedavi igiin, mualecata [acele hareket etmeye] ihtiya¢ bulun-
dugu gibi heyeti i¢timaiyenin de kendisine mahsus marazlarini tedaviye ihti-
yag var. Iste bir milleti akibeti vahim olan bu marazi miihlikten tahlise care,
hukukuna tecaviiz edilenlerin miitegallipler aleyhine kiyamidir. Kiyam (is-
yan) zayif ve hasta bir millete hayat-1 taze itkisap ettirir.

B. Pozitivizm ve ittihat Terakkide Iki Tarz-1 Siyaset

Osmanli devletinin en biiyiik sorununun idare problemi oldugu, pozitivist
bilimin bu yénde bir ara¢ olarak kullamlmasi diisiincesi ittihat ve Terak-
ki’nin 6zellikle merkeziyetci kanadi i¢in gegerlidir. Osmanli devletinin asil
sorununun sosyal yapi sorunu oldugu ileri siiren, “adem-i merkeziyetci” ke-
sim, fizik bilimlerindeki sebep-sonug iliskilerinin katiligina dayanan poziti-
vizme degil, sebep-sonug iliskilerini birden ¢ok faktoriin etkiledigi, ¢ok
yonlii bir ¢aba gerektiren ama yine bir pozitif bilim olan sosyolojiye yogun-
lasmustir. Mesela, Prens Sabahattin mevcut devletin kurtulusunda bir bilim
adamu gibi hareket ederek, dnce imparatorlugu tehlikeye sokan amilleri, bii-
tiin sebep ve sonuglariyla ortaya koyma geregini duyuyordu (Erkul, 1982:
99). Prens Sabahattin’in temsil ettigi ¢izgi, ¢ok kati bir determinizme daya-
nan Fransiz pozitivizminin sozciiliglinii Gistlenen Ahmet Riza ¢izgisinden,
Anglo-sakson pozitivizmine yakin durmasiyla ayrilir. Hatta denilebilir ki,
1902 Jon-Tiirk kongresindeki boliinme, sen-ben davasinin 6tesinde impara-
torlugu kurtarma acisindan uygulanacak yontem sorunuyla ilgilidir. Aslinda
Osmanli aydinlart basinda beri pozitivizmin epistemolojisiyle pek az ilgiliy-
diler, boyle bir felsefi tartismanin igine girecek kadar ne bilgileri vardi ne de
buna ihtiyag duyuyorlardi. Onlar ilgilerini neredeyse tiimiiyle aydinlanmanin
Ve pozitivizmin siyaset doktrini {izerinde yogunlastirdilar. Bu yiizden, poziti-
vizmin, epistemoloji farkliliklarindan dogan, Alman, Ingiliz, Fransiz tipleri,
bilgi sistemi agisindan onlar1 ilgilendirmiyordu. ileri siirdiikleri fikirlerde,
diisiince bosluklar, sathilikler de tam da bundan besleniyordu.

Bat1 da bilgi felsefesinin sonunda siyasal ve sosyal ogreti gelisirken, Os-
manl aydinlar, iilkenin kurtulusu i¢in kendilerine pratik fayda saglayan si-
yasal 0gretiyi almalan dolayistyla pozitivizmin su ya da bu versiyonu iginde
yer altyorlardi. Pozitivizm Fransa’da rasyonalizmi esas alan bilgi sistemi {ize-
rine gelistigi i¢in, bunun drettigi toplum teorisi holistik, siyaset felsefesi ise
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“merkeziyetci”dir. Deney ve gdzlemi esas alan Ingiliz pozitivizminin dogur-
dugu toplum ve siyaset teorisi ise liberal ve “adem-i merkeziyetci dir.

Kisaca, Fransiz pozitivistleri bilgi sistemlerine uygun diistiigii i¢cin merke-
ziyetci Ingiliz pozitivistleri, yine bilgi sistemleri dyle gerektirdigi icin liberal
ya da “adem-i merkeziyetgi”dir. Oysa Tiirk pozitivistlerinin bir kismu tilkenin
kurtulusunu merkeziyetgilikte gordiikleri igin kat1 pozitivist ¢izgide, diger bir
kism ise kurtulusu adem-i merkeziyetgilikte gordiikleri i¢in gézlem ve dene-
yi One ¢ikaran daha 1liml pozitivist ¢izgidedir. Dolayisiyla, iki fikrin rekabe-
tinde sonucun, argiimanlarin tutarliligs ile degil, siyasi kosullar tarafindan be-
lirlenecegi mukadderdi. I. Diinya Savasi yillarinda merkeziyetci ¢izgide yer
alan Ittihatilarin adem-i merkeziyetgiligi “béliiciiliikk” olarak suglamasi tuttu
ve bu baski altinda Prens Sabahattin’in 1918 yilinda iilkeyi terk etmesiyle
birlikte Fransiz pozitivizmi, Ingiliz pozitivizmine kesin galebe caldi.

5. Sonug

Tiirk siyasal felsefesi ve birikiminin sifrelerini ittihat ve Terakki pozitiviz-
mine atiflarla ¢6ziimlemeye ¢alismak giderek daha ragbet bulan bir ilgi ha-
lini almig goziikiiyor. Tanzimat’la birlikte harekete gegmis bulunan poziti-
vizm temayiiliiniin Tiirkiye’de, ilk kez bir siyasal program hatta yasam fel-
sefesi olarak yerlesmesinde kuskusuz Ittihat Terakkinin roliine isaret etmek
oldukga isabetli de sayilabilir. Ancak, Ittihat ve Terakki ve pozitivizm ilis-
Kisi, baslangigta yapilan verimli birka¢ ¢alismadan sonra, eldeki veri mik-
tar, gittikce kabaran literatiir yiiziinden handiyse her yone c¢ekilebilecek
“beylik” bir konu haline gelmis gibidir. Bu yiizden, yeni bilgi ve belgelere
ulagmaktan ziyade, mevcut bilgi ve verileri donemin kosullarin1 dikkate
olarak “okuyup” yorumlamak kanaatimizce daha onemlidir. S6z konusu
amaca matuf olarak, yazininin muhtelif yerlerinde vurgulanan ve bunlari
tamamlayan 6nemli birkag tespite yer verebiliriz:

1. Tanzimat’la baslayan pozitivizm temayiilii, hi¢cbir zaman salt bilimsel
caba haline doniismemistir. Osmanli aydinim bilime ¢eken siyasal konular-
di. Bilim ilgisi, devletin siyasal rehabilitasyonu dolayiminda gelismistir.
Felsefi bir akim olarak pozitivizmin, hangi kaynaklardan beslendigi, hangi
gelenegin icinde yer aldig gibi sirf entelektiiel meraka sahip bir Osmanl
aydim bulmak neredeyse imkansizdir. Bati da pozitivizmle, siyasal politika
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arasindaki miinasebeti yok sayamayiz ama Bati da, pozitivizm kendine uy-
gun bir siyaset teorisi iiretirken, Osmanli da tersi olmustur. Ittihat ve Te-
rakki aydinlan siyasal tercihlerine uygun diistiigii i¢in pozitivizmin su ya da
bu kolunda yer almislardir. Sosyal bir ilgi olarak pozitivizmin, kah mater-
yalizmin kah Darwinizmin golgesi altinda kalmasi, bunlar arasinda gidis
gelisler, daima siyasal bir tercihin uzantisi olarak gelismistir. Buna bagh
olarak, oldukga erken baslayan pozitivizm ne Ittihat ve Terakki ne de daha
sonraki donemlerde bereketli bir iz birakabilmistir.

2. Pozitivizm Tiirkiye bilim adamlar1 ve bilim yoluyla degil, genellikle
edebiyat yoluyla girmistir. Edebiyatin sanatsal yonii, pozitivizm ve onun
arkasindaki felsefi birikimi yansitmaya elverisli olmadigindan, Ittihat ve
Terakki pozitivizmi felsefi derinlikten yoksun kalmustir.

3. Tiirkiye’de pozitivizm’e “aciklayict” degil, “kurtarici” bir misyon
yiiklenilmistir. Dinden bosalan kutsalligin bilimde aranmasiyla bilim, adeta
inang sistemi olarak toplumsal politikalara referans yapilmstir. Tanzimat’la
birlikte bilgi aktarim siirecinde referans kaynagi olarak kullamlan poziti-
vizm, Ittihat ve Terakki tarafindan siyasal ideolojinin kurucu unsuru haline
getirilmistir. Daha sonraki donemlerin de resmi goriisiinii belirleyen bu teze
gore, bilim bir bilgi meselesi olarak degil toplumun geriliklerden kurtulma-
siin recetesidir. Dinin gerilik kaynagi olarak kabul edildigi en azindan iler-
lemeyecegi saglayamayacagi diisiincesi, ilerleme de “bilim™i leit motif hali-
ne getirmistir. Dolayisiyla bilimin egemen kilinmasi, dini duygularin terk
edilmesine irca edilen tek boyutlu siire¢ olarak gelismistir. Laiklige, siyasal
bir konu olmayip, dogrudan maddi ilerlemeyi saglayic islev atfedilmesi It-
tihat ve Terakkide bir 6l¢lide korunan “kiiltiir”- “medeniyet” ikiliginin terk
edildiginin isareti olarak sayilabilir.

4. Pozitivizme, sosyal konular iizerinden degil, materyalizm, Darwinizm
iizerinden yiiriimek Ittihat ve Terakki iiyelerine daha cazip gelmistir. Ab-
dullah Cevdet, Besir Fuat gibi 6nde gelen lttihatgilar devletin kurtulusunu
bu fikirlerde goriiyorlardi ve bunlar halka asilamak i¢in anlagilmasi kolay
kitaplar1 tercime ediyorlardi. Pozitivizm, vulgermateryalizm sekline soku-
larak, felsefi derinligi ile yerlesmedi. Ote yandan, toplumun inanglariyla
kan uyusmazligi teskil eden kaba materyalist fikirlerin derhal ters etki ya-
parak, Osmanli toplum yapisinda sosyal konular {izerinden gelisimi daha
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elverigli olan bilimin yolunu tikadigina hitkmedilebilir.

5. Bati’da 6nemli bir ¢i8ir olarak ortaya ¢ikan pozitivizmin etkili ve siS-
tematik elestirilerinin Tiirk aydinlan tarafindan fark edilip yeni bir sentez
ihtiyaci dogurmadigi anlasilmaktadir. 1860’lardan itibaren “yeni Kant-
¢1”’larin ve daha sonra “yeni Hegelci”lerin, Diltey hermeneutiginden etkile-
nen akimlarin 20.yiizyilda ise “Frankfurt Okulu”nun sarsici pozitivizm
elestirileri, ittihatgilarin devamu niteligindeki ydnetici kadronun ve ayni do-
nemdeki Tiirk aydininin ilgisini cekmemis goziikiiyor.

Dolayistyla, baslangicindan itibaren ittihat ve Terakki pozitivizminin ve
buna dayanan politikalarinin, Yeni Kant¢ilarin “pozitivizmin” fenomenel
diinya karsisinda bilgi ve bilimin insan 6znesinin duyu verilerini islemesi
sonucu bir inga siireci oldugunu reddederek insani seyirci konumuna ittigi,
romantiklerin dogayi tinsellestirme yanlisina karst pozitivizmin, tini mad-
delestirme yanligina diistiigii, Diltey’in, pozitivistlerin doga bilimleri tin bi-
limleri ayrimim yapamadiklari ve dolayisiyla konularin farkli olmasina
ragmen tin, kiiltiir, tarih, toplum alam i¢in tek bir bilim modelinden hareket
etmesiyle pozitivizmin sosyal olaylart da doga olaylan gibi distan gdzlene-
bilir sayma hatasina siiriiklendigi, Frankfurt ekoliiniin ise pozitivizmin, yal-
nizca aklin aragsallastirildigi, aklin dogay1 insan amaclan igin tarayan bir
araca doniistiiriilmesiyle, bilimde, politikada toplum yasaminda bir zaman-
lar felsefenin amaci olan 6zgiirliik, adalet, dayamsma, gibi degerlerin 6ne-
mini azalttig1 seklindeki elestirilerinden ve bu elestirilerin kazandiracag et-
raflica yaklagimdan mahrum oldugunu sdylemek miimkiindiir.

An Approach To The Role Of Positivism On The Policies Of Unity And
Progress Party

Abstract: It can be said that positivist perspectives constituted the focal point
of the political debates and discourses in Turkey in the past one and a half cen-
tury. However, one of the distinctive characteristics of this positivism, which
was introduced to Turkey relatively prematurely, is that it lacked philosophical
depth and therefore it could not find productive grounds in political realm.
This study inquires the reasons of this phenomenon. In addition to the lack of
scientific tradition, perhaps the most important reason has been perpetual do-
minance of political concerns. For the members of the Unity and Progress Par-
ty, who focused on the “survival” of the nation, the importance of Science was
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not its “explanatory” power but its power as a “savior”. That the relationship
between politics and Positivism, or Science in general, was shaped in contrary
to Western experience, and that science was instrumentalized by politics lead
to the appreciation of the popular forms of science. It is also possible to say
that similar mentality dominated later periods.

Keywords: Unity and Progress Party, Positivism, Social Darwinism
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