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Sosyal Devletten Kerim Devlete

Bedri Gencer?

Ozet: Bu makalede cagimizda “refah devleti” ve “sosyal devlet” anlayislarmm
egemenlik kazanmasindan sonra nasil geleneksel “kerim devlet” anlayisma
doniildiigii ele alinmaktadir. Osmanli 6rneginde geleneksel diinyagoriisiine
gore adil devlet, kisaca tebaasinin ge¢imini, kerim devlet ise bakimini {istlenen
devleti belirtir. XIX. asirda yiikselen sanayi kapitalizminin derinlestirdigi sos-
yal esitsizlik, devletin mesruiyet kazanmak i¢in tekrar refah misyonunu {ist-
lenmesini gerektirdi. XX. asirda revag bulan refah devleti, geleneksel “adil
devlet,” temelde ikinci kusak insan haklarmin saglanmasini hedef edinen sos-
yal devlet ise “kerim devlet”in ¢agimzdaki karsiliklar1 sayilabilirlerdi. Ancak
aslinda moral ekonomi ¢agina 6zgii bu devlet modellerinin modern ¢aga 6zgii
kapitalist mantik¢a zorlanmasi iizerine baslica feminist diisiiniirler tarafindan
vatandaslarin hem gecim ve temelde vakiflar gibi sivil toplum kuruluslan sa-
yesinde bakimlarinm {istlenildigi, hem de kimliklerinin tamndig inai, yani
“kerim devlet” modeli tekrar giindeme getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Siyasa, Refah Devleti, Sosyal Devlet, Kerim
Devlet, Inai Devlet

Giris: Modernden Postmoderne Kavramsal Siireklilik

Geleneksel diialistik diinyagoriisiince bir ¢agin tanimlandig1 “gece/giindiiz,
eski/yeni” gibi  “geleneksel/modern” terim ¢iftine gbre post-
modern/modern-sonras: terimi, arizi kalir. Modern, “geleneksel-olmayan”
olarak tammlandiginda non-modern (modern-olmayan) de “geleneksel”
olarak almabilir. Modernlik ve modernizmin aginmaya basladig1 cagimizi
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nitelendirmek i¢in kullanilan modern-sonras: ise dogrudan geleneksel de-
gil, modernligi asarak geleneksele donme arayigini belirtir. Bu espri, gele-
nek ile modernlik arasindaki doniistimiin karmagik mantigindan kaynakla-
nir. Bir vasif olarak modern, “geleneksel-olmayan” olarak tammlansa da bir
slire¢ olarak modernlesme, aslinda dogrudan gelenegin terkinden ziyade
onun kokten doniistiiriilmesi anlamina gelir. Keza post-modernlik de zaman
icinde kendine has bir geleneksellik kazanan modernligin dogrudan terkin-
den ziyade onu doniistiirerek gelenege doniis zorlu arayisini belittir.

Bu bakimdan postmodern sosyal bilimsel ugrasin temel islerinden biri,
gelenekselden postmodern diinyaya terimlerden ziyade kavramlardaki degi-
siklik ve siirekliligi tespittir. Zira terimlere, zaman ve mekan boyutlarindan
olusan belli bir ¢agda anlam yiiklenir. Bilgi sosyolojisinin kurucusu Karl
Mannheim’in (1960: 45, 69-76) da dikkat ¢ektigi gibi, diisiincenin dayan-
dig1 bu kategorik boyut dikkate alinmadan entelektiiel degisim agiklana-
maz. Bu agidan bakildiginda bazen terimlerin aymi kaldiklar1 halde anlattik-
lar1 kavramlarin degistigi goriiliir. Ornegin kadim caglardan bugiine “dev-
let” veya geleneksel, Lockegil ve XIX asirda dogan modern ile post-
modern liberalizm terimlerinin hayli farkli anlamlar tasidiklar gortiliir.

Bazen tutarli olarak yeni terimlerin yeni kavramlan anlattig griiliir. Or-
negin modern diinyanin iiriinii “insan haklar”nin ne terim, ne de kavram ola-
rak geleneksel diinyada karsith@im bulmak miimkiindiir. Bazen de yeni terim-
lerin eski kavramlan anlattig, diger bir ifadeyle, degisen terimler altinda kav-
ramsal bir siirekliligin yattig1 goriiliir. Ornegin modern ¢aga 6zgii sanilan “re-
fah devleti” ve “sosyal devlet” gibi terimlerin kokiine inildiginde kavram ola-
rak eski olduklar1 goriiliir. Bu makalede temel amacimiz, Tiirkiye ve diinya
omeginde “kerim devlet” teriminde bu siirekliligi, sosyal devletin ardindan
tekrar geleneksel kerim devlet anlayisina doniis tarzim gostermektir.

Adil Devlet, Kerim Devlet

Modern diinyada “adalet, refah, hiirriyet, saadet, esitlik” gibi kavramlar,
merkezl onemlerinden dolayr daha ¢ok partilerin isim olarak sectigi soyut
mefhumlara doniismiistiir. Oysa geleneksel diinyada bunlarin hepsinin bir-
birlerine bagli somut bir anlami1 vardir. “Hikmet” kavramiyla anlatilan ge-
leneksel diinyagoriisiine gore 6zglirliik ve esitlik, adalette, “herkese hakkini
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verme” anlamina gelen “adalet” de “sosyal adalet” anlamina gelen “re-
fahta tecessiim eder. Dogustan, hemcinslerinden 6zgiir ve esit bir varlik
olarak diinyaya gelen insamin nihai gayesi, bu dogal “6zgiirlikte esitligi”
sosyal diinyada da korumaktir. insanlarin ihtiyaclarim karsilamak icin bir-
likte yasamalar zarureti, en somut “zenginlik/fakirlik” seklinde beliren bir
esitsizlik, sosyal tabakalasma olgusuna yol agar. Bu ise insanlar arasinda
bir tahakkiim iliskisine yol agarak dogustan gelen esitlik ve 6zgiirliige gol-
ge diisiirebilir. Bu yilizden “6zgiirliikte esitlik” olarak tamimlanan adalet, an-
cak insanlari, ihtiyaglarindan dolayr bagkalarimin tahakkiimii altina girmek-
ten koruyacak bir ekonomik esitlikle saglanabilir.

Bu bakimdan adalet, refahta tecessiim eder. Modern diinyada adalet ile
birlikte refah gibi kavramlarin anlamlar1 da bulanmustir. Din, “tin, can ve
ten” denen madde ve manadan miirekkep kompleks bir varlik olarak yarati-
lan insanin maddi ve manevi tiim ihtiyaglarim karsilamak i¢in gonderilen
“ilahi bir ekonomi”dir (Gencer, 2009). Mutlak gani olan Rabbine muhtag
(fakir) yaratilmis insanin baslica kaygisi, aglik gibi acil ihtiyaglarinin karsi-
lanmas1 anlamina gelen gecimini saglamaktir. insan, karnim doyurma tasa-
sindan Kurtularak afiyete erdikten sonra ancak sira, manevi ihtiyaglari kar-
silamaya gelir; Tilrkgedeki “Aclik, sofulugu bozar” soziiniin de anlattig
gibi. Gene Tirkge “Azicik asim, kaygisiz basim” deyimi, refah/afiyet,
“Karni tok, sirt1 pek” deyimi de refah/adalet, iktisadi/siyasi adalet iligkisini
en iyi Ozetler. Su halde eski sozliiklerde gecim darliginin ziddina “gecim
genigligi” olarak tanimlanan refah, halkin deyimiyle “namerde muhtag ol-
madan maddi ihtiyacglarin karsilama, insanca gecinme durumu” olarak ta-
nimlanabilir. Buna gore ancak namerde muhta¢ olmadan yasayan, karni
tok, miireffeh bir insan, bagkalarina karsi sirt1 pek, bagi dik, 6zgiir, esit ve
kaygisiz olarak kendini hisseder.

Tene indirgenmis “ekonomik” insanin her seyin 6l¢iisii haline getirildigi
modern diinyada refahin objektif dl¢iisii de kaybolmus, siibjektif algilama-
ya tabi kilinan refahin nasil dlgiilecegi ciddi bir problem haline gelmistir
(Dolan, 2007; Sumner, 1995) Halbuki geleneksel diinyada “ortak refah”
(common wealth) deyiminin de belirttigi gibi refahin somut bir 6lgiisii var-
dir. Geleneksel diinyagoriisiine gore refahin “gecim genisligi” olarak tani-
mi, bir hayat standardim belirtir (Hirschfeld, 2006). Bu “hayat veya ge¢im
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standard1” ile kastedilen, bugiin ¢esitli sendikalar tarafindan tespit edilen
“asgari gecim endeksi”dir.

Osmanli dahil geleneksel diinyada “adil devlet”in varlik sebebi, bu refa-
hin teminidir. Burada “devlet” ile kastedilen, iilke veya Tiirk¢e “devlet ba-
ba” deyiminin anlattig1 gibi iilkenin sahibidir. “Baba” kelimesi, bir ailenin
yasadig1 hanenin reisini ifade eder. “Devlet baba” deyiminin anlattigi gibi
bunun aym zamanda bir {ilkenin reisi ig¢in de kullamlmasi, geleneksel
diinyagoriisiine gore bir “hane” ile “ililke” arasinda mahiyet degil, sadece
cap farki oldugunu belirtir. Max Weber’in “patrimonyalizm” kavramiyla
anlattig1 gibi, geleneksel diinyagdriisiine gore bir iilke, bir bedenin bagini
temsil eden padisaha ait biiylik¢e bir haneden ibarettir. Buna gore bir padi-
sahi haneyi temsil eden, Osmanli’da “miilk, memleket veya devlet” denen
iilkeyi isgal eden “beraya ve redya” denen miislim ve gayrimiislim tebaa,
padisahin ¢ocuklar, devsirmeler ise padisahin kullari/kdleleri olarak biiyiik
hane iilkenin hizmetini géren biirokratlar1 sayilir.

Burada Katib Celebi’nin (1280: 124) 6zliice ifade ettigi gibi, padisah ile
tebaa arasindaki iliskinin hem manevi, hem maddi bir boyutu vardir: “Ev-
vela redyad ve berdya seldtin ve timerdya vedi at-i ildhiye oldugundan gayri,
La miilke illa bi’r-ricdl, ve la ricdle illa bi’s-seyf veld seyfe illa bi’l-mal,
veld male illa bi’r-raiyye, ve ld raiyye illd bi’l-‘adl.” Buna gore birincisi,
bir aile, babaya oldugu gibi, bir tebaa da padisaha Allah’in tevdi ettigi bir
emanettir. Dahasi “velayet-i emr” veya kisaca “velilik” denen “devlet ba-
ba”ya ait vazifenin bu manevi gerekgesinin yaninda bir de maddi gerekgesi
vardir. Katib Celebi’nin zikrettigi, Aristo’ya atfedilen inlii “adalet dairesi”
formiiliine gore, modern terimlerle, biirokrasisiz iilke, teknolojisiz biirokra-
si, servetsiz teknoloji, tebaasiz servet ve adaletsiz tebaa olmaz.

Goriildigii gibi bu ¢evrimin sonundan bagina doniildiigiinde “el-‘Adli
esasi’l-miilk” (Adil davranma, {ilkenin temelidir) formiilii ortaya ¢ikar. Bu-
rada ‘adl ile kastedilen ise terfih, yani tebaa veya Allah’in kullarinin refa-
hini saglamaktir (zerfih-i raiyyet veya ibadillih). Terfihten kasit, herkese
gereken “is ve ag” saglamak suretiyle ag, agikta, ndimerde muhtag¢ birak-
mamaktir. “Adalet dairesi” formiiliine gore tebaanin bu sekilde refaha ka-
vusturulmasi, hiikmen devlet babaya ait tilkenin timrani, bayindirligim sag-

lar. Zira bu formiile gbre tebaa, “velinimet” kavraminin da belirttigi gibi
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nimet sahibi, kaynagidir.

XVIIL yiizyilda kaleme aldigi {inlii 1slahat layihasinda Defterdar San
Mehmet Paga, re’ayanin kot durumunu anlatirken Kantini’den bir anekdot
rivayet eder. Bir giin meclisinde “Alemin velinimeti kimdir?” diye soran
padisah, beklenen “Sultan hazretleridir” cevabinm alinca itiraz eder. “Veli-
nimet filhakika reayadir ki: Onlar ziraat ve cificilik isinde huzur ve istira-
hati kendilerine haram ederek, edindikleri nimetler ile bizi doyururlar”
(aktaran Gencer, 2000). Katib Celebi (1280: 131) de soyle der: “... Devietin
ileri gelenlerinin bu giinde hakiki padisahin kdinatin maliki olan Allah ol-
dugunu biltip hakikatte hazine ve asker ve reaya amndir, mecazi padisah
amn halifesidir.”

Bu bakimdan refah siyasasi, Batidaki mutlakiyet¢i monarsi devrinde
“kameralizm” veya “aydin despotizmi” denen siyasi felsefenin geregi ola-
rak belirir. Tebaamn refahi, verimliligini, bu da hiikmen padisahin miilkii
sayilan tilkenin timranim saglar. Tebaa, riigvet, iltimas gibi idari suiistimal-
ler, haksiz vergi teklifleriyle refahin1 kaybettigi, redya “cizye ve harag”,
berdya ise “Osiir” denen vergilerini veremez hale geldigi zaman, miri hazine
ve dolayisiyla iilke yonetimi zaafa ugrar. Osmanli siyasetinin gorgiil belge-
leri 1slahatname ve adaletnamelerin sebebi, bu padisahi terfih misyonunun
thmalidir. Osmanl1 sultanlari, zaman zaman, kad1 ve diger gorevliler tara-
findan reayaya mesai ya da yasadisi erzak tedariki dayatildigi ya da vergi
ve para cezalarn oranlarimin keyfi olarak arttirlldigi durumlarda yayiladik-
lart adaletname denen fermanlarla zulme miidahale ederdi.

Bu anlayisa gore tebaa veliyyii ‘'n-ni 'met (nimet sahibi), bunun kargiligin-
da padisah ise veliyyii [-emr’dir (emir sahibi). “Adil devlet baba’nin vazife-
si, tebaadan gelen nimeti toplayarak fertlere hakkaniyet esasinca paylastir-
maktir. Aristo’nun bildirdigi gibi terfih denen sosyal ‘adl, toplumda ireti-
len ortak serveti dagitmak suretiyle ortak refahi saglamaktir. Yalmz bir ba-
banin vazifesi sadece aile fertlerinin ge¢imini, refahini saglamaktan ibaret
degildir. Ciinkii aile fertleri, degisen biinye ve kabiliyetlerine, saglik du-
rumlarina gore gecimin otesinde ekstra bakima da ihtiyag¢ duyabilirler. Do-
layisiyla devlet baba, gerektiginde tebaasinin gegimi kadar bakimini da tist-
lenmek zorundadir. Iste bu noktada karsinuza “adil devlet’e ilaveten “ke-
rim devlet” ¢ikar. “Adil devlet baba” Aristo’ya ait inlii “adalet dairesi”



6 = Bedri Gencer

formiiliince bir iilkede gegerli diizeni korumak i¢in aile/tebaasinin refahi-
ni/gecimini saglamakla yiikiimlii iken, “kerim devlet baba”, Allah’in uhde-
sine emaneti olarak aile/tebaasinin bakimini saglamakla yiiktimliidiir.

Bu fark, en somut ag tedariki tarzinda goriiliir. Adil devlet babanin diistu-
ru, herkese kendi agini ¢ikarmak tizere is bulacagi ortami hazirlamaktir. Ke-
rim devlet baba ise, ¢esitli sebeplerle is bulamayan insanlara ag saglamak
iizere imarethaneleri devreye sokar. Kerim devletin belkemigini, modern
hiikiimet/cemaat ikilemini hice sayan vakif miiesseseleri olusturur. Fatih
Sultan Mehmet, kendi adina kurdugu vakfin senedinde bu anlayist sembol-
lestirir (Ogen, 1938):

Ben ki Istanbul Fatihi abd-i aciz Fatih Sultan Mehmed, bizatihi alin terimle ka-
zanms oldugum akgelerimle satin aldigim Istanbul’un Taslik mevkiinde kain ve
maltlu’l-hudut olan 136 bap diikkanim asagidaki sartlar muvacehesinde vakf-1
sahih eylerim. Soyle Ki:

Bu gayr-i menkulatimdan elde olunacak nemalarla istanbul’un her sokagina
ikiser kisi tayin eyledim. Bunlar ki, ellerindeki bir kap igerisinde kireg tozu ve
komiir kiilii oldugu halde giiniin belirli saatlerinde bu sokaklar1 gezeler. Bu so-
kaklara tiikiirenlerin, tiikiiriikleri tizerine bu tozu dokeler ki, yevmiye 20’ser ak-
¢ce alsinlar; ayrica 10 cerrah, 10 tabip ve 3 de yara sarici tayin ve nasp eyledim.
Bunlar ki, ayin belli giinlerinde Istanbul’a ¢ikalar bilistisna her kapiyr vuralar
ve o evde hasta olup olmadigini soralar; var ise sifasi, ya da miimkiin ise sifayab
olalar. Degilse kendilerinden hig bir karsilik beklemeksizin Dariilacezeye kaldi-
rilarak orada saldh buldurulalar. Maazallah herhangi bir gida maddesi buhrani
da vaki olabilir. Boyle bir hal karsisinda birakmis oldugum 100 silah, ehli erba-
ba verile. Bunlar ki hayvanat-1 vahgiyenin yumurtada veya yavruda olmadig si-
ralarda balkanlara ¢ikip avlanalar ki, zinhar hastalarimizi gidasiz birakmayalar.
Ayrica kiilliyemde bina ve insa eyledigim imarethanede sehit ve sithedanin ha-
rimleri ve Medine-i Istanbul fukaras1 yemek yiyeler. Ancak yemek yemeye veya
almaya bizatihi kendileri gelmeyip yemekleri giinesin los bir karanliginda ve
kimse gérmeden kapali kaplar igerisinde evlerine gotiiriile.

Kerim Devletten Refah Devletine

Sayilan maddi ve manevi gerekcelerle tebaamn refahinin saglanmasi esasi-
na dayali geleneksel diinyaya 6zgii bu ekonomi anlayisi, “moral ekonomi”
olarak adlandirilmistir (Thompson, 1971; Booth, 1994). Moral ekonomi,
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modern, kapitalistik anlamda pazar ekonomisi yerine Eflatun’a dayandiri-
lan bir ideal diizen anlayisina uygun bir refah veya gecim ekonomisi tipini
belirtir. Bu anlayisa gore ekonomik ve dolayisiyla politik giic kazanimina
yol acacak, sermaye, kar ve pazar unsurlarina dayal bir kapitalizm ekono-
misine izin verilmez, tarimsal ugras sayesinde vergi veren halk tabakalar
ile vergi alan yonetici tabakalarin hepsinin statiisiiniin belirlendigi ideal bir
toplum diizeninin korunmasina 6zen gosterilir. “Narh” denen “hakl fiyat”
tespiti, geleneksel diinyaya 6zgii bu ge¢im ekonomisi ve statii toplumunun
gostergesi sayilabilir.

Ortagaglar Avrupa’sinda da Aquinas gibi skolastikler tarafindan savunu-
lan bu anlayis egemen olmustur. Ancak modern politikanin babasi Hobbes
ile bu anlayis degismeye baslar. Hobbes, beseri diinyada yasanan serrin, illa
insanlarin asli giinahindan degil, Tanr’’nin mutlak giiciinden de kaynakla-
nabilecegi sonucuna vardi (Costa, 1993). Bu sonug, onun sahsinda Batili
insan1 kotiiliik icindeki diinyayr degistirmek iizere Tanrisal gii¢ kazanma
6zlemine sevk etti. Boylece Fransiz Devrimi ile diinyay1 degistirme 6zle-
mine kapilan burjuvaziyi ortaya ¢ikaran kapitalizm dogdu. Ticaret burjuva-
zisinin Urlinii Fransiz Devrimi ile “birinci kusak™ denen insan haklar1 anla-
yis1 evrensel gegerlik kazandi. “Sivil” olarak nitelendirilen, “negatif 6zgiir-
liik” esprisine dayanan birinci kusak insan haklarinin amaci, totaliter devle-
tin miidahalesine karst medeni bir varlik olarak insan fertlerinin haklarini
korumak, kisaca “politik adalet” saglamakti. Bu kategoride hayat hakki,
din, inang ve diisiince ve ibadet 6zgiirliigii, konut dokunulmazIig, miilkiyet
hakki, esitlik hakki, tarafsiz yargilanma hakki, se¢gme-secilme hakki gibi
haklar yer alir (Weston, 1984; Alves, 2000).

Ancak XIX. asir Ingiltere’sinde gergeklesen Sanayi Devrimi ile gelisimi-
nin zirvesine ¢ikan kapitalizm, beseri diinyadaki zulmii ortadan kaldirmak bir
tarafa daha da arttirmistir. Bu yiizyilda gerekli yasal diizenlemelerle esitlik ve
Ozgiirliik herkese tammmistir. Ancak sosyal tabakalar arasinda bir ugurum
zuhur etmesine yol acan sanayi kapitalizmi, herkesin bu 6zgiirliiklerden ya-
rarlanmasinin zeminini yok etmis, liberalizmin 6zgiirlik vaadi, kagit tizerin-
de kalmustir. Ornegin birgok iilkede kolelik resmen kaldinlmus, ancak fabri-
kalarin ucuz isgiiciine duydugu ihtiyactan dolay: basta kadinlar ve ¢ocuklar
olmak iizere is¢iler, kolelerin yerini almus, hatta onlarin sahip olduklar gele-
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neksel haklardan bile mahrum kalarak daha da kotii duruma diismiislerdi.

Bu durum, XIX. asirda kapitalizme tepki olarak sosyalizmin dogusuna
yol agmustir. Bir Alman Yahudisi olan Karl Marx, Ingiltere gibi sanayi ka-
pitalizminin gelismis oldugu bir iilkenin gdzlem ve analizi yoluyla, kdle
konumuna diisen is¢ilerin kurtulus ideolojisi olarak sosyalizmi formiile etti.
Buna karsilik sanayilesme trenine yetismeye calisan Almanya gibi “gevre-
sel” tilkelerde kapitalizm/sosyalizm ikilemine kars1 “refah devleti” kavranm
giindeme geldi. Bugiin sosyal bilimsel literatiirde kullamlan “hukuk ve re-
fah devleti” (Rechtsstaat and Wohlfahrsstaat) kavramlarinin XIX. asir Al-
manya’sinda dogusu anlamlidir. Bu iilkede 1830-1840’l1 yillarda baslayan
sanayilesme sonucu is¢ilerin kitlesel fakirligi dnemli bir sosyal problem ha-
line gelmisti. 1880 yilinda Bismarck Almanya’sinda sosyal sigorta sistemi
kurulmus, 1920’ler Almanya’sinda da “refah devleti” kavramui giindeme
gelmistir (Hennock, 2007; Mommsen, 1981).

Avrupa, iinlii 30 Y1l Din Savaglarina son veren 1648 Westphalia Ant-
lasmasi sonrasinda ulus-devletleri donemine girmisti. Ulus-devletine yone-
lik politik modernlesme siirecinin aktorleri ise iilkelerin geleneklerine gore
degisecekti. Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde mutlakiyet¢i monarklar, aris-
tokrasi ve burjuvazi ile belli bir uzlagsmaya vararak politik modernlesmeyi
gerceklestirdi (Huntington, 1966). Daha sonra Fransa gibi {ilkelerde burju-
vazi tek basina devrim giicline ulasti. Geleneksel olarak bu tiir sosyal giic-
lerden yoksun Almanya, Rusya ve Osmanli gibi iilkelerde ise politik mo-
dernlesme, patrimonyal biirokrasiye dayanan aydin despot hiikiimdarlarin
eseri oldu. Ancak bilahare politik modernlesme siirecinde modern-rasyonel
biirokratlara doniisen hiikiimdarin kullari, hitkiimdarin sahsindan bagimsiz
bir tiizel kisilik kazanan devletin dizginlerini ele gecirdi ve boylece aydin
despotizmi biirokratik despotizme doniistii.

Almanya, Rusya ve Osmanli gibi iilkeler, politik modernlesme siirecini
sekteye ugratabilecek bu mesruiyet krizini ¢esitli yollarla agmaya ¢alistilar.
Almanya’da sekli bir anayasalciligl ifade eden “hukuk devleti” kavramu,
rakip seckinler nezdinde biirokratlarin modernlestirici roliinii mesrulastir-
maya, siyasal mesruiyete, “refah devleti” ise ekonomik modernlesmenin
halka maliyetinin politik telafi yolu olarak sosyal mesruiyete yartyordu.

Osmanlida ise II. Abdiilhamid, Abdiilmecid ve Abdiilaziz devirlerindeki
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biirokratik despotizmden sonra II. Mahmud devrindeki gibi aydin despo-
tizmine dondii. Rusya ile kritik 93 Harbi’nden dolayr Avrupa’da oldugu
gibi liberal anayasalciligin zemini kalmamusti. Aydin despotizmi, kisaca
iilkenin uzun vadeli maslahati i¢in kerhen de olsa politik modernlestirme
siyasasi olarak tanimlanabilirdi. Bu arada yonetim, gesitli yollarla halki, il-
kenin uzun vadeli maslahati i¢in yapilan politik modernlesmenin agir mali-
yetine katlanmaya ikna ederek mesruiyeti yeniden saglamaya ¢alisti. Halkin
gbzlinde yeniden mesruiyet kazanmak tizere Hamidi yonetim tarafindan bir
taraftan kiiltiirel olarak islami semboller doniistiiriiliiyor, diger taraftan da
yeni-patrimonyalizm denen bir siyasa ile modernlesmeden magdur olan
halka “kerim devlet baba”mn kollar1 yeniden agiliyordu (Deringil, 1991;
1993; 1998). Ornegin Sabuncuzade Lui Albert kitabinda, padisahin fakirle-
re, felaketzedelere, yaral askerlere ve savas yetimlerine gosterdigi sefkati,
cami ingasi, cami bakim ve onarimina verilen onemi, Dariissafaka'nin tamir
ve bakimi i¢in yapilan harcamalan ve Dariilaceze'nin kurulmasim takdirle
anlatir. Devlet babanin, sayesinde halka keremini gosterdigi yeni kurumlar,
modernlesmeyi mesrulastirmaya yarar. Ornegin fakir ¢ocuklarin siinnetleri
artik herhangi bir yerde degil, modern tibbin imkanlanyla donatilmig saglk
kurumlarinda gergeklestirilir (Ozbek, 2002a: 23; 1999/2000; 2002b). 1I. Mes-
rutiyet devrinde ise II. Abdiilhamid’in sahsinda tecessiim eden kerim devlet
babadan modern anlamda “sosyal refah devleti”’ne gegis gergeklesir. Daha
¢ok fukaraperver cemiyetleri ve yari-resmi cemiyetlere dayanan II. Mesruti-
yet donemi refah sistemi, artik padisahin bagimsiz bir tiizel kisi olarak devle-
te ve vatana baglilik ve itaat fikrini gliglendirmeyi hedefler (Bugra 2007).

Refah Devletinden Sosyal Devlete

Bu noktada “refah devleti, sosyal devlet” gibi terimlerin anlamlarin netles-
tirmekte fayda vardir. Ikisinin birlestigi “sosyal refah devleti” kavraninin
gosterdigi gibi bu ikisi, ¢ogu zaman ayni anlamda da kullanilmaktadir. Oy-
sa bizim yukarida Osmanli siyaset felsefesine iliskin olarak “adil devlet” ile
“kerim devlet” arasinda yaptigimiz ayirimin da gosterdigi gibi “refah devle-
ti” ile “sosyal devlet”in anlamlan ayristirilabilir. Birincisine iligkin olarak
Asa Briggs’in muteber tanimmumi aktarmak yerinde olacaktir (aktaran

Woodroofe, 1968: 4):
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Refah devleti, orgiitlii iktidarin (politika ve idare yoluyla) en azindan ii¢ yonde
pazar giiglerinin isleyisinin tadili kastiyla kullanildig: bir devlettir: kisilere ve ai-
lelere, is veya mallarinin pazar degerine bakmaksizin asgari bir gelir saglamak;
ferdi ve ailevi bunalimlara yol agabilecek (hastalik, yashilik, issizlik gibi) belirli
“sosyal riskleri” karsilayabilecek hale getirmek suretiyle kigiler ve aileler igin
giivensizlik alanini daraltmak ve statii ya da sinif ayirimu yapilmaksizin tiim va-
tandaglara en iyi standartlarda bir dizi sosyal hizmetin sunulmasini saglamak.

Keza Gosta Esping-Andersen (1999: 36), kisaca sosyal siyasay1 “sosyal
risklerin kamusal idaresi” ile ilgili olarak tamimlar. Dolayisiyla burada me-
sele, ana kavram olan “sosyal risk”in kapsami ve karsilanmasi tarzidir.
“Sosyal risk”in kapsaminin algilanmasi ve karsilanmasi tarzina gére Gosta
Esping-Andersen’in (1990) “liberal, sosyaldemokrat ve korporatist/muhafa-
zakar” olarak tiplestirdigi farkli refah rejimleri ortaya ¢ikar. Asa Briggs’in
mezkir tanimi, “sosyal devlet”in tanimini kismen igerse de kanaatimce “re-
fah” iizerine vurgu yapar. Bundan kasit, ekonomik sistemi diizenleyici ve
milli geliri hakkaniyet esasinca dagitici bir devlet tarafindan herkese belli
bir hayat standardinin saglanmasidir. Kanaatimizce, bundan daha kapsamli
bir isleve sahip olan sosyal devlet ise, kisaca “ikinci kusak insan haklarinin
saglanmasin1 hedef edinen devlet” olarak tamimlayabiliriz (De Villiers,
1996). “Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel haklar olarak tanimlanan ikinci kusak
insan haklar1 soyle siralanabilir (Weston, 1984; Alves, 2000; Bresser-
Pereira, 2002): saglik, beslenme ve barinma hakki, dinlenme hakki, egitim
hakki, kiiltiirel hayata katilma hakki, Sosyal giivenlik hakki, ¢alisma, adil
gelir ve sendika kurma hakki, grev ve toplu sdzlesme hakki.

Goriildigii gibi, “sivil” agirlikli birinci kusak insan haklar, devlet tara-
findan vatandaslara negatif miidahalenin 6nlenmesini hedeflerken ikinci
kusak insan haklar1 tam aksine devletin pozitif miidahalesini 6ngoriir. Bu,
kadim hakikatin yeniden kesfi anlamina gelir. Ekonomik ve sosyal adalet
olmaksizin politik adaletin, esitlikle tamamlanmaksizin 6zgiirliigiin anlam
olamazdi. Buna gore devletin miidahalesinden korumadan s6z edebilmek
icin Once fertlerin, saygin birer insan ve vatandas konumuna ¢ikarilmasi ge-
rekir. Modern diinya, fertlerin Diyojen gibi “golge etme bagka ihsan iste-
mem senden” diyecekleri, tek baglarina basa ¢ikamayacaklar1 kadar derin
esitsizliklerle dolu hale gelmistir.
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Sosyal devlet, genel olarak sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi top-
lumsal riskleri ve problemleri ¢6zme, vatandaglarinin temel, hayati ihtiyac-
larim kargilama sorumlulugunu iistlenerek miidahalede bulunan, aktif tavir
alan devlet tipini belirtir. Bu, aslinda “ath siivari” tiirlinden fazlalikl bir
deyim olarak goriilebilir. Zira “devlet baba” deyiminin de delalet ettigi gibi,
devlet haddizatinda sosyaldir. ILO tarafindan kabul edilen asgari refah dev-
leti hizmetleri, kisilere saglanan tiim nakdi faydalar (sosyal sigorta ve sos-
yal yardim) ve kamu saglik hizmetlerini kapsar. H. Wilensky, bu listenin
genellikle egitim, kisisel sosyal hizmetler ve konutu da kapsayacak sekilde
genisletildigini savunur (Gough, 1987: 895).

Refah devleti ile sosyal devlet anlayislarinin dogusunda biiyiik diinya sa-
vaglarinin etkisi olmustur. XIX. asirda oldugu gibi Almanya ve Tiirkiye gi-
bi sanayilesmis Batili iilkelere gore gelismekte olan iilkelerde refah devleti-
nin 6zsel anlama sahip oldugundan s6z edebiliriz. Bundan kasit, refah te-
mininin geleneksel sosyal felsefe uyarinca modernlesmeden magdur olan
halkin rizasin1 kazanmanin temel yolu olarak goriilmesidir. Ancak Amerika
gibi ileri kapitalist {ilkelerde aragsal anlamda refah devleti modelinin be-
nimsendigi s6ylenebilir. Bundan kasit, kapitalizm ile sosyalizm veya 6zgiir-
liik ile esitlik talepleri arasinda sikisan bu iilkelerde refah devletinin kapita-
list sistemi yasatacak bir ¢ikis yolu olarak gériilmesidir.

1929 biiyiik buhram, klasik ekonominin onciillerine dayali kapitalizmin
de sonunu getirdi. Adam Smith’ten itibaren klasik ekonomistler adeta in-
sansiz, kendi kendine isleyen bir piyasa ekonomisi dngériiyordu. Ingiliz ik-
tisatc1 Keynes “kendi kendine isleyen bir piyasa ekonomisi diizeninde ikti-
sadi dengenin tam istihdam diizeyinde olusacagi” yolundaki klasik varsa-
yimu elestirmistir. Ona gore, devlet mali siyasalarla piyasaya miidahale ede-
rek gerekli talep diizeyini yaratmak ve ekonomiyi tam istihdam dengesinde
tutacak tedbirleri almak zorundadir. O, boylece tam istihdam agik bir hedef
olarak gozetecek devlete gerektiginde hem yatirimeilik, hem de iiretimcilik
misyonu yiiklityordu. Kapitalizm, Keynes tarafindan bu yeni yorumu, dev-
let-inisiyatifli versiyonu ile yeni bir ivme kazanarak ikinci Diinya Savasi
sonrast konjonktiiriinde, bilhassa 1945-60 arasinda altin c¢agimi yasadi
(Clarke 1988, Harris 2002: 387).

Bu siirecte sinirsiz “biliyiime” kavraminin yerini gegici de olsa “refah”,
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gelismekte olan ilkelerde ise “kalkinma” kavrami aldi. Refah ve sosyal
devlet anlayisinin dogusunda her biiyiik olay sonrasinda oldugu gibi Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda da goriilen ahlaki-zihni yenilenme arayiginin da
etkisi olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde devletin ekonomik
hayattaki roliinii arttiran diger bir etken de degisen devlet anlayisidir. ABD
Baskam Franklin D. Roosevelt, 6 Ocak 1941°de Kongreye hitaben yaptig
konugmada “s6z ve ifade 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirligi, yoksulluktan kurtul-
ma Ozgiirliigii ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii” olarak “dort 6zgiirliigi” dile
getirmisti. 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edi-
len Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ise klasik birinci kusak insan haklarim
tamamlayan ikinci kusak insan haklarini beyan etti. Bu ilkelerin giderek iil-
kelerin anayasalarinda yer almasiyla sosyal devlet anlayisi yayginlasti.

1960 ve 1970’1i yillarda sosyal devlet uygulamasinda kayda deger basari
sagland1. Ancak sinirsiz “biiyiime” dogrultusunda kurgulanmig kapitaliz-
min igsel ¢eliskilerinin, gecici bir ¢ikis yolu olarak bulunan sosyal devlet
uygulamasini zorlamasi kaginilmazdi. Soguk Savas donemine 6zgii yiiksek
askeri maliyetlerle katlanan sosyal siyasalarin giderek artan maliyeti, refah
devleti uygulamasinin siirdiiriilebilirliginden kuskulara yol agti. Sosyal si-
yasalart slirdiirmek icin giderek artan kamu harcamalarmin gerektirdigi
vergi yiikii topluma agir gelirken bir taraftan ekonomik duraklama igine gi-
rilmis, diger taraftan issizlik gibi toplumsal sorunlar biiyiimiistiir. Ozellikle
igsiz, yoksul, yabanci, ¢ok ¢ocuklu, yasli, engelli ya da sagliksiz toplumsal
kesimler i¢in daha fazla fedakarliga katlanmaya goniillii olmayan orta sinif,
siyasal egilimini sosyal demokrat partilerin aleyhine sandiga yansitmustir.

1970°1i yillarda teknolojik gelismeye bagli olarak kar oranlarinin azal-
mast, sosyal devlet anlayisina uyan Keynesgil talep arttirici iktisadi siyasa-
larin takibini zorlastirdi. Geligmis kapitalist iilkelerin 70’11 yillar boyunca
icine diistiigii krizi asmak icin kapitalizmin yeniden yorumlanmasina ihti-
ya¢ dogdu. Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi diisiiniirlerin gelistir-
digi anlayista, tekrar devlet miidahalesinden uzak “serbest piyasanin erde-
mi”ne vurgu yapildi. Friedman'in parasalct iktisat 6gretisine gore “enflas-
yon her zaman ve her yerde parasal” bir meseledir. Kapitalist bir ekonomi-
de issizlik, piyasanin i¢sel dinamikleriyle ¢oziilecektir. Bu dengeye disari-
dan miidahalede bulunulmasi, ekonominin reel dengesini degistirmeksizin
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sadece daha yiiksek enflasyonla sonu¢lanacaktir (Blyth, 1997: 233; Haris,
2002: 388). Kapitalizmin bu revizyonu, baslica ABD’de Ronald Reagan ile
Ingiltere’de Margaret Thatcher tarafindan benimsenen, devleti iktisadi ha-
yattan ¢ekerek yeniden serbest pazar sistemini hakim kilma anlayisini ifade
eden “yeni sag” politikasina viicut verdi. Hedef, yogun 6zellestirmeler yo-
luyla devleti kiigiiltiip kamu harcamalarini, devletin ekonomik yiikiimliilik-
lerini azaltmakti (Pierson, 1996).

Amerika ve Avrupa’da 1960’11 ve 1970’11 yillarda aslinda kapitalist siste-
mi yasatmak i¢in benimsendigi icindir ki, “sosyal devlet” yerine daha ¢ok
“refah devleti” kavramu kullamlmigtir. Zira aslinda “refah” anlamina gelen
Ingilizce “servet” (wealth) gibi “refah” (welfare) kavrami da zamanla pekala
kapitalistik bir deger olarak yorumlanabilirdi. Nitekim 1980°li yillarda yeni
sagci anlayisin egemenligiyle refah, yavas yavag “devlet” yerine “toplum”a
izafe edilir hale geldi; “refah devleti” yerine “refah toplumu” kavram 6ne
cikti (Rodger, 2000; Parry, 1985; Robertson, 1988; Skillen, 1985; Smyth,
2003). Bunalimdan ¢ikis i¢in mevcut refah devleti anlayisindan vazgegilme-
si, refah hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin devlet yerine aileler veya 6zel
sektor tarafindan {istlenilmesini 6ngéren ¢ogulcu bir refah anlayisimn benim-
senmesi gerektigi tezleri ileri siiriilmeye basladi (Kaufmann, 1985).

Bu, bir bakima geleneksel “kerim devlet” anlayisina doniis olarak gorii-
lebilirdi. Kerim devlet, bir padisahin bile devletten ayr1 olarak kendi adina
kurdugu vakiflar sayesinde sunulan ayni tedarik esasina dayaniyordu. Ka-
musal sosyal tedarikte bu tiir vakif sisteminin tagidig hayati 6nemin, ¢ag-
das sosyal siyasa teorisinde de ihmal edildigine Marwell (2004) gibi aras-
tirmacilar dikkat ¢ekmistir. Dogrudan gelir transferi yerine, destekleyici
dogrudan hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi, diger bir deyise nakdi
yerine ayni tedarik, vakif sisteminin Oziinii olusturur. Dogrudan nakdi
O6demelerle gelir transferleri, tedarik eden devlete yiik olusturdugu gibi, te-
darik edilen halki da atalete sevk eder. Oysa devlet ile halk arasinda koprii
olusturan vakiflar sayesinde sosyal tedarikin ifasi, devletin mali yiikiinii
azalttigr gibi hizmetlerin etkinligini ve sosyal mesruiyeti daha iyi saglar.
Ancak modern diinyanin hakim sistemi kapitalizme 6zgii pazarlagma man-
tiginin vakiflara da sirayet etmesi, sosyal tedarikin ajani olarak sivil toplu-
ma ciddi risk olusturur (Eikenberry, 2004).
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Sonug: Sosyal Devletten Kerim Devlete

Bu siiregte modernizmin biitiin 6nciillerinin sorgulandigi postmodernizmin
etkisiyle refah devleti anlayisinda, aslinda gelenege doniis anlamina gelen
bir gelisme daha oldu. Susan R. Bordo (1987) gibi feminist diisiiniirlerin de
tespit ettigi gibi Kartezyen modernizm eril espri tagidigindan ona tepki ola-
rak postmodernizm, disil espriyi vurgulayacakti. Bu agidan modernligin
¢oziilmesi siirecinde derinlesen feminist diisiince, erkek-egemen modernli-
gin elestirisinin ve yeni bir toplum insasinda kadin inisiyatifini miidafaanin
Otesine gecmek suretiyle modernizmin yalnizca kadin-erkek degil, genel
olarak insanlar-arasi iliskilerde yol agtig1 derin illetleri teshis ederek alter-
natif bir topluluk vizyonu gelistirmeye yoneldiler.

Feminist diisiiniirler, ahlak felsefesinde 6rnegin Kant’in “otonomi’’sine
karg1 One siirdiikleri annesel “bakim” terimini (Sevenhuijsen, 1998) daha
sonra siyaset ve iktisat alanlarina genislettiler. Geleneksel deyimleri kulla-
nirsak, bunlara gore, “devlet baba”nin da kucaginda biiyiidiigii bir ana,
“devlet ana” vardi. Bu perspektif, cagdas refah devleti kavramsallagtirmala-
i1 etkiledi (Adams, 2001). Bunlar arasinda Fransiz kadin teorist
Dominique Schnapper’in (2006) “inai devlet” (the providential state) kav-
ramsallagtirmasi 6zellikle anlamlidir. Aslinda ilahi-dini bir espri tasiyan
inayet islevinin yiiklendigi devlet, geleneksel “kerim devlet” kavraminin
karsihig1 sayilabilir. indi devlet, devlet kurumlarimn, vatandaslarin iyiligini
saglama kapasite ve niyetine sahip oldugu devlettir. Daha da Onemlisi,
Schnapper’in demokrasi ile refah arasinda kurdugu bagdir. Ona gore esitlik
prensibinin evrenselligini vaz’ eden demokrasi, gercek sosyal, kiiltiirel ve
diger esitsizliklerine bakmaksizin tiim vatandaglarin resmi bir esitligini 6n-
goriir. Diger taraftan demokratiklesme, sadece resmi esitliklerini degil, va-
tandaglarin hakiki esitliklerini saglama azminden giidiilenir. Demokrasinin
dinamikleri, bdylece bireylerin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilamak
icin devreye giren bir refah devletinin gelisimiyle saglanir. Ancak Osmanli
orneginde yaptigimiz geleneksel “adil/kerim devlet” ayirimindan hatirlana-
cag gibi inai devlet, sadece vatandaslarinin gecimini veya bakimini sagla-
makla, sosyal tedarikle yiikiimlii degildir. Kerim devlet, 6regin geleneksel
“Tanr1 misafiri” deyiminin de anlattigi gibi farkli kimlikleriyle tebaasim
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kucaklayan devletti. Giiniimiizde de demokratiklesme, maagh is¢i ve hiz-
metlilerin haklarini, saglik bakim, egitim ve kiiltiir kadar barinma haklarin
saglar. Ancak demokratiklesmenin bununla sinirli kalmasi, bir paradoksa
yol acar. Haklarin evrenselligini saglama kaygisindan dogan inai devlet,
pozitif aymmmcilik ve diger 6zgiil siyasalarla belli kategorilerde bireylerin
belli haklarim savunmay1 hedefler. inai devletin eylemi bdylece bir 6zlemi
besler: ayni ulusal toplumda toplanan tarihi topluluklarin kimlikleri agik¢a
taninmalidir. Boylece hakkaniyet, esitligin ve ¢ok-kiilttirliiliik, evrenselligin
yerini alir. Gittikge toplumlarinin “inai” tabiatiyla karst karsiya kalan Batil
demokrasiler, hélihazirda bu agir imtihandan gecmektedir.

Bir diger iinlii feminist teorist Nancy Fraser (1997), oncli makalesinde
adaletin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel-sembolik iki boyutunu ifade eden
“yeniden-dagitim” (redistribution) ve “tanima” (recognition) kavramlariyla
ayni gergegi dile getirmisti. Gergekten kerim/inai bir devlet, herkese hem
belli bir hayat standardinin saglandigi, hem de kimliginin tanindigi bir dev-
lettir. Tiirkcede “Karmi tok, sirti pek” deyimi, kanaatimizce yeniden-
dagitim/tanima iligkisini en iyi Ozetler. Buna gore ancak namerde muhtag
olmadan yasayan, karni tok, miireffeh bir insan, baskalarina karsi sirt1 pek,
bas1 dik, 6zgiir, esit ve kaygisiz olarak kendini hisseder.

Abstract: In this article how the conception of “providential state” is reas-
serted in the postmodern age is dealt with following the examination of the
attempts in the modern age at substituting the models of “just/generous
state” distinguished in the Ottoman case with those of “welfare state” and
social state”. According to the traditional world exemplified by the Ottoman
case the just state denotes shortly which one that undertakes the sustenance
of their subjects and the generous state their care. Social inequality deepened
by industrial capitalism rising in the nineteenth century called for state to re-
undertake the mission of welfare in order to gain legitimacy. The welfare
state gaining ground in the twentieth century may be regarded as the equiva-
lent in our age of traditional “just state” while social state which aimed basi-
cally at providing the second-generation human rights as that of “generous
state.” But as these models are strained by the capitalist logic proper to the
modern age the model of providential, that is, “generous state”, in which
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both the sustenance and care of citizens basically through such bodies of
civil society as foundations is undertaken and their identities is recognized,
are relaunched mainly by feminist thinkers.

Keywords: Social Policy, Welfare State, Social State, Generous State, Prov-
idential State.
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