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Kiiresel Bilgi Ekonomisi ve Stratejik Aktivizm:
Uluslararas1 Egilimler ve Tiirkiye Tecriibesi

Sadik Unay'

Ozet: Kiiresellesme yazininda ulus devletin sosyoekonomik kalkinma ve si-
nai-teknolojik doniisiim siireglerinde oynayabilecegi rol iizerinde yapilan
temel tartismalardan yola ¢ikilan bu galismada DTO rejimi baglaminda kii-
resel yonetisim mimarisinin kamusal stratejik aktivizm girisimlerine etkisi
incelenmistir. “Bilgi ekonomisi” ya da yeni ekonominin baslica sektorleri
baglaminda OECD hiikiimetlerinin sanayi-teknoloji yonetisimi, risk serma-
yesi saglanmasi, kamu alimlar1 ve proje takip¢iligi ile stratejik ihracat politi-
kalart araciligiyla ulusal girisimcilerini destekleyebilmek adina attiklar
adimlara dikkat cekilmistir. Incelenen tekno-ticaret politikalarmin kiiresel-
lesme yazininda neoliberal egilimli yazarlarca vurgulanan “marjinallesme”
stireglerinden ziyade ulusal otoritelerin belli politika dnceliklerine yogunla-
sarak daha dar kapsamli, secici, rafine ve sonug alici miidahale formlarini
tercih ettikleri vurgulannustir. Ardindan gelismekte olan tilkelerin bilgi eko-
nomisine gegis noktasinda tecriibe ettikleri sikintilara dikkat ¢ekilmis ve bu
iilkelerin ¢ok daha proaktif girisimlere ihtiyaglart olduguna isaret edilmistir.
Bu baglamda Tiirkiye gibi belli bir sanayi-teknoloji altyapisina sahip gelis-
mekte olan tilkeler i¢in “stratejik-aktif devlet” kavramsallastirmas: gelistiri-
lerek ekonomik diplomasi, geleneksel uluslararasi iliskiler, yerel eksenli
sosyoekonomik kalkinma politikalar1 ve tekno-ticaret politikalari merkezin-
de stratejik aktivizme odaklanacak bdyle bir siyasi tipolojinin tagimasi gere-
ken 6zellikler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ekonomisi, Stratejik Aktivizm, Ekonomik Dip-
lomasi, Tekno-ticaret Politikalar
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1. Giris: Ekonomik Kiiresellesme ve Siyasal Formlarin Doniisiimii

Ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel boyutlar girift bir bicimde igice gecen
cok yonlii kiiresellesme siirecinin konvansiyonel ‘ulusal’ ve ‘uluslararast’
diizlemler arasindaki aynmi anlamsizlagtirarak toplumlar, ekonomileri, ku-
rumsal yonetisim mekanizmalarim ve hakim kiiresel diizen algisini doniistii-
ren bir etki yapmakta oldugu akademik literatiirde genel kabul goren bir yar-
gidir (Cerny 2000; Scholte 1993). Kiiresel planda sekillenen ¢ok yonlii giicler
dengesinin 1970’lerden itibaren gittikge entegre olan uluslararasi yatirim, ti-
caret, finans ve bilgi aglarimin olusturdugu yeni ve sofistike bir uluslararasi
isboliimil 1s181inda tekrar sekillendigi ve ekonomik aktivitelerin cografi simr-
larla olan iliskilerinin zayifladigi da son donemde sik¢a seslendirilmektedir.
Buna kosut olarak ekonomik kiiresellesme siireclerinin Vestfalya dénemin-
den bu yana siirekli genisleyen bir sosyo-ekonomik alani kontrol altinda tut-
maya odaklanan ulus devletlerin egemenlik, simirsallik (territoriality) ve ka-
mu otoritesi gibi niteliklerini ayristirarak devlet mekanizmalarinin gii¢ kay-
naklar, mesru politika araglan ve fonksiyonlarinin yeniden tammlanmasint
gerektiren gelismeleri tetikledikleri de iddia edilmistir (Ruggie 1993).
Uluslararast ekonomi politik disiplininin kurucu yazarlarindan Susan
Strange’e (1995: 55) gore meselenin 6zii, ulus devletin kimi ultra-liberal ya-
zarlarin iddia ettikleri gibi analitik bir unsur ya da aktor olarak yok olma sii-
recine girmesi ya da devletlerarasi sistemin belirleyici onemini kaybetmesi
degil, devletler ve toplumlar arasindaki rekabetin tabiatinda yasanan radikal
degisikliklerdir. Buna gore, uluslararasi rekabetin yeni ¢ercevesi artan karsi-
likli bagimlilik iliskileri, asimetrik gii¢ dagilimi, bdlgesel bloklasma, bolge-
ici farklilasma, segici igsellestirme ve var olan sosyoekonomik yapilari ¢6zen
olaganiistii degisken bir geometri etrafinda tammlanmaktadir (Castells 2002:
265). Diger bir deyisle, son doneme damgasini vuran sistemik gelismelerden
dolay1 kiiresel ekonomideki sermaye birikimi yapilarinda ve uluslararasi
ekonomi politik mimarisinde hem nitelik hem de nicelik bakimindan 6nemli
doniisimler yasanmaktadir. Bazi analizlerde “jeo-ekonomi” (Dicken 2002:
253) olarak tanimlanan yeni bir ekonomi politik diizen s1g ve derin diizeyler-
deki uluslararast entegrasyon siireglerinin zaman, mekan ve ekonomik sek-
torler baglaminda esitliksiz ve karmagsik bigimde ilerledikleri bir yapiy1 orta-
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ya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme ¢aginda ulusal egemenlik alani gittikce dara-
lan modern ulus devlet ise tiim bu tehditlerin orta yerinde bulunmakta ve ida-
re ettigi toplumun sosyoekonomik refah diizeyini yiikseltmek ile ulusal giri-
simcilerin kiiresel rekabet giiciinii neoliberal nitelikli diinya ekonomisi iginde
arttirabilmek gibi birbiriyle ¢elismesi her zaman muhtemel pek ¢ok hedefi
ayni anda gerceklestirme sorumlulugunu tagimaktadir.

Ekonomik kiiresellesme dalgasina rengini veren neoliberal politika ger-
cevesinden bakildiginda yeni donemde devlet aktorlerinden sosyoekonomik
alanda beklenen miidahalelerde asagidaki degisimlerin 6ngoriildiigii anla-
silmaktadir: Makroekonomik miidahalecilik anlayisindan deregiilasyon ve
sanayi politikast gibi enstriimanlar araciligiyla uygulanabilecek mikro-
ekonomik miidahalelere gegis; ekonomik otarsiye yonelik temel ekonomik
aktivitelerin desteklenmesinden uluslararasi piyasa kosullarina dinamik
ulusal adaptasyon politikalarina kayma; ekonomik biiyiime 6ncelemesinden
neoliberal monetarizm 15181inda makroekonomik istikrar odaklanmasina ge-
¢is ve nihayet i¢ siyasette adaletli boliisiim ve sosyal refah 6nceliklerinden
girisimcilik, karlilik ve yenilik¢iligin arttirilabilecegi bir yatirim ortaminin
oncelenmesine dogru yasanan degisim (Cerny 2000: 303).

Biitiin bu politika degisimlerinin sonucunda iktisat, ekonomi politik ve
kalkinma literatiirlerinde “rekabet devleti” (Strange 1991, Cerny 1990, 1995,
2000) olarak adlandinlan bir siyasi mekanizma tipolojisinin yaygin olarak
kullanima girdigi goriilmektedir. Geleneksel ulusal ¢ikar tammlamalarinin
uluslararasi rekabet ve kiiresel ekonomik entegrasyon gereksinimleri dogrul-
tusunda yeniden sekillendirilmesi geregini vurgulayan yeni yaklasim, iilkeler
arasindaki siyasi-askeri rekabetin yerini diinya piyasalarinda daha fazla pay
almaya dayali bir ekonomi politik rekabetin aldigim, geleneksel devletlerara-
s1 diplomasinin de yerini devlet-devlet, devlet-sirket ve sirket-sirket iligkile-
rini kapsayan “ii¢ tarafli (trilateral) diplomasi”ye biraktigini savunmaktadir.
Buna paralel olarak ortaya atilan “rekabet avantaji” (Porter 1986, 1990; Zys-
man ve Tyson 1983) kavrami neoklasik “mukayeseli iistiinliik” kavramimin ye-
rini almig ve enerji, ulagim, egitim, para ve maliye politikalari gibi ulusal fak-
torlerin de verili olarak alinamayaca@ini, ¢iinkii bunlarin giderek uluslararast
rekabet giiciinii arttiracak bi¢imde yeniden tammlandigim vurgulamaktadir. Bu
baglamda, kamu kaynaklarmin etkin kullanimu ve 6zel sektér mantigiyla daha
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diisiik maliyetle daha fazla hizmet iiretme kabiliyeti 6ne ¢tkmaktadir.”> Ancak
“rekabet devleti” yaklagim kiiresel ekonomi politikte yasanan pek ¢ok degisi-
mi objektif bigimde belirleyip politik aktdr ve mekanizmalarin bu gelismelere
uygun tepkiler ortaya koymast gerektigini vurgulamasina ragmen tekdiize ve
oziinde neoliberal bir devlet-piyasa etkilesimi ongérmekte ve 6zellikle kiiresel
sistemin merkezi digindaki tilkelerin genis tabanli sosyo-ekonomik geligme ha-
reketlerine yonelik bir kavramsal 6nermede bulunmamaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda ise kiiresel sistemde rekabet devletlerinin ilk
orneklerinin 19.ylizyilda hizl bir gelisme ivmesi yakalamaya calisan Alman-
ya ve ABD ile 20.ylizyilda ayn1 hedefi farkli teknolojik kosullarda gergekles-
tirmeye girisen Japonya ve Fransa oldugu sdylenebilir.®> Bu baglamda, spesi-
fik iilkelerin kurumsal yapilar1 ve gelisme olgusuna sosyo-kiiltiirel yaklasim-
larinin sinai-teknolojik doniisiim ve kiiresel entegrasyon siiregleri iizerinde ne
tiir etkiler yaptigina dair pek ¢ok calisma yapilmistir. Gelisme ve ekonomi
politik alaninda kurumsal niianslar gdzoniinde bulunduran bu yaklasimin bir
donem doktriner neoliberal dalga tarafindan dikkate alinmadigim ise belirt-
meye gerek yoktur. Ancak, 6zellikle Dogu Asya’da birbiri ardina bagarili ge-
lisme performansi ortaya koyan iilkelerin ortaya ¢ikmasindan sonra Anglo-
Sakson akademik ¢evreler ve uluslararast mahfillerde kiiresel rekabet giiciiniin
arttinilmasi ve bilgi ekonomisine gecis noktasinda dirayetli kurumsal yapilarin
onemli bir rol oynayabilecegi fikri kabul gérmeye baslamistir. Boylece “katali-
tik devlet” ve “etkin devlet” (Diinya Bankasi 1997) gibi siyasi uzantili kavram-
sallagtirmalar resmi kiiresel kalkinma paradigmasina eklenmis ancak bu siirec-
te kendileriyle ilintili insani-sosyal ¢agrisimlarindan soyutlanmislardir. Sonugta
kiiresel tiretim, yatirim, ticaret, finans ve bilgi aglar igindeki gorece pozisyon-
larim iyilestirebilmek adina her tiirlii sosyo-ekonomik maliyeti goze alan piya-
sa odakl1 siyasi mekanizma tipolojileri ortaya ¢ikmustir.

Cok yonlii ekonomik kiiresellesme siireglerinin uluslararasi ekonomi poli-
tik mimarisinde nitel ve nicel olarak artan bir sofistikasyon, bagimlilik ve be-

2 Kamuda isletme yonetimini ¢agristiran bu yaklagimin ilk 6rneklerinden biri i¢in ‘ydnetimi

yeniden kesfetmek’ ya da ‘yeni kamu yonetimi’ perspektiflerini yansitan ¢aligmalara baki-
labilir; 6rnegin Osborne ve Gaebler (1992).

Japon kalkinmaci devletinin mimarisi ve hizli sanayilesmede kamunun oynadigi rol hak-
kinda Chalmers Johnson’un tiinlii eseri MITI and Japanese Industrialization (1982) ve
John Zysman’mn Fransa hakkindaki analizine (1983) bakilabilir.
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lirsizlik hali yarattigi ve olusan yeni konjonkktiirde devletin sosyo-ekonomik
roliiniin radikal bigimde yeniden tammlandig goriilmektedir. Ozellikle ge-
lismekte olan iilkelerdeki ulus devlet yapilar bir taraftan i¢ sosyo-ekonomik
standartlan yiikseltirken diger taraftan uluslararasi planda ekonomik rekabet
giiclerini arttirmaga odakli zorlu bir yarisin i¢inde girmis bulunmaktadirlar.
Weiss (1998: 184) gibi yazarlarin vurguladiklar gibi, uluslararasi ekonomik
entegrasyonun alisilagelen ekonomik egemenlik anlayisi tizerindeki kisitlayi-
c1 etkilerine ragmen hiikiimetlerin piyasa giigleri karsisinda tamamen etkisiz
ya da 6nemsiz bir duruma diistiiklerini iddia etmek ancak ideolojik ve dnyar-
gil1 bir bakisin sonucu olabilir. Bunun baglica sebebi de farkli ekonomik sii-
reglerde olduk¢a karmagik iliski aglart ve doniisiim dinamikleri tizerinden
gergeklesen kiiresel entegrasyon siireglerinin kimi alanlarda ulusal karar ali-
cilann politika seceneklerini ve araclarini kisitlarken diger alanlarda onlara
alternatif secenekler sunan bire ¢esitlilik icerisinde ilerlemesidir. Bu baglam-
da bu ¢alismada konu alinan yiiksek teknoloji ve arastirma-gelistirme politi-
kalart kamu aktorlerinin ekonomik girisimciligi stratejik bir mantalite ve yeni
araclar ile yonlendirip destekleyerek kamu-6zel sektor-toplum sinerjisine ve
kiiresel rekabetin manti@ina uygun kalkinma modelleri gelistirmelerinin ha-
len miimkiin olabilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu calismada bir kiiresel ekonomi politik analiz ¢ergevesi icerisinde ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerin bilgi ekonomisine gegis ¢abalari incele-
necek ve kiiresellesme teorisi baglaminda genel ¢ikarimlarda bulunulacak-
tir. Bu baglamda kuzey-giiney diyalektigi agisindan gelismekte olan diinya-
nin ileri teknoloji politikalart uygulama noktasinda karsilastigi yapisal, fi-
nansal ve kurumsal zorluklar ele alindiktan sonra OECD iilkelerinin si-
nai/teknolojik doniisiim ve bilgi ekonomisine ge¢is siirecinde son dénem-
lerde uyguladiklan stratejilerden 6rekler verilecektir. Kavramsal bir katki
olarak gelismekte olan iilkelerde yerel sartlara adapte edilerek gerceklestiri-
lebilecek “stratejik-aktif devlet” ideal tipi Onerilecek ve Tiirkiye’nin bilgi
ekonomisine gegis tecriibelerine dair yorumlar ile ¢aligma tamamlanacaktir.

2. “Kuzey-Giiney” Diyalektigi ve Bilgi Ekonomisine Gegis

Anglo-Sakson akademik g¢evreleri, uluslararasi ekonomik kuruluslar ve ¢o-
kuluslu sirketlerin koordineli sdylem ve aktiviteleri ile sekillendirilen
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neoliberal makroekonomik yonetim ve kiiresel kalkinma paradigmasinin
piyasa-merkezli bir politika felsefesi ve toplum algisindan yola ¢ikarak ulus
devletlerin birincil gérevlerinin ulusal ekonomilerini kiiresel planda mak-
simum rekabet giicline ulastirmak oldugu tezini isledigi daha 6nce belirtil-
misti. Bu baglamda kamu otoritelerine iliskin kullamlan “rekabet devleti”,
“katalitik devlet” ve “etkin devlet” gibi kavramsal modelleme girisimleri-
nin ise stratejik aktivizm cagrisimi yapmakla birlikte devletin sosyoekono-
mik hareket alanim biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir neoliberal sinirlar (6rne-
gin Washington uzlasisi) dahilinde belirledikleri goriilmektedir.

Ornegin bu kavramsallastirmalarin ¢ogu topluma yayilan genis capl
kalkinma hedeflerini ve yeniden dagitim politikalarini diglamakta ve devle-
tin dis ekonomik politikasini kiiresel sermaye igin olumlu bir yatirim ortami
olusturmadaki basarisina endekslemektedirler. Bu yaklagimin ulusal tekno-
ticaret avantajim yiikseltmege calisan stratejik bakigli ulusal bir iradeden
cok kar odakli bir sirket yoneticisi mantigini siirdiiren bir siyasi otorite
resmettigi ise agiktir. Ancak kiiresel sistemdeki gorece konumlarini iyiles-
tirme yaninda devasa sosyoekonomik sorunlarla bogusmak durumunda bu-
lunan pekgok gelismekte olan iilkenin sartlar1 gdzoniine alindiginda 6zel
sektor ile isbirligi icinde kiiresel piyasalarda rekabet giiciine sahip olacak
dev sirketlerin olusabilmesine dnayak olmanin devletin tek ya da en 6nemli
hedefi olarak goriilebilmesinin sosyopolitik olarak miimkiin olmadig1 go-
riilmektedir. Son donemlerde sosyal harcamalarini goreceli olarak kisarak
arastirma-gelistirme ve yiiksek teknoloji politikalar: gibi alanlara daha fazla
kaynak ayirmaya calisan gelismis iilkelerden farkli olarak, gelismekte olan
iilkelerin ayn1 anda hem yeni kiiresel igb6liimii i¢cindeki yerlerini iyilestirip
pazar paylarini arttirmak hem de ortalama yasam standartlar1 goreceli ola-
rak diisiik olan toplumlarinin sosyoekonomik durumlarimi iyilestirmek gibi
iki 6nemli ve gogu zaman gatisan gérevi ayni anda gergeklestirmeleri bek-
lenmektedir. Bu baglamda, yeni kiiresel ekonomi ya da “bilgi ekonomisi”nin
gergeklerini ve uluslararasi rekabetin temel gereksinimlerini gézoniine alma-
yan sosyoekonomik stratejiler basarisiz olmaya mahkum olduklart gibi, ¢ok
agir sosyal maliyetleri kabul ederek diinya ekonomisi ile kontrolsiiz enteg-
rasyon amaci giiden politikalarin da uzun dénemde siirdiiriilemez olacaklart
ve kalici tahribatlar yapabilecekleri agiktir. Ulusal alandaki acil sosyal prob-
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lemlerin ¢dziimii ile uluslararasi rekabet giiciinii destekleyecek uzun donemli
stratejik hedefler arasinda saglikli bir denge olusturulmasi gelismekte olan
iilke yonetimlerinin ana problematigini olusturmaktadir. Bu noktada, gegmis-
te oldugu gibi bugiin de uzun perspektifli siyasi kararlilik ve kurumsal dira-
yet gosterebilen, aym zamanda 6zel sektor ve sivil toplumu ile tiretken bir si-
nerji olusturabilen devletler ilk bakista benzer goriinen makro ve
mikroekonomik politikalari uygulamakta daha basarili olacaklar ve “bilgi
toplumu” (Erkan 1994) olma yolunda avantaj yakalayacaklardir.

Gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda, ekonomik kiiresellesme
stireclerinin hizlanmasi ile Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun dagilmasi-
n1 takip eden siiregte sosyalist/devletgi/miidahaleci kalkinma stratejilerinin
hizla giindemden diistiigii ve tek siiper giic olarak orta yerde kalan
ABD’nin ulusal yapisinin kiiresel bir sosyoekonomik model olarak oneril-
digi goriilmektedir. Hem akademi hem de ekonomi politikasi iiretim mer-
kezlerinde “yeni ekonomi” ya da “bilgi ekonomisi” cihetinde yaganan para-
digma kaymasinin da bu uluslararasi konjonktiire denk gelmesi elbette te-
sadiif degildir. Son yirmi yilda iletisim ve bilisim teknolojilerinde (ICT)
yasanan bas dondiiriicii gelismelerin 6nemini kiigiimsemek ya da bu gelis-
melerin 6zellikle sanayilesmis iilkelerin ekonomik yapilart icinde sanayi ve
imalat sektorlerinden bilgi ve hizmet temelli sektorlere dogru bir kayma ya-
rattigini géz ardi etmek miimkiin degildir. Ancak yeni sayfa ¢agrisim ya-
pan iyimser algi eksenli “yeni ekonomi” tanimlamasini pesinen kabullen-
meden Once, bu tarz retorik ¢ikislara temel teskil eden asimetrik ve adil ol-
mayan ekonomik kiiresellesme siireclerine bir kez daha dikkat ¢ekmek sart-
tir. Ozellikle ABD ve diger gelismis iilkeler tarafindan ¢okuluslu sirketlerin
operasyonel alanlarini genisletirken ulus devletlerden kaynaklanabilecek
ekonomik egemenlik temelli miidahaleleri minimize etmeye odaklanan
Washington uzlasisinin yeni dénemde tiim ulusal ekonomik sistemleri yek-
pare bir modele dogru gotiirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Diinya Banka-
s1 tarafindan serbest rekabet, kiiresel entegrasyon ve makroekonomik istik-
rar temelinde tarif edilen (Williamson 2000) bu politika rejiminin teknolo-
jik ilerleme farkliliklarina kosut olarak diinyanin merkez ve gevre tilkeleri
ya da kuzey ile gliney arasindaki gelir ugurumunun biiytimesine katkida bu-

lundugu da ortadadir. Bir taraftan “enformasyon devrimi” diye adlandirilan
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slire¢ sonunda ortaya c¢ikan bilgi patlamasi ve iletisim aglan geleneksel ya-
p1 ve degerleri sarsarken, diger taraftan bilginin iiretildigi ve yayildig: tek-
nolojik evrelerde baskin olan sinirli sayidaki devlet arasinda artan yogun-
luklu bir kiimelesme gbze ¢arpmaktadir.

Son donemde sekillenen baskin ekonomik yapilart tanimlamak igin de-
gismeli olarak kullamlan “yeni ekonomi”, “network (sebeke) ekonomisi”,
“stirtiismesiz ekonomi” (Lewis, 1997: 32) ya da “bilgi ekonomisi” kavram-
sallagtirmalarindan hangisini tercih edersek edelim surasi bir gercektir ki,
agirlikli bileseni bilgi teknolojisi ve yetismis insan giicii olan bu tarz ekono-
mik yapilarin en 6nemli gereksinimlerinden biri geleneksel sanayilesme sii-
reglerinin tamamlanmig olmasi ve ulusal planda yerlesik kapsamli bir tekno-
lojik altyapinin bulunmasidir. Hindistan gibi Ingiliz egitim gelenegini devra-
lan ve ulusal kalkinma stratejisini yillardir bilisim sektoriinii destekleyen po-
litikalar {izerine kuran 6nemli bir gelismekte olan iilkeyi disarnida tutacak
olursak, bahsettigimiz imkanlarin sanayilesmis iilkelerin tekelinde bulundugu
aciktir. Bu da iktisat ve kalkinma yazininda gelismis ve gelismekte olan {ilke-
ler arasinda dijital boliinme (digital divide) olarak betimlenen keskin bir ay-
rismanin temelini olugturmaktadir. Diger bir deyisle, yeni donemin baskin
giiciinii olusturan bilgiyi iireten, yayan ve ticari kullamma sokan ekonomik
aktorler ve bu aktorleri regiile eden hakim siyasi yapilar (devletler) ile olusan
yeni bilgi ve iletisim patlamasina tamamen edilgen kalan iilkeler arasindaki
ucurum, kiiresel gelir adaletsizliklerini de biiyiitecek sekilde gittikge biiyii-
mektedir (Masi, Estevao, Kodres, 2001). S6zii edilen esitsizlikler hatirda tu-
tularak takip eden boliimde sanayilesmis OECD iilkelerinin yiiksek teknoloji-
lerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesini hizlandirmak i¢in basta uluslararasi
ticaret rejiminin sekillendirilmesi olmak {izere stratejik insiyatif alarak uygu-
ladiklar politikalara ve ekonomik diplomasi girisimlerine deginilecektir.

3. Kiiresel Yonetisim ve Ulusal Teknoloji Stratejileri

Ekonomik kiiresellesme ve ulusal ekonomi yonetimi arasindaki iliskilere
dair pek ¢ok incelemede global ve ulusal diizeydeki diizenlemelerin, 6zel-
likle GATT sonrasi kiiresel ticaret rejimi baglaminda tam bir karsitlik ilis-
kisi i¢inde bulunduklar1 yoniinde tespitlere rastlamak miimkiindiir. Bu bag-
lamda kiiresellesme dinamiklerinin ulusal karar alicilari standart politika
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uygulama ve tepkileri vermek durumunda biraktiklan ve kilit 6nemdeki sos-
yoekonomik kararlarn almadaki manevra alanlarim biiyiik 6lciide daralttiklan
genel olarak vurgulanan bir goriistiir. Derinlesen kiiresel ekonomik entegras-
yonun ulus devletlerin sanayi, yatirim ve ihracat profillerini modernize etmek
icin kullanabilecekleri opsiyonlan simirlayarak devletin ekonomik yonetigim-
deki roliinii marjinalize ettigi dile getirilmektedir. Aym sekilde uluslararasi
ticaretin yonetisimi agisindan da hiikiimetlerin —devlet gelenekleri, ideolojik
egilimleri ve politika dncelikleri ne olursa olsun- ulusal sanayilerin korunma-
st ve desteklenmesi yoluyla ihracat avantaji elde etmelerini saglayacak politi-
kalan terk etmek durumunda kaldiklarina da dikkat ¢ekilmektedir (Held vd.
1999: 87-88). Agirlikli olarak neoliberal egilimli gevrelerce dile getirilen bu
goriisler evrensel kabul gdrmiis olmasa da, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin
devreye girdigi 1995 sonrasi doneme dair analizlerin pek ¢ogunda “ulusal ve
kiiresel regiilasyon rejimleri arasinda bir ters orant1 bulundugu” fikrinin agir-
likl1 olarak yerlesmeye bagladigi goriilmektedir.

S6zii edilen baskin goriise alternatif olarak one siiriilen daha niiansh ve
kiiresel ekonomi politigin realiteleri ile daha uyumlu bir goriise gore ise,
ozellikle sanayilesmis iilkelerdeki ulusal karar alicilar bir taraftan ¢ok taraf-
11 (multilateral) yonetisim rejimlerinin istikrar getirici avantajlarindan fay-
dalanmak isterken, diger taraftan olusan kurumsal regiilasyon mimarileri
icindeki bosluklar1 ve kacis yollarim iilkelerinin ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmaktan kaginmamaktadirlar. Bu revizyonist yaklasim 1s181inda Avru-
pa entegrasyonundan finansal piyasalarin regiilasyonuna, mali reform poli-
tikalarindan sosyal yardimlara kadar pek ¢ok alanda yapilan uygulamali
arastirmalar ayni gercege isaret etmektedir.” Burada dikkat ¢ekilmek iste-
nen husus 6zellikle OECD c¢atisi altindaki sanayilesmis {ilkelerin bir taraf-
tan uluslararasi ticari ve ekonomik iliskileri disipline edici temel prensipler
ve kurumsal mimariler yerlestirme gayreti i¢cine girerlerken diger taraftan
kendi ulusal ¢ikarlarin1 maksimize edebilmek adina bu kural ve prensipler-
den kullanigh kagig kanallan olugturmaya calistiklart olgusudur.

Ancak 2002’de baslayan Doha goriismeler serisinin tikanmasina yol

* Avrupa entegrasyonu ve ulusal stratejiler igin bkz. Heritier (1999) ve Levi-Faur, Jordana
(2003); finansal piyasalar i¢cin bkz. Mosley (2001) ve sosyal reform politikalar1 i¢in bkz.
Swank (2002).
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acan ve ¢cogu zaman ulusal siyasi-sosyal baskilardan kaynaklanan bu prag-
matik egilimlerin de 6tesinde kiiresel yonetisim mimarisindeki bazi yapisal
problemlerin de aydinlatilmas: sarttir. Ornegin kiiresel ¢apta ticaret iliskile-
rini diizenleyen DTO rejimi altinda ticaretin liberalizasyonu prensiplerine
aykirt oldugu gerekgesiyle yasaklanan politika tedbirlerinin ¢ogu gorece
ileri bir sanayilesme ve teknolojik gelisme agamasina ulagmis iilkeler igin
stratejik onemi olmayan tedbirleri kapsamaktadir. Buna karsin acik sekilde
yasaklanmayan ya da izin verilen destek politika ve tedbirleri bilgi-yogun
teknolojilerde ilerlemis tilkelerin ulusal kalkinma hedeflerini sanayi, tekno-
lojik ve rekabet avantajlarini gelistirme oncelikleri ile paralel bigimde di-
zayn etmelerine zemin hazirlayacak nitelikte sekillendirilmistir. Diger bir
deyisle kiiresel ticaret regiilasyonu, ticaretin kiiresel kalkinmanin motoru
olarak kullamilmasi ve kuzey-giiney esitsizliklerinin azaltilmasi sdylemleri-
nin aksine yapisal olarak “gelismig-iilke dostu™ bir karakter tagimaktadir
(bkz. Amsden 1999; Elsner ve Groenewegen 2000: 474; Mytelka 2000).

Iste bu agidan bakildiginda sanayilesmis iilkelerin kendi kalkinma ¢izgi-
leri ile uyumlu olarak ge¢miste zenginliklerinin dayandigi daha sermaye ve
isgiicli yogun sektorler yerine teknoloji ve bilgi-yogun sektorlerin ulusal
otoriteler tarafindan stratejik olarak desteklenmesine imkan saglayan bir
kiiresel ticaret rejimi ile milli refah artislarimi kolaylastirmayr umduklar
aciktir. Ancak DTO rejimi tarafindan hayata gecirilen sik1 kurallarin kiire-
sellesme yazininda ¢okca iddia edildigi gibi ulus devletin sosyoekonomik
roliinii ortadan kaldirmaktan ziyade daha ince tasarlanmis ve teknoloji
odakli stratejik miidahale imkanlar1 dogurarak belli alanlarda ulusal katkila-
r1 daha da kritik hale getirdigi gézden kagirlmamalidir. Gelismis iilkeler
acisindan yeni ¢ok taraflilik (new multilateralism) egiliminin sinai ve tek-
nolojik kalkinmislik seviyelerini ilerletmek igin kurumsal bir manivela ola-
rak kullanilmakla birlikte nasil gelismekte olan iilkelerin kalkinma kulvar-
larini tikayan bir takoz islevini yerine getirdigini gormek igin DTO’niin son
yillardaki kalkinma-karsiti durusuna ve ¢evre iilke yonetimlerine dnyargili
miidahalelerine bakmak yeterli olacaktir. (Chang 2002; Wade 2003).

Bu incelemede basli bagina ayri bir makale konusu olabilecek sanayi-
lesmis devletlerin DTO kurallarii yeni gdriisme maratonlarina neden ola-
cak sekilde nasil deldikleri konusu tartisilmayacak, ancak somut ve mesru
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tedbirler yoluyla bu devletlerin ulusal rekabet giiglerini arttirmak adina
bagvurduklarn stratejik adimlar mercek altina alinacaktir. Ayni dogrultuda
yeni karsilikli bagimlilik iligkilerinin hi¢ beklenmedik sekilde geleneksel
giimriik vergileri ve tesvikler lizerinden yapilan korumaci girisimler yerine
teknoloji-yogun sektorleri destekleyen daha karmasik tedbirleri giindeme
getirmek suretiyle devletin sinai/teknolojik yonetisimdeki stratejik roliinii
arttirmalanna dikkat g¢ekilecek ve bunun kiiresellesme teorisi agisindan
yansimalar irdelenecektir.

3.1. OECD Ulkelerinde leri Teknoloji Politikalar ve Stratejik Aktivizm

Kiiresellesme yaziminda son donemde baskin olarak 6ne g¢ikan neoliberal
goriislere itibar edilecek olursa, sektorel yapilar ve gelismislik seviyeleri
ayirt edilmeksizin devlet aygitlarinin evrensel olarak makroekonomik poli-
tika yapimi ve kalkinma siireclerinin “marjinal uglarinda oyalandiklarini™
(Cerny 1995) beklemek gereklidir. Ancak goriiniirde kiiresel ticaret rejimi-
nin liberallestirilmesi amaciyla olusturulan DTO rejimi ve kurallariin biz-
zat kendilerinin bilimsel ve teknolojik kapasiteyi arttirici aragtirma-
gelistirme aktivitelerine uygun zemin hazirlayarak 6zellikle gelismis iilke-
lere sinai-teknolojik rekabet gliglerini arttirma yoniinde uygun firsatlar sun-
dugu da gercektir (Amsden 1999: iii).> DTO’niin ortaya koydugu sik1 regii-
lasyon ortaminda dahi ulusal karar alicilarin kendi sinirlart igerisinde kuru-
lu ya da katma deger, istihdam ya da vergi gelirleri acisindan yerel sayilan
sinai-teknolojik girisimleri stratejik bigimde destekleme ve onlarin kiiresel
capta aktorler olmalarimi saglama yolunda miidahale etme imkanlarina sa-
hip olabilecekleri gergegi ilk bakista ¢ok ilging gelebilir. Ancak tarihsel ve
kurumsal olarak kamu otoritelerinin stratejik liderlik gelenegine sahip ol-
duklart Dogu Asya gibi baglamlarda sanayi, ticaret ve teknoloji politikala-
rinin halen stratejik bir karakter tasidiklar fikri belki daha kolay kabul edi-
lebilecektir. Gergekten de, Asya-Pasifik havzasinda 1990’1 yillarin sonla-
rinda yaganan sistemik finansal ve sosyoekonomik krizin ¢ok yonli etkile-
rinden kaynaklanan koklii siyasal ve yapisal doniisiimlere ragmen pek ¢ok
saygin gozlemci ortaya koyduklar1 sektor-spesifik ve derinlikli analizlerde

° Buna kosut olarak DTO rejiminin geg¢ sanayilesen iilkelerin kalkmma hareketlerini zorlas-
tiran engeller ¢ikarmasina dair bir analiz i¢in bkz. Wade 2003.
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Dogu Asya iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda kamu aktorlerinin “stratejik
oryantasyon” geleneginin rafine ve sessiz bir bicimde devam etmekte oldu-
gunu ortaya koymuslardir (Schaede ve Grimes 2003; Amsden ve Chu 2003;
Pekkanen 2003; Weiss 2003; Weiss ve Thurbon 2006).

Kiiresellesme teorisi agisindan belki bundan daha da ilging ve sasirtic
olan husus ise ABD ve Ingiltere gibi neoliberal ideolojik yaklagimlar ile pi-
yasa-merkezci prensiplere besiklik eden {ilkeler ile Fransa ve Almanya gibi
sosyal ya da “koordine edilen” piyasa ekonomilerinde de benzer stratejik
egilimlerin ortaya ¢ikmig olmasi ve bunlarin dis ticaret-teknoloji politikasi
{iretim siireclerini ciddi sekilde etkilemeye baslamis olmalaridir. DTO ticari
regiilasyon rejimi tarafindan yasaklanmayan ve OECD iilkeleri tarafindan
aktif bigimde kullanilan stratejik destek tedbirlerinin pek ¢ogunun genel bir
ozelligi ise kolaylikla dlgiilebilir olmamalaridir. Kanadali bir ticaret otorite-
sinin vurguladig gibi, “bilgi-yogun sektorlerde stratejik kamu destegi eski
ekonomiden farklh olarak somut tiretim kapasitesinin arttirdmast yoluyla
degil, daha ziyade genis tabanli bilimsel-teknolojik ‘know-how’ arttirict bi-
cimlerde gerceklestirilmekte; bu da, arastirma-gelistirme calismalarinda
kamu-dzel sektor ortakliklari, entellektiiel miilkiyet transferleri ve bilgi alt-
vapilarmin saglanmas: gibi metotlarla uygulanmaktadir” (Kanada Hiikii-
meti 2001). Burada dikkat gekilmesi gereken 6nemli bir nokta, gelismis til-
kelerin DTO ticaret rejiminin olusturdugu engellere takilmadan ulusal refah
ve rekabet gliclerini arttirmanin baslica yolu olarak gegmis donemlerde uy-
gulanan imalat sektorlerinde {iretim kapasitesini arttirma odakli korumaci
stratejilerden uzaklasarak yiiksek teknoloji gelistirme ve inovasyon kapasi-
telerine yogunlasilmasini gérmeleridir.

Aragtirma-gelistirme (Ar-ge/R&D) politikalari agisindan bakildiginda
OECD iilkelerinin pek ¢ogunda yiiksek teknolojiye dayali kiiresel rekabetin
one ¢iktigt sektorlerde sadece “ulusal teknoloji politikalarinin gii¢lendiril-
mesi” ile yetinilmedigini (Vayrynen 1999: 628), aksine Ar-ge caligsmalari-
nin finansmaninda hiikiimetlerin giderek projeleri stratejik olarak daha se-
¢ici ve yonlendirici bigimde konumlandiklarint gézlemlemek miimkiindiir.
Bu baglamda arastirma faaliyetlerinin genel olarak desteklenmesine dayali
biitiinciil bir yaklasimdan “bilim ve teknoloji yonetisimi” olarak tanimlana-
bilecek daha niiansh bir stratejik yaklasim dahilinde teknolojik arastirma
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projelerinin 6zenle se¢ildigi, zaman simirlamalarinin ve beklenen sonuglarin
net bi¢imde ortaya konuldugu yeni bir yaklasima gegildigi dikkat ¢ekmek-
tedir. ABD 6zelindeki sistemik degisimin temel mantiginin “ulusal rekabet
avantajimi koordineli bicimde gelistirmek” (ABD Ticaret Bakanligi 2000)
olarak ifade edilmesi Ar-ge finansmami baglaminda s6zii edilen kiiresel egi-
limler ile paralellik arz etmektedir. 1990’11 yillardan bu yana genis ¢apli
kamu destekleri ile beslenen “Ileri Teknoloji Programi”nin da yiiksek tek-
nolojiye dayali sektorlerde kiiresel rekabet giiciine sahip olabilecek proje ve
girisimlerin titizlikle belirlenerek kamu-6zel sektor ortakliklar: ve risk ser-
mayesi finansmani ile desteklenmesi fikri {izerine kuruldugu ve bilgi tekno-
lojileri, yari-iletkenler, biyoteknoloji ve ileri materyaller gibi yeni ekono-
mik sektorlere yogunlastigr goriilmektedir (Busch 1999).

Amerikan tecriibesine paralel olarak OECD fiilkeleri tarafindan belirlenen
ulusal oncelikler saglik, milli savunma ve ¢evre gibi sektorlerde geleneksel
destekleme programlarinin yaninda iletisim-bilisim teknolojileri (ICT),
biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi yeni sektorlerde rekabet avantajinin ge-
listirilmesini hedeflemektedir. Ornegin tiim Avrupa ve Dogu Asya iilkele-
rinde ulusal refah ve zenginligin arttiilmasi i¢in kilit 6nemde goriilen
biyoteknoloji endiistrisinin kiiresel standartlarda kurulmasina dair genel bir
egilimden sozetmek yerinde olacaktir. Avrupa 6zelinde 1999 yilinda ¢ok
zay1f bir bilimsel-ticari altyap: temeli tizerinden harekete gecen Fransiz hii-
kiimetinin bilim insanlar1 ve aragtirma kurumlarina risk sermayesi saglaya-
rak bilimin ticarilestirilmesi yoniinde olusturduklarn rejimin basaris1 2003
yilinda Fransiz biyoteknoloji sektoriiniin yillik patent sayilari ve ciro ag1-
sindan diinyada dordiincii siraya yiikselmesi ile kanitlanmistir. Ayni sekilde
bilimsel/teknolojik gelismeye karsi geleneksel olarak pasif bir tavir almakla
suclanan Alman ydnetimlerinin de son donemde yeni girisimlere altyapi
destegi saglamak, bolgesel biyoteknoloji merkezleri ve ileri teknoloji aglar
olusturmak ve kamu-ozel sektor isbirliginde yeni risk sermayesi kaynaklari
olusturmak suretiyle daha proaktif bir bilim/teknoloji politikasi uygulama-
ya koyduklar1 gériilmektedir (Lehrer 2000: 89).

Ekonomik liberalizmin besigi Ingiltere’nin dahi Japon sektorel hedefle-
me pratigini andiran bir bi¢cimde tip arastirmalan ve ilag sektorlerine yo-
gunlasarak kiiresel rekabet giiclinii arttirma hedefinden resmi olarak soz
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etmesi bu konudaki kiiresel uzlagsmay1 yansitmasi bakimindan énemlidir.
Son yillarda daha aktif sanayi-teknoloji politikasi izlenecegine dair en
onemli kanitlardan biri olarak Ar-ge finansmanina ayrilan kaynaklarin on
yil iginde milli gelirin yiizde 1.9’undan yiizde 2.5’ine yiikseltilerek Alman-
ya ve ABD seviyesine getirilecegi ve bdylece ulusal ekonominin gelecekte-
ki refah yaratma potansiyelinin korunacag: Ingiliz hiikiimeti tarafindan dile
getirilmistir (DTI, Ingiltere Ticaret ve Sanayi Bakanlig 2004: 5-7). Tarih-
sel olarak aktivist sanayi ve teknoloji politikalari ile iinlii Dogu Asya tilke-
lerinde de benzer girisimlerin hayata gecirilmis oldugunu gozlemlemek sa-
sirtic1 degildir. Japonya’da Basbakanlik biinyesindeki Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Konseyi Ar-ge finansmaninin yonlendirilmesine yogunlasirken, tinlii
Ekonomi, Sanayi ve Ticaret Bakanligt METI de bilimsel aragtirmalar ile
iiriin gelistirme siiregleri arasinda koprii olusturup ¢ekirdek teknolojilerin
hizla ticari alana aktarilmasini hedefleyen bir “stratejik inovasyon politika-
s1” izlemektedir (Hiranuma 2002).

Bilim ve teknoloji yonetisimi olarak goriilebilecek bu genel stratejik egi-
limin OECD iilkeleri nezdinde en 6nemli gostergelerinden biri inovasyon
ve kritik sektdrlerde yatinmlari canlandirmak amaciyla kamu kuruluglarinin
dogrudan risk sermayesi (venture capital) saglamalaridir. Bu baglamda ye-
ni statejik aktivizm riizgdnnmin kamu otoritelerinin biiyiik ¢capl imalat sana-
yi sirketleri ve yatirnmlarim krediler ve tesviklerle destekleme pratigini bii-
yiik dlciide terk edip bunun yerine ekonomik kalkinmada kilit 6neme sahip
ileri teknoloji projelerine finansal destek saglamaya yonelttigi goriilmekte-
dir (Weiss 2003: 251). DTO sonrasi kiiresel yonetisim mimarisi igerisinde
kamu alimlar1 (procurement) ve uluslararasi proje takipgiligi (advocacy)
politikalarinin da ulusal rekabet giiciinil arttirma ve kiiresel rakiplere kargt
stratejik avantaj saglayabilme amacina yonelik olarak sanayilesmis iilke
yonetimleri tarafindan yirtict bigimde kullamlan platformlar oldugu gézden
kagmamaktadir. Kamu alimlari hem yerel sinaifteknolojik aktorleri destek-
leyip biiyiitme hem de yabanci oyuncular ulusal kalkinma 6nceliklerine pa-
ralel projeler liretmeye zorlama enstriiman olarak siyasi karar alicilar i¢in
cazip bir stratejik ara¢ islevi gormekte ve basta ABD olmak tizere pek ¢ok
OECD iilkesi tarafindan aktif bicimde kullanilmaktadir.

Diger taraftan uluslararasi proje takipciligi de stratejik 6nemi her gecen
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giin artan bir ekonomi politik aktivizm alanini isaret etmektedir. Hiikiimet-
lerin ulusal firma ve girisimcileri ile koordineli bi¢imde diinya ¢apinda er-
ken proje gelistirme imkanlarini arastirmalar ve bu imkanlarn degerlendi-
rilebilmesi igin gerektiginde cazip kredi/yardim teklifleri ya da yabanci hii-
kiimetler nezdinde uygulanacak diplomatik baskilar yoluyla sonug alma egi-
limlerinin giiclenmesi “yeni ekonomik diplomasi” yaklagimimn en 6nemli
ozelliklerinden birini olusturmaktadir (Weiss ve Thurbon 2006). Bunun bir
uzantisi olarak DTO rejiminin ihracat desteklerine getirdikleri kisitlamalar
asilmak suretiyle kamu otoritelerinin ulusal sirketlerin kiiresel piyasalardaki
paylanm genisletmek amacina yonelik olarak yeni pazarlara ticari gezi ve
roadshow’lar diizenlemek; devlet-devlet, devlet-sirket ve sirket-sirket iligkile-
rini kapsayan “U¢lii diplomasi” egzersizleri gergeklestirmek; kamu-6zel sek-
tor ortakliklar yoluyla yeni teknolojik altyapt ve finansman imkanlan olus-
turmak; ve hatta ABD ve Ingiltere 6rneklerinde goriildiigii gibi devletin ku-
rumsal yapisini kiiresel rekabet oncelikleri dogrultusunda doniistiirmek gibi
bir cok boyuta sahip girisimlerde bulunduklan goriilmektedir.

Kiiresel ekonomi politik perspektifinden ileri teknoloji politikalarina ba-
kildiginda bilimsel ve teknoloji gelisme ile sinai/ticari siirecler arasinda kuru-
lacak yakin geciskenlik iliskilerinin ekonomik biiyiime, kiiresel rekabet gii-
cliniin ve ulusal refahin arttinlmasina yonelik stratejilerde oynayabilecegi
merkezi roliin ulusal karar alicilar tarafindan fark edildigi ve son yillarda ileri
teknoloji politikalarimin kamu politikalarinin merkezine oturtulduklarn go-
riilmektedir (OECD 2002). Ayrica teknoloji-yogun alanlarda kaybedilen re-
kabet avantajimin tekrar kazamlmasinin diger sektorlere oranla gereken yo-
gun finansman ve zaman gerekliliklerinden dolay1 ¢ok daha uzun siirdiigii-
niin anlagilmasi da “bilgi ekonomisi” ya da “ yeni ekonomi” olarak adlandiri-
lan sektorlere yonelik olarak geleneksel ekonomik sektorlere uygulanan poli-
tikalardan daha farkli ticaret ve yerel organizasyon politikalarinin uygulan-
masi gerektigi noktasinda bir uzlagsmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kiiresellesme teorisi agisindan bakildiginda ise ideolojik olarak stratejik
aktivizm yaklagimin mesrulastirilmasi noktasinda farkl ulusal otoriteler ta-
rafindan kullanilan {i¢ ana sdylemden s6z etmek miimkiindiir: a) piyasa
oyunculart i¢in esit bir oyun sahast olusturma séylemi, b)ulusal ticari ¢ikar-
lar1 destekleme sdylemi, c) milli giivenligi koruma sdylemi. Ik séylemin
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ozellikle neoliberal egilimli yonetimler tarafindan ekonomik alana yapilan
miidahaleleri piyasalardaki olumsuzluklar1 ve diger hiikiimetlerin adil ol-
mayan etkilerini dengeleme gerekceleriyle mesrulagtirmak amaciyla kulla-
mldigr goriilmektedir. Ozellikle kamu alimlarinda ve uluslararasi proje ta-
kipgiliginde bu esit oyun sahasi olusturma sdyleminin daha yirtici bir renge
biiriinerek jeopolitik hatta askeri tonda dile getirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda “rakip tilkelerin adil olmayan bir sekilde piyasa aktorlerini destek-
lemekte olduklart ve bunun da ulusal ekonomik ¢ikarlar agisindan misilleme-
yi gerektirdigi” (ABD Ticaret Bakanlig1 2002: 9) gibi tezler artan devlet mii-
dahaleciligini mesru gdstermek icin ABD ve Ingiltere gibi neoliberal egilimli
yonetimler tarafindan sikca dillendirilmektedir. Ote yandan “ulusal ekono-
mik cikarlar destekleme” sdyleminin, pratikte pek ¢ok stratejik aktivizm 6r-
neginin asil motivasyon kaynagi olmasina ragmen, ekonomik milliyet¢iligi
cagristiran ve kiiresel ekonomi politikteki baskin neoliberal paradigma ile
aciktan ters diisen niteligi sebebi ile resmi metinlerde goriilmesi artik epeyce
zorlasmig bulunmaktadir. Bunun yerine gerek tanimlanmasi gerekse uygu-
lanmasi oldukga elastik yaklagimlara imkan saglayan “ulusal giivenligin ko-
runmasi” eksenli jeostrateji sdyleminin ulusal girisimcileri kollayip yabanci
yatinmeilan dislayan tekno-sanayi politikalari ile kamu alim ve proje takip
stratejilerinin uygulanabilmesi noktasinda basta ABD olmak iizere pek ¢ok
OECD iilkesi tarafindan tercih edildigi goriilmektedir (Weiss vd. 2004: 88).

4. “Stratejik-Aktif Devlet” ve Sosyoekonomik Kalkinma

Kiiresel ekonomi politigin genel dengelerinden ve sanayilesmis OECD iil-
kelerinin son dénemde uyguladiklan ileri teknoloji politikalar1 baglaminda
ortaya konulan “stratejik aktivizm” analizi {izerinden bu boliimde kiiresel-
lesme-ulus devlet tartismalar ile ilgili baz1 genel ¢ikarimlar yapilacak ve
yeni bir siyasi organizasyon modeli olarak “stratejik-aktif devlet” kavram-
sallagtirmasi gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Gelismis iilkeler agisindan bakil-
diginda 6zellikle sinai ve teknolojik yonetisim alanlarinda kiiresel ekono-
mik entegrasyon siireclerinin ulusal otoritelerin gii¢lerini ve politika aracla-
rin1 azaltmak bir yana onlara ¢ok yeni manevra alanlar ve politika uygula-
ma araclar1 kazandirmis olduklan goriilmektedir. Hig siiphesiz kiiresel sis-
tem icgindeki baskin konumlar1 sanayilesmis iilkelere bir taraftan kiiresel
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davranis kaliplarini disipline eden ¢ok tarafli rejimleri olusturarak “oyunun
kurallarint koyma” imkém saglarken diger taraftan kendi ulusal ¢ikarlart
yoniinde bu kurallarin etkilerini sinirlama ve kagis mekanizmalar olustur-
ma sansi da saglamaktadir. Diger bir deyisle, basat ulus devletler rekabet
gliclerini arttirmak adina verili bir manevra alamina sahip olmamakta, bu
manevra alamini kendi gii¢ potansiyellerine dayali ekonomik diplomasi giri-
simleri ve kamu-0zel sektor sinerjileri yoluyla bizzat olugturmaktadirlar.
Dogal olarak gelismekte olan tilkelerin gerek “rejim olusturma” gerekse bu
rejimlerin potansiyel etkilerini devre digt birakma noktasinda aym imkanla-
ra sahip olabilmeleri pek miimkiin degildir.

Buna ek olarak, kiiresellesme yazininda ¢ogu zaman ulus devlet ve ulu-
sal diizeydeki karar alicilarin gorece dnemlerini yitirdikleri tezinin de ulusal
sanayi Ve ileri teknoloji politikalart gibi tilkelerin sosyoekonomik gelecek-
lerini ve kiiresel ekonomi politikteki geleceklerini belirleyen alanlar s6z
konusu oldugunda dogrulanmadigi goriilmektedir. Bir¢ok alanda etkileri
ciddi bi¢cimde etkileri hissedilen yerel, bolgesel ve uluslararasi aktorler ile
cokuluslu sirketler ile sivil toplum orgiitlerinin giiclendikleri gercegi, ulusal
tekno-ticaret politikalar s6z konusu oldugunda ulusal otoritelerin stratejik
liderlik fonksiyonlarmin dénemin realitelerine ve kurumsal aranjmanlarina
uygun bi¢imde siirmesine engel olusturmamaktadir. Vurgulanmasi gereken
diger bir genel husus, kiiresel ekonomik entegrasyon ve kiiresel yonetisim
mimarisinin ulus devletlerin, sanayilesmis iilkeler de dahil olmak {izere,
kullanabilecekleri politika araglarim dnemli 6l¢iide sinirlamis olmasina kar-
sin bunun ulusal rekabet avantaji olusturma girisimlerini ortadan kaldirmanus
oldugu gercegidir. Ulusal otoriteler sosyoekonomik kalkinma ve teknolojik
gelisme konularinda iddia edildigi gibi marjinallesmek yerine bazi kilit alan-
lara yogunlagmuslar ve bu stratejik alanlarda daha detayli, daha segici ve uzun
perspektifli politikalar gelistirmeye girismislerdir. Bu anlamda DTO gibi ku-
rumsal yonetisim mimarisi unsurlarinin 6zellikle gelismis ilkeler arasinda
hangi alanlara kamu otoritelerinin miidahil olmasi ya da olmamasi gerektigi-
ne dair “uzlagsma olusturucu” ve doniistiiriicti bir etki icra ettikleri goriilmek-
tedir. Ancak, ulusal ¢ikarlar1 genelde bu iilkelerle ¢atisan gelismekte olan iil-
keler i¢in ayn1 yonetisim unsurlarinin kalkinma ¢abalarini zorlastirici ya da
onleyici mekanizmalar iglevi gérdiigii unutulmamalidir.
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Asagidaki satirlarda Tiirkiye ve benzeri sartlara sahip gelismekte olan iil-
keler i¢in de gegerli olabilecek bir sosyo-politik kavramsallastirma denemesi
olarak “stratejik-aktif devlet” nosyonu ana hatlar ile ortaya konulacaktir.®
“Stratejik-aktif devlet” ideal modeli ile tasvir edilen siyasi-idari mekanizma,
alisilmuis neoklasik/neoliberal vizyonda devlete bigilen ekonomik aktiviteler
icin gerekli legal-denetsel altyapiyr hazirlama ve piyasa yanilgilarini giderme
fonksiyonlarinin 6tesine gegmekte ve sosyoekonomik gelisme siirecinde aktif
inisiyatif alabilmelidir. Bu model, sosyoekonomik kalkinma ve kiiresel reka-
bet kabiliyetinin arttinlmasina yonelik uzun donemli stratejiler gelistiren; si-
yaseten hassas, demokratik ve kusatic1 bir bigimde sosyopolitik uzlagma ka-
nallarimi etkinlestirip ¢atisma ¢oziimlemesi ile yogun bicimde ugrasan; de-
mokratik temsil, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi yonetim ilkelerini kurum-
sal bazda uygulayan; uluslararasi ekonomik entegrasyon siirecleri ile sosyal
adalet ve boliisiim ilkelerini dengeli sekilde birlestiren ve bu amagla saglikli
bir piyasa ekonomisini stratejik bir vizyonla aktif olarak denetleyip yonlen-
dirmekten ¢ekinmeyen bir devlet karakterini yansitmaktadir.

Bu oncelikleri benimseyen bir “stratejik-aktif devlet”in kurumlasarak
yerlesebilmesi ise her seyden once politika 6zerkligi ve kapasitesine sahip
oldugu varsayilan karar alicilarin kiiresel egilimler 1s181nda spesifik sektor-
leri hedefleyip tliretim ve yatirim alanlarinda yapisal doniisiimii geciktiren
faktorleri ortadan kaldirarak sosyoekonomik gelismeyi hizlandirma iradesi-
ne sahip olmalarim gerektirir. Genellikle kalkinmaci devletlerle 6zdeslesti-
rilen “piyasaya liderlik etme” (Wade 1990) kapasitesi yukaridaki ileri tek-

® 1990’l1 yallarm ikinci yarismdan itibaren, 6zellikle Dogu Asya iilkelerinin proaktif politika
rejimleriyle bagardiklar1 yiiksek kalkinma performanslarmm da etkisiyle Bretton Woods ku-
ruluglarinda devletin sosyoekonomik roliinii dnemseyen nilansh bir neoliberal yaklagimmn
yansimasi olarak “etkin devlet” tanimlamasi kullanilmigtir, ancak bu modelleme denemesi
burada tasvir ettigimiz stratejik aktivizm vizyonuna yaklagsmaktan ¢ok uzaktir. Donemin
Diinya Bankas1 baskan1 Wolfensohn’un su ifadeleri “piyasa ideolojik” neoliberal pozisyon-
dan geri adim atildigin1 gosterse de, OECD iilkelerindeki stratejik aktivizm realitelerinin ol-
dukga gerisinde kalmaktadir: “Gelisme, 6zel sektor ve bireylerin ¢abalarmi kolaylastirip des-
tekleyen ve eksikliklerini tamamlayarak katalizor gorevi goren ‘etkin’ bir devlet gerektirir.
Devlet liderliginde gelisme dénemi elbette ki kapanmustir, ancak devletsiz gelismenin miim-
kiin olmadig1 da anlasiimistir” (Diinya Bankasi, 1997: iii). “Stratejik-aktif devlet” kavram-
sallagtirmasi 6zel girisimcilerin eksikliklerini tamamlamaktan ¢ok daha kapsamli bir sosyoe-
konomik, diplomatik ve jeostratejik bir doniisiim vizyonunu gerektirmektedir.
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noloji analizinin de gosterdigi gibi aslinda sanayilesmis lilkelerin neredeyse
tamamu tarafindan donemsel olarak agiktan ya da ortiilii olarak gerceklesti-
rilmis olan bir uygulamadir. Ancak Chang’in 6nemli eseri Kicking away
the Ladder (2002) (Kalkinma Politikalarinin I¢ Yiizii) adli eserinde de vur-
gulandig1 gibi sanayilesmis iilkelerin pek ¢ogunda sinai-teknolojik donii-
simi  hizlandirmak i¢in kamu organlarimin oynadigi aktif rol,
neoklasik/neoliberal yaklagimin devlet miidahalesi kavramini kategorik ola-
rak ekonomik verimsizlik sebebi saymasi sonucu birden perde gerisine
itilmistir. Neoliberal ortodoksinin akademik ve politik ¢evrelerde olustur-
dugu yaygin kontrol, kamu kurumlarinin ¢esitli alanlarda potansiyel olarak
oynayabilecekleri stratejik liderlik rolii iizerinde diisiiniiliip fikir ortaya ko-
nulmasini dahi oldukc¢a zorlastirmis durumdadir.

Iste tam da bu noktada ulusal rekabet avantajinin daha yiiksek seviyelere
cikarilabilmesi adina hedef ve dncelikleri net bigimde belirlenmis bir sanayi-
teknoloji politikast olusturularak bu dogrultudaki sirket birlesmelerinin ve
yeniden yapilanmalarin tesvik edilmesi; katma degeri yiiksek sektorlerde
aragtirma-gelistirme yatinmlarinin 6zendirilmesi; yeni ve modern altyapi bi-
¢imlerinin gelistirilmesi; yiiksek vasifli insan giicii yetistirecek egitim altya-
pisimin olusturulmast; kamu-6zel sektor ortakliklarimin ve kar amaci giitme-
yen Ozerk yonetim bi¢imlerinin desteklenmesi ve sektdrel 6grenmeyi arttira-
cak formlardaki dogrudan yabanci sermaye girisinin 6zendirilmesi hayati
onem tagimaktadir. Hirschman’in uzun bir siire nce ifade ettigi gibi “eko-
nomik gelisme sadece verili kaynaklarin ve iiretim faktorlerinin en etkin bi-
cimde kullamilmasma degil; ayni zamanda gizli, daginik ya da ihmal edilen
kaynak ve kabiliyetlerin harekete gecirilmesine baghdir” (1958: 5). Ozellikle
gelismekte olan iilkeler baglaminda devlet mekanizmasinin bir sosyal giri-
simci mantalitesiyle belli donemler igin en uygun sosyal ve ekonomik kal-
kinma segeneklerini belirlemesi ve kiiresel yonetisim sistemi ile piyasa sart-
larinin elverdigi 6lciide bu yerel eksenli gelisme ajandasinin izlenmesi hem
uluslararas rekabet giicli hem de sosyal adalet agilarindan gorece dengeli so-
nuglar alinmasini saglayabilir. Politika yapimcilarin 6niinde meveut olabile-
cek seceneklerin zenginligi ise kiiresel pazarlardaki ulusal etkinligi arttirmak
icin gelismis ve gelismekte olan devletler ile ¢cokuluslu sirketler nezdinde yii-
riitlilecek ekonomik diplomasi egzersizleri ile geleneksel uluslararast plat-
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formlardaki girisimlerin ve jeostrateji imkanlarimin kalkinma eksenli bir bi-
¢imde ne denli basaril bir sekilde degerlendirilebildigi ile ilgilidir.

Buraya kadar ortaya konulan analizin yansittig1 gibi “stratejik-aktif dev-
let” modeli kiiresel sistemle ilgili olarak devletlerarasi diplomasi, 6zel ve
kamusal ekonomik iligkiler ile bolgesel ve kiiresel rekabet unsurlarinin
icice gectigi biitlinciil bir tasavvuru yansitir. Bu dogrultuda, uluslararasi re-
kabet giiciiniin arttirilmasi1 konusunda yeni firsat ve tehditlerin teknolojik
gelismeler, yeni pazarlarin olusmasi, uluslararasi sistemde olusabilecek
kokli kaymalar ve gokuluslu sirketler, kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri-
nin strateji degisimleri gibi pek ¢ok sebeple ortaya g¢ikabilecekleri 6ngo-
riilmektedir.” Bu degisimleri dinamik bir sekilde analiz ederek devlet-
toplum esgilidiimiine dayali uzun soluklu stratejilerin hayata gegirilebilmesi
ise kilit karar alicilar nezdinde bir “kapsamli stratejik perspektif” in
(Davutoglu, 2001)° yerlesmis olmasina ve bu perspektifin sektorel ve ulusal
hareket planlari ile sonug alacak sekilde yonlendirilebilmesine baglidir.

5. Bilgi Ekonomisine Gegiste Stratejik Liderlik ve Tiirkiye

Calismanmin baslangicindan itibaren ortaya konulan ekonomik kiiresellesme
dinamikleri, stratejik aktivizm 6rnekleri ve kamunun teknolojik kalkinmaya
vizyoner onderlik etmesi agilarindan Tiirkiye tecriibesi nereye oturmaktadir?
Bu boliimde kisaca bu soruya cevap aranmaya c¢alisilacaktir. Tarihsel bir
perspektiften bakilacak olursa Tiirkiye’nin cumhuriyet donemi ekonomi poli-
tigi, birinci ve ikinci sanayi devrimlerini i¢ sosyopolitik ¢alkantilarimin girda-

Omegin hegemonik bir gii¢ olarak ABD ve bu iilke tarafindan domine edilen uluslararas:
sermaye ile ekonomik kuruluslarla kurulan iligki bigimlerinin gelismekte olan tilkelerin ulu-
sal kalkinma tecriibelerinin seyri lizerinde tarihsel bir etki icra ettigi bilinmektedir. Soguk
savag ortammda Japonya ve kimi Dogu Asya iilkelerinin ABD’nin dis politika, askeri-
jeostratejik oncelikler ve kiiresel ekonomi politik dengeler baglammda sagladigi destekler
sayesinde hizli kalkinma ivmesi yakaladiklar1 gériilmiistiir. Ancak biiylik gii¢lerin atesleyici
etkisi bir yana, bu kalkinma projelerinin siirdiiriilebilir bagarisi son tahlilde ulusal karar alic1-
larm vizyon derinligine ve kamu-6zel sektor sinerjisinin dinamizmine baghdur.

Davutoglu (2001) “kapsamh stratejik perspektif”’ tanimlamasini uluslararasi iligkilerde sos-
yoekonomik politikalar ile dis politika ve askeri-jeostratejik konumlanmalarm tamamlayici
iligkilerine dikkat cekmek i¢in kullanmaktadir. Bu kavramsallagtirma bu ¢alismada bir poli-
tik ekonomi gergevesi i¢inde dis politika ve giivenlik politikalarmm sosyoekonomik degisi-
mi destekleme mekanizmalari olarak geregine isaret etmek amaciyla kullanilmistir.
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binda kagiran geng bir ulus devletin hizli sosyoekonomik kalkinma yoluyla
‘muasir medeniyetler seviyesi”ne ulagsma ¢abasinin kismen basarili olus 6y-
kiisii olarak okunabilir. Ancak cumhuriyet tarihi boyunca kiiresel sistemin
sagladigi elverigli konjoktiirel sartlarda donemsel olarak yakalanan sosyoe-
konomik kalkinma ve yapisal degisim dalgalar birbiri ardina yasanan eko-
nomik krizler ve bu krizlerin tetikledigi sosyopolitik travmalar tarafindan ke-
sintiye ugratilmistir. Sonug olarak 1930’lu, 50°li, 60’1 ve 80°li yillarda do6-
nemsel olarak yakalanan ekonomik biiyiime, uzun soluklu, istikrarl ve siir-
diriilebilir bir kalkinma ve sosyoekonomik doniisiim projesini besleyeme-
mistir. Bu baglamda, cumhuriyet donemindeki ortalama gelisme performan-
sinin da, gelismislik seviyesi Tiirkiye’ye yakin kimi iilkelerin katettikleri me-
safeler ve iilkenin potansiyeli goz 6niine alindiginda pek tatmin edici olmadi-
&1 soylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki devlet yapisinin ulusal ¢ikar grup-
lar1 ve uluslararasi baski odaklarmn etkileri karsisinda 6zerk sosyoekonomik
gelisim stratejileri olusturup uygulayabilme noktasinda geleneksel olarak son
derece yumusak ve diisiik kapasiteli; siyasi rejimi ve ideolojik 6ncelikleri ilgi-
lendiren konularda ise demokratik sosyopolitik talepleri tereddiitsiiz reddede-
cek derecede sert bir karakter sergiledigi goriilmektedir. Bu durum Heper ve
Keyman’1 (1999) “iki-ytizlii” (double-faced) bir siyasi mekanizma tanimlamast
yapmaya yonlendirmistir Ki kalkinma ve demokratiklesme alanlarindaki pek
cok tarihsel deneyim bu tanitmlamayi hakli ¢ikarmaktadir.

Sosyoekonomik alanlarda stratejik liderlik kapasitesi diisiik siya-
si/biirokratik aktorler tarafindan 1980 sonrasinda kiiresel ekonomik sistemle
kontrolsiiz ve kurumsal altyapt yoniinden hazirliksiz bir sekilde baglatilan en-
tegrasyon siireci, bir taraftan Tiirk ekonomisini kiiresel sermaye ile ihracat
tizerinden entegre olmaya sevk ederken diger taraftan erken finansal liberal-
lesme yoluyla uluslararasi finansal krizlere ve spekiilatif ataklara karsi di-
rengsiz bir ekonomik yapiy1 ortaya ¢ikarmustir. Gerek uluslararasi ekonomik
kuruluslardan gelen baskilar gerekse yerel siyasi aktorlerin bu baskilara para-
lel kisa wvadeli politik amaglann dogrultusunda hizlandirlan ekonomik
liberalizasyon siirecinin devletin ekonomik yonetisim kapasitesi ve denetim
kabiliyetini arttirici adimlarla tamamlanamamasi ciddi bir ekonomi-politik
zaaf alan1 olusturmustur. Ancak politika formiilasyonu, uygulamasi ve dene-
timi alanlarinda gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerle yerlestirilemeyen



Kiiresel Bilgi Ekonomisi ve Stratejik Aktivizm... « 137

yOnetisim mimarisinin ve bunun yoklugunda kemiklesen popiilist dagitim ag-
larinin bedeli 1994, 2000 ve 2001 yillarinda sosyoekonomik dengeleri ciddi
hasara ugratan {i¢ finansal ve makroekonomik kriz ile 6denmistir.

Gelinen noktada, 1980’lerde el yordamuyla ve reel yonetim altyapisi
olusturulmadan baslatilan hizli liberalizasyon ve deregiilasyon adimlarinin
1990’11 yillarda gecikmeli olarak devam eden re-regiilasyon siireci ile 2002
sonrasinda kurumlasip yonetisim mimarisi ve kurumsal 6zerklik alanlarinin
netlestirilmesi ile gorece saglikli bir platforma oturtuldugu goriilmektedir.
Bagimsiz bir Merkez Bankasi, finansal ve reel sektdrlerde konumlar idari
olarak giiclendirilen 6zerk denetleme kurullan ve 6zenle siirdiiriilen mali
disiplinin de katkilartyla yeni bir 6ngoriilebilirlik ortamina kavusan Tiirk
ekonomisinin kiiresel finansal dalgalanmalara karsi direngli olmasina yeter-
li bir yasal/kurumsal yonetisim altyapisi ile desteklenen rekabetci bir dina-
mizm kazanma yolunda oldugu konusunda genel bir uzlagsma bulunmakta-
dir. Diger bir ifadeyle, cumhuriyet donemi boyunca siirdiiriilebilir kalkinma
donemlerini sekteye ugratan ve makroekonomik istikrar ortamini dinamit-
leyen ekonomik ve idari yapisal faktorlerin ¢cogu gerek uluslararasi ekono-
mik kuruluslarin baskilari, gerekse ulusal siyasi aktorlerin kararli adimlari
sayesinde ortadan kaldirilmug bulunmaktadir. Diinya ekonomisinde ABD
merkezli mortgage sistemindeki problemlerin tetikledigi kiiresel ekonomik
kriz dinamiklerinin derinlestigi 2007-2008 yillarina kadar gecen donemde
Cumhuriyet tarihinde ilk defa olmak iizere arka arkaya 25 ceyrekte pozitif
biiylime ivmesinin yakalanabilmis olmasi Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir mak-
roekonomik istikrar ve kiiresel rekabet gerekleri dogrultusunda yapisal do-
niisiim siirecini tagiyabilecek bir 6zel ve yonetimsel altyapiya kavusmus ol-
dugunun bir gostergesi olarak okunabilir.

Kiiresel ekonomi politige ¢evresel bir aktorden ziyade basat ve etkin bir
bilgi ekonomisi seklinde entegre olma hedefinin orta ve uzun vadede ger-
ceklestirilebilmesi saglam bir siyasi irade, kamuda kurumsal dirayet ve
yiiksek yonetisim kapasitesi, 6zel sektdrde ise uzun soluklu yatirim vizyonu
ve tretkenlik faktorlerinin kalkinma odakli bir devlet-toplum biitiinlesme-
sinde eritilmesine baghidir. Uluslararasi rekabet giiciiniin arttirilmasi ile
sosyal adaletin yerlestirilmesini vazgecilmez hedefler olarak belirleyen bir
“stratejik-aktif devlet” in ise bu sosyopolitik ve ekonomik biitiinliigiin mer-
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kezinde etkin bir koordinatdr olarak bulunmasi sarttir. Son donemde ¢ok
yonlii yapisal reformlar ve gorece iyi yonetisim ortaminda makroekonomik
istikrar1 yakalayip siirdiiriilebilir bilyiime hedefine yogunlasan Tiirkiye’nin
cok yonlii sosyoekonomik kalkinma arayislari baglaminda ileri teknoloji
politikalarinda kamu aktorleri tarafindan oynanabilecek potansiyel stratejik
roliin mevcut kurumsal yapilar reform edilerek ya da yeni kurumsal mima-
riler kanaliyla degerlendirilmesi hayati énemdedir. Onceki boliimlerde
OECD iilkelerindeki stratejik aktivizm Ornekleri {izerinden yapilan analiz
sanayilesmis tilkelerin ulusal refah artigini siirdiiriilebilir kilmak ve kiiresel
rekabet giiclerini arttirabilmek icin ileri teknolojilerin yogun bi¢imde kulla-
nildig1 yeni ekonomik sektorlerde farkli politika araglari ve mekanizmalar
iizerinden nasil siki bir yans i¢ine girmis bulunduklarini ortaya koymustu.
Tiirkiye’nin gelismislik seviyesindeki iilkelerin de mutlak surette kiiresel
yonetisim mimarisinin olusturdugu engellere takilmadan bu alanlarda kiire-
sel rekabete aktif olarak katilmalar1 gerekmektedir.

Ancak hi¢ siiphe yok ki, bilgi ekonomisi olma iddiasim seslendiren bir iilke-
nin gerek ekonomik yapisim kiiresel ticaret, finans ve yatirim aglar ile kontrol-
li bigimde entegre etmesi, gerekse siyasal sistemi iginde ‘agik toplum’ olma
yolunda somut adimlar atarak liberal demokratik bir rejimi hayata gecirmesi bu
iddianin gergeklestirilebilmesinin temel sartlardan biridir. Siyaset bilimi litera-
tiirtindeki klasik ve lineer modernlesme teorilerinin indirgemeci nitelikleri bi-
linmekle birlikte, bir iilkede 6zellikle bilgi teknolojisine yatirim yapilarak kali-
teli/iyi egitilmis insan potansiyeline dayali bir sosyoekonomik kalkinma strate-
jisi yerlestirilmek isteniyorsa bunun en temel 6n sarti, makul bir seviyede siya-
sal istikrarin ve 6zgiirliiklerin saglanmis olmasidir. Bitmek bilmeyen siyasi ve
sosyoekonomik krizlerle bogusan iilkelerde gerek bilginin iiretimi gerekse pay-
lagimu ve etkin kullanimi noktasinda ciddi sikintilar yaganmasi olagandir. Siya-
si istikrarin demokratik-gogulcu bir ortamda saglanmasi ise toplumsal enerji ve
iiretkenlik katsayisimi arttirarak 6zellikle modern bilginin iiretimi noktasinda
bireysel ve kurumsal katma degerlerin arttinlmasina olumlu katkida buluna-
caktir (Unay 2003: 187).

Soylem diizleminde “bilgi ekonomisi”nden soz etmek elbette ki kolay ve
son donemlerde gerek kamu gerekse 6zel sektor aktorleri arasinda oldukca
popiiler hale gelmis bir egilimdir. Nitekim Devlet Planlama Teskilat1 tarafin-
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dan AB’nin mali donemine tekabiil etmek tizere 2007-2013 yillan i¢in hazir-
lanan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda kiiresel ekonomide rekabetin yogun-
lastig, belirsizliklerin ve kirilganliklarin arttigi, degisimin ¢ok boyutlu bir ni-
telik kazandig1 bir ortamda “Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini daha adil payla-
san, kiiresel rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye iiyelik
i¢in uyum siirecini tamamlanus bir Tiirkiye” hedefi bir biiyiik ideal olarak or-
taya konmustur (DPT 2006). Ancak planin tamamu incelendiginde bilgi top-
lumuna gegis de dahil olmak tizere ortaya konan hedeflerinin ¢cogunun iddial
oldugu, niteliklerinin ve basarilmalarn i¢in kullanilacak araglarin ve finans-
man kaynaklarinin net olarak tanimlanmadigi bir temenniler biitiiniinden 6te-
ye gidemedikleri goriilmektedir. Zaten piyasa eksenli politikalarin agirlik ka-
zandig1 son yillarda kalkinma planlarinin vizyon belirleyici ve 6zel sektorii
yonlendirici belgeler olmaktan giderek uzaklasarak cari gelismeleri 6zetleyip
tahminleri ¢erceveleyen akademik belgeler halini aldiklan bilinmektedir. Bu
baglamda dnceki boliimlerde soziinii ettigimiz stratejik teknoloji politikalari-
nin Ozel sektdr ve sivil toplum paydaslanyla birlikte bir “kapsamli ulusal
stratejik ¢ergeve” igerisinde uygulanmasi modernize edilmis ve sorumluluk-
lar1 daraltilmig bir “Teknolojik Planlama Mimarisi’ni gerektirecektir. Bu
mimari, Ar-ge ve ileri teknoloji politikalan ile ilgili gorev ve sorumluluklari
bulunan tiim kamu kuruluslarimn bir mikro kozmoz’u ile 6zel sektor aktorle-
ri ve sivil paydaslarin stratejik ve uzun soluklu isbirliklerini gerektirmektedir.

Bilgi ekonomisine gecis gibi sosyoekonomik yapida koklii ve yapisal
doniigiimleri gerektiren kritik siire¢lerin etkin ve istikrarli bir siya-
sal/kurumsal altyapi, aktif devlet-6zel sektor-sivil toplum isbirligi ve sid-
detle ihtiyaci hissedilen maddi/finansal kaynaklar olmadan gerceklestirile-
bilmesi miimkiin degildir. Ozellikle risk sermayesi yonetimi, kamu alimla-
rinin stratejik kullanim ve uluslararasi proje takipgiligi gibi son dénemin
onemli stratejik araglarinin ciddi miktarlarda kamu finansmani1 gerektirdigi
ve Tirkiye gibi iilkelerde bir taraftan IMF ve AB gibi kurumsal ¢ipalarla de-
vam eden miizakere siireclerinin diger taraftan da popiilist dagitim gelenegi-
ne aliskin yerel sosyopolitik aglarin kamu kaynaklarinin stratejik ve etkin bi-
¢imde kullammim zorlastiric1 etkenler olarak one ¢iktiklart yadsinamaz bir
gercektir. Ancak neoliberal ideolojik 6nyargilardan kaginilip popiilist tuzak-
lara diigtilmesini 6nleyici kurumsal kontrol mekanizmalart olusturuldugu tak-
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tirde katma deger tiretimi yiiksek teknoloji odakli ve uzun vadeli bir kalkin-
ma stratejisinin zengin geng insan giicii potansiyeli de kullanilarak hayata ge-
cirilebilmesi her zaman miimkiindiir. Tirkiye’nin yanm asirlik ekonomik
planlama tecriibesinin gliniimiiz sartlart ve OECD 06rnekleri incelenerek daha
dar kapsamli ve odaklagmig bicimde yeniden yapilandirilmasi, dogrudan ya-
banci yatinmlar ve yerel sermayenin iiretken, katma degeri ve yerli girdi
miktart yiiksek net doviz kazandiran sektorlere yonlendirilmesi; ulusal bir
‘bilgi toplumuna gecis’ ve Ar-ge stratejisinin olusturulmasi; yiiksek 0gretim-
sanayi igbirliginin arttirilmasi ve bu dogrultudaki sivil toplum inisiyatiflerinin
desteklenmesi gibi alanlarda kamunun stratejik liderligine 21. yiizyilda gec-
mis yiizyillara gore ¢ok daha fazla ihtiyac olacaktir.

6. Sonug

Bu calismada kiiresellesme yazininda ulus devletin sosyoekonomik kalkinma
ve sinai-teknolojik doniigiim siireclerinde oynayabilecegi rol {izerinde yapilan
temel tartismalardan yola ¢ikilmus ve DTO ticaret rejimi baglaminda kiiresel
yOnetisim mimarisinin kamusal stratejik aktivizm girisimlerine etkisi ince-
lenmigtir. Biyoteknoloji, nanoteknoloji, iletisim ve bilisim sektorleri gibi
“bilgi ekonomisi” ya da yeni ekonominin baglica operasyonel alanlar1 olarak
goriilen sektorler baglaminda OECD hiikiimetlerinin sanayi-teknoloji yoneti-
simi, risk sermayesi saglanmasi, kamu alimlan ve proje takipciligi ile strate-
jik ihracat politikalari araciligiyla ulusal girisimcilerini destekleyebilmek
adina attiklan adimlara dikkat ¢ekilmistir. incelenen tekno-ticaret politikala-
rimin kiiresellesme yazininda neoliberal egilimli yazarlarca vurgulanan “mar-
jinallesme” siireclerinden ziyade ulusal otoritelerin belli politika dncelikleri-
ne yogunlagsarak daha dar kapsamli, secici, rafine ve sonu¢ alici miidahale
formlanm tercih ettikleri vurgulanmustir.

Ardindan kiiresel yonetisim mimarisini bir taraftan belirlerken diger ta-
raftan ortaya koyduklari liberal ticaret prensiplerini ¢igneyen stratejik giri-
simlerde bulunan sanayilesmis tilkelerden farkli olarak bu olanaklarin ¢o-
guna sahip olmayan gelismekte olan iilkelerin bilgi ekonomisine ge¢is nok-
tasinda tecriibe ettikleri sikintilara dikkat ¢ekilmis ve bu {ilkelerin ¢ok daha
proaktif girisimlere ve kurumsal mekanizmalara ihtiyaglari olduguna isaret
edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye gibi belli bir sanayi-teknoloji altyapisina
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sahip gelismekte olan iilkeler igin “stratejik-aktif devlet” kavramsallastir-
masi gelistirilerek ekonomik diplomasi, geleneksel uluslararasi iligkiler, ye-
rel eksenli sosyoekonomik kalkinma politikalar1 ve tekno-ticaret politikalar
merkezinde stratejik aktivizme odaklanacak boyle bir siyasi tipolojinin
Tiirkiye 6zelinde tagimasi gereken dzellikler ortaya konulmustur.

The Global Knowledge Economy And Strategic Activism:
International Trends And The Turkish Experience

Abstract: Departing from basic debates in the globalization literature con-
cerning the potential role of the nation state in fostering industri-
al/technological transformation, this study explores the impact of the global
trade regulation regime around the WTO on national strategic activism.
Steps taken by the OECD governments to support national entrepreneurs in
the critical sectors of the “knowledge” or the “new economy” through indus-
trial/technological governance, provision of venture capital, government
procurement, project advocacy and strategic export policies are highlighted.
It was concluded that the techno-trade policies studied indicate intensifica-
tion of national economic interventionism into forms of more narrowly de-
fined, selective and results-oriented areas, rather than the alleged marginali-
zation purported by the neoliberal authors. Afterwards, problems faced by
developing countries over the course of their efforts towards transition to a
knowledge economy were underlined and it was stated that these countries
needed even heavier doses of strategic activism on the part of public authori-
ties. In this context, the ideal type of “strategic-active state” was proposed
for dewveloping countries equipped with a certain degree of industri-
al/technological infrastructure such as Turkey and the features of this ideal
type such as focusing on economic diplomacy along with conventional in-
ternational relations, local socioeconomic policies and techno-trade policies.
Keywords: Knowledge Economy, Strategic Activism, Economic Diploma-
cy, Techno-trade Policies
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