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Birlesme Sonrasinda Almanya’nin Dis Politikasi:

“Normallesme”nin Son Adimlari

Kemal inat!

Ozet: Almanya’nin diinyanin en biiyiik ekonomik giiglerinden biri olmas1 bu
tilkenin dig politikasinin yoniini diinya agisindan énemli kilmaktadir. Bu il-
kenin ge¢miste giiclinii yayilmaci politika yoniinde kullanma konusunda sa-
bikal1 bir gegmige sahip olmasi bu 6nemi daha da artirmaktadir. Bu makale-
de 1990 yilindaki birlesme sonrasinda kendisini sinirlayan son baglardan da
kurtulan Almanya’nin yeniden eski gii¢ politikasina (Machtpolitik) doniip
donmeyecegi konusundaki tartismalar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, gii¢ politikasi, yeniden birlesme, realpolitik

1. Giris

Unlii Alman uluslararasi iliskiler uzmam Hans-Peter Schwarz’in birlesme
sonrast Almanya’sini anlattigl “Avrupa’nin Merkezi Giicii” adli kitabinda
(Schwarz,1994: 20), Almanlarn uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda,
biiyiik bir yenilgiyle kaybettikleri Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerinden ve
bunun ardindan basglayan isgal gii¢lerinin kontrol zincirlerinden kurtulduk-
lar, ancak psikolojik agidan bu zincirlerin etkisinin hala devam ettigi yo-
niindeki tespiti, kitabin basildig1 tarih olan 1994 i¢in kuskusuz dogru bir
tespitti. Ancak bugiin bakildiginda, artik psikolojik zincirlerinden de biiyiik
6l¢iide kurtulmus bir Almanya’dan bahsetmek daha dogru bir yaklagim ola-
caktir. 1998-2005 yillan arasinda iilkeyi yoneten Schroder-Fischer hiikii-
metinin bunda ¢ok Onemli bir rolii oldugunu da hemen eklemek gerekir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogan kusaga mensup olan bu iki liderin
basinda bulundugu Sosyal Demokrat ve Yesiller partileri, Hitler’in politika-
larina karst ¢ikan ve hatta onu engellemeye ¢alistiklart igin baskilarina ma-
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ruz kalan bir gelenekten geldikleri i¢in, zincirlerinden siyrilmis bir Alman-
ya’dan bahsetmeleri ¢ok biiyiik tepkiyle karsilanmamustir.

Zincirlerinden biiylik 6l¢lide kurtulmus ve artik uluslararasi sistemin
“normal” devletlerinden biri haline gelmis Almanya’nin bu “normallesme-
sinin” siradanlagsma seklinde algilanmamasi gerektigini de belirtmek gere-
Kir. Bugiiniin Almanya’si uluslararasi sistemin siradan aktorleri arasinda
degil, 6zellikle ekonomik agidan belirleyici giicleri arasinda yer almaktadir.
2,9 Trilyon Dolarlik Gayri Safi Milli Hasilasi ile Avrupa’nin en biyiik,
diinyanin ise ABD ve Japonya’nin ardindan gelen {iglincii biiyiik ekonomi-
sine sahip olan Almanya’nin izledigi dis politika bu giiclinii de yansittig
icin, basta Avrupa olmak {izere diinyanin biitiin bolgelerinde ilgiyle takip
edilmektedir. Her ne kadar siyasi ve askeri alandaki giicii ve etkinligi tari-
hinden kaynaklanan yiikler nedeniyle ekonomik giiciiniin oldukg¢a gerisinde
kalsa da, yilda 200 Milyar Dolar’a yakin bir dis ticaret fazlasi veren ve bu-
radan kaynaklanan finansal imkanlarini dis politikasinda kullanmak konu-
sunda genis bir tecriibeye sahip olan Almanya’nin diinya politikasindaki si-
yasi ve askeri roliiniin artacagini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi’ne daimi iiyelik konusundaki 1srarl ¢alig-
malar1 ve Avrupa Birligi (AB) icerisinde siyasi ve askeri alanda da inisiya-
tif istlenip bu alandaki liderlik konusunda Fransa’ya ortak olmasi buna
acik ornek olarak gosterilebilir.

Almanya’min dig politikasinin incelenmesinde, ekonomik giiciiniin ya-
ninda kargimiza ¢ikan bir bagka temel 6zelligi, 19. Yiizyilda Bismarck ile
birlikte uluslararasi iliskiler literatiiriine “Realpolitik” kavramini kazandi-
ran ve bu politika gergevesindeki uygulamalariyla anilan bu iilkenin, 1949
yilinda yeniden kurulmasinin ardindan, bu kavramin igeriginin tam tersi
yonde bir dis politika ¢izgisini ifade eden “Zivilmacht” (sivil gii¢) kavra-
muyla birlikte amlmasidir (Czempiel, 2000: 13). Realpolitik’in askeri giicii
onceleyen yaklagimina karsi Zivilmacht olma iddiasindaki Almanya, bir
daha asla bir saldir1 savasinda gii¢ kullanmama iddiasindaydi (never again).
Realpolitik’in, devletler arasinda ger¢ek anlamda isbirligini miimkiin gor-
meyen yaklasimina karst Zivilmacht iddiasindaki Almanya, demokratik dev-
letlerle igbirligini ve uluslararasi alanda yalmz degil, uluslararasi orgiitlerle
birlikte hareket etmeyi dis politikasinin temeli haline getirmisti (never alone)
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(Maull, 2004: 20). Almanya’nin benimsedigi Zivilmacht konsepti bunlarin
yaninda, ikili iligkilerde ve diinya sorunlarina yaklagimda ekonomik araglar
ve diplomasiyi 6ne ¢ikarmayi, uluslararasi kurumlarnn ve uluslararasi huku-
kun giiclendirilmesini, uluslararasi iliskilerin demokratiklestirilmesini ve as-
keri gilic kullanmaktan miimkiin oldugunca kag¢inmayr Ongdrityordu
(Harnisch, 2000: 4). Ancak bu yaklagimin askeri gii¢ kullanmay1 tamamiyla
reddeden pasifist anlayistan farkli oldugunu, kriz bolgelerine miidahale gibi
zorunlu durumlarda uluslararast hukukun mesru saydig: usuller ¢ercevesinde
glic kullanilabilecegini kabul ettigini de belirtmek gerekir (Risse, 2004: 28).

Ekonomik agidan diinyada 6nemli bir konuma sahip olmasina karsin aske-
ri ve siyasi agidan ciddi kisitlamalara sahip oldugu Soguk Savas doneminde
Zivilmacht konsepti en uygun strateji gibi goriiniiyordu. Ancak Soguk Savag
sonrasinda iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan bu yaklagimin devam
edip etmeyecegi, birleserek daha da giiclenmis Almanya’nin yeni dis politi-
kasinin hedeflerinin ne olacagi sorgulanmaya baglamisti. 1994 tarihli “Fede-
ral Almanya’min Giivenligine Dair Beyaz Kitap (Weissbuch)” yeni donemde
Alman dis politikasinin hedefleri arasinda, AB ger¢evesinde Avrupa demok-
rasileriyle entegrasyonun saglanmasim, bir diinya giicii olan ABD ile ortak
degerler ve esit cikarlar temeli {izerine kurulmus siirekli bir ittifakin korun-
masini ve dogulu komsularin Bati’ya entegrasyonu ile Avrupa’nin biitiin dev-
letlerini iceren yeni bir isbirlik¢i giivenlik yapilanmasinin ingasim sayarken
aslinda Zivilmacht konseptinden bir sapma olmayacagim da sdylemek isti-
yordu (Woyke, 2000: 24). Yasanan gelismelerle bunun ne derece dogrulan-
dig1 bu ¢aligmanin inceledigi temel konular arasinda yer almaktadir. Makale-
de ayrica, Soguk Savag sonrasi Almanya’nin dis politikasinin yonii konusun-
da yiiriitiilen diger tartismalar da ele alinmustir.

2. Soguk Savag’in Sona Ermesi ve Temel Tartismalar

Soguk Savas donemi diinyanin neredeyse biitiin bolgelerini etkileyen bir
miicadeleye sahne olmasina ragmen, Dogu ve Bati Bloklar arasindaki gii¢
miicadelesinin ana merkezinin Avrupa oldugu disiiniiliirse, bu gerginligin
sona ermesinin en ¢ok etkiledigi iilkelerin baginda, bu dénemi bolinmiis iki
ayn1 devlet halinde ge¢irmek zorunda kalan Almanya’nin geldigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Soguk Savas’in sona ermesinin Almanya iize-
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rindeki etkilerinin olumlu oldugu konusunda Alman siyaset bilimcilerin
birbirlerine yakin goriiste olduklar1 goriilmektedir. Bunlar arasinda yer alan
Wichard Woyke, Soguk Savas’in sona ermesinden en fazla kazang elde
eden devletin Almanya oldugu tespitini yapmaktadir. Woyke bu kazanglar
su sekilde siralamaktadir (2000: 24-30):

1. Soguk Savag’in sona ermesi siirecinde iki Almanya ile eski isgal giigleri
arasinda imzalanan 2+4 Anlasmasi ile Miittefiklerin Almanya lizerinde-
ki tiim haklart sona erdi ve bu Almanya’ya tam egemenlik getirdi.

2. Almanya birlesmeyle birlikte hem niifus hem de yiiz6lgiimii olarak
biiyiiyerek daha giiglii bir devlet haline geldi. Birlesmenin ekonomik
acidan getirecegi yiiklerin yillar icerisinde azalmasi ve avantaja do-
niigmesi bekleniyordu.

3. SSCB’nin dagilmasi sonucunda Almanya’nin ¢ok dnem verdigi Dogu
Avrupa’da kendisiyle ekonomik ve siyasi agidan yarisabilecek bir giig
kalmadi.

4. Dogu-Bat1 boliinmiisliigiiniin sona ermesi sonucu Almanya artik gii-
venlik acisindan riskleri bilylik olan bir sinir {ilkesi olmaktan ¢ikarak
etrafi dostlarla ¢evrili bir merkezi Avrupa iilkesi oldu.

5. Soguk Savag’in sona ermesi ile diinya politikasinda ekonomik giiclin
Oneminin artmasi ve askeri giiciin 6neminin azalmasi sayesinde diinya-
nin ti¢iinci biiyiik ekonomik glicli olan Almanya’nin 6nemi artmstir.

Alman dis politikast konusunda Onemli uzmanlar arasinda yer alan
Christian Hacke de Soguk Savas’in sona ermesinin Almanya’nin birlesme-
sini miimkiin kildigin1 ve bunun da iilkenin dis politik hareket yetenegini
biiyiik dlgiide artirdigini vurgulamaktadir (Hacke, 1997: 387). Hacke’nin
bu tespitini paylasan Winfried Veit ise, Dogu Bloku’nun yikilmasi sonucu
sekillenen uluslararasi ortamin Almanya igin yeni hareket alanlar ve sans-
lar getirmesinin yaninda ayn1 zamanda 6zellikle giivenlik agisindan riskleri
de barindirdigina dikkat gekmektedir. Birlesme sonrasinda tilkeyi sekiz yil
daha yoneten Helmut Kohl hiikiimetinin yeni hareket alamm kullanma ko-
nusunda basarili olmadigini da ifade eden Veit, onun ardindan tilke yoneti-
mini devralan Gerhard Schroder basbakanlhigindaki SPD/Yesiller koalisyo-
nunun Soguk Savas sonrasi donemin sartlarina daha kolay uyum sagladigi-
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n1 ve bu donemde riskleri azaltma ve yeni imkanlar kullanma konusunda
daha basaril bir politika izledigini belirtmektedir (Veit, 2006: 51).

Soguk Savag sonrasi donemde Almanya’y1 yoneten politikacilar da yeni
dénemin Almanya agisindan ¢ok olumlu sonuglar dogurdugu fikrine katil-
maktadirlar. Dénemin Bagbakam Kohl’iin 1996 yilinda Bundestag’da yap-
t1g1 bir konugmada, “Almanya’nin 20. Yiizyilda daha 6nce olmadigi bir du-
rumda bulundugunu, ABD, Fransa, Ingiltere ve Rusya ile aym anda ¢ok iyi
ve dostca iliskilere sahip oldugunu” vurgulamasi ve “tarihin hangi done-
minde Almanya’nin bu sekilde dostlar tarafindan ¢evrelenmis oldugunu”
sormast Alman hiikiimetinin yeni uluslararasi ortamdan memnuniyetini
yansitmaktaydi (Krippendorff, 2000: 150).

Bu sekilde Soguk Savas sonrast doneme ulusal birligini saglamis ve en
biiyiik giivenlik sorunu olan Sovyetler Birligi tehdidinden kurtulmus bir se-
kilde giren Almanya’mn yeni donemde izledigi politikanin nasil degerlen-
dirilmesi gerektigi ve sonrasinda izleyecegi politikanin yoniiniin ne olmasi
gerektigi konusunda ¢ok biiyiik tartismalar yasanmustir. Siyaset ve bilim
diinyasindan birgok uzmanin katildigr bu tartismalarin analiz edildigi bu bo-
limde 6nce Alman dis politikasinin Soguk Savag sonrasinda gegirdigi evrele-
rin nasil degerlendirildigi ele alinmis, ardindan da birlesik Almanya’nin yeni
donemde izleyecegi dis politikanin yoniiniin ne olmast gerektigi konusunda
ileri siiriilen goriisler irdelenmistir. Bu ¢ergevede sirasiyla, Alman dis politi-
kasinda Soguk Savas sonrasinda bir doniisiimiin yasamp yasanmadigi, yasa-
nan degisikliklerin Alman geleneginde yer alan gii¢ politikasina doniis sek-
linde mi, yoksa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olaganiistii kosullarda var
olmak zorunda kalan bir devletin artik normallesmeye baslamasi seklinde mi
algilanmasi gerektigi, son donemde yogunlasan yurt dis1 askeri operasyonlara
katilimin militerlesme seklinde yorumlamp yorumlanamayacag ve Alman
dis politikasinda Soguk Savas doneminde temel 6zellik olan Zivilmacht (sivil
gli¢) konseptinin siiriip siirmeyecegi konulart incelenmistir.

2.1. Alman Dis Politikas1 Doniisiiyor mu?

Birlesme sonrasinda Alman dis politikasinin temel ilkelerinin doniisiip do-
niismedigi konusunda Alman uluslararasi iliskiler uzmanlar farkl: goriisle-
re sahiptirler. Bir kismi, Almanya’nin Soguk Savas sonrasinda da daha 6n-
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ceki donemdeki temel politikalarini biiyiik 6l¢iide devam ettirdigini ileri sii-
rerken, bir kismi ¢ok 6nemli degisikliklerin yasanmasina ragmen 1990 6n-
cesindeki Zivilmacht (sivil gii¢) konseptine sadik kalindigim, diger bir grup
ise, Ozellikle Schroder hiikiimeti doneminde yasanan degisikliklerle artik
Alman dis politikasinda geri doniilmez bir doniisiimiin s6z konusu oldugu-
nu iddia etmektedirler.

Woyke, Soguk Savas sonrast donemde yeni Almanya’nin roliiniin 1990
oncesi Federal Almanya’sinin roliinden ¢ok daha farkli oldugunun altim ¢iz-
mekle birlikte Alman dis politikasimin temel ilkeleri agisindan bir doniisiimiin
s0z konusu olmadigim belirtmektedir. Ona gore, 1990 oncesinde Alman-
ya’min dis politikasinda belirleyici olan multilateralizm (dis politikamn yiirii-
tiilmesi sirasinda siirekli olarak ortaklariyla birlikte hareket etmek), AB igeri-
sindeki biitiinlesme diizeyinin gelistirilmesi, transatlantik iligskinin saglikl1 bir
sekilde siirdiiriilmesi ve dis ticaret konusunda one ¢ikan bir iilke olan Alman-
ya’min uluslararasi ticaret sistemine entegrasyonunun devanu konularinda, iki
Almanya’nin birlesmesi sonrasinda da bir siireklilik s6z konusudur. Bunlar
arasinda sadece transatlantik iligkinin ne sekilde siirdiiriilecegi konusunda Kohl
ve Schroder hiikiimetleri arasinda farkli goriislerin oldugunu vurgulayan
Woyke, bu farkliliklara ragmen Atlantik’in 6te yakasindaki biiyiik ortagin Al-
manya i¢in alternatifi olmayan bir miittefik oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu
temel ilkelerin genel olarak Almanya’daki biitiin 6nemli siyasi partiler ve halk
tarafindan paylasildigini ifade etmektedir (Woyke, 2000: 25).

Woyke’nin bu goriislerini biiyiik dl¢iide paylasan Risse de SPD/Yesiller
hiikiimeti doneminde AB, transatlantik iliski ve yurtdisi operasyonlar1 ko-
nularinda Alman dis politikasinin gelisimini konu alan incelemesinde bu
alanlarin higbirinde bir doniisiimiin yasanmadigl sonucuna varmaktadir
(Risse, 2004: 31). Buna gore, AB konusunda ¢ok kiiciik degisiklikler ya-
sanmis, ancak genel olarak 6nceki donemde izlenen entegrasyon yanlisi po-
litikalar devam etmistir. Ozellikle SPD/Yesiller hiikiimeti déneminde, artik
dis politikadan ¢ok i¢ politik alana dahil olan AB konusunda Almanya’nin
proaktif politikalart s6z konusu olmustur. Bu cer¢evede, AB’nin genisle-
mesine verilen destek aktif bir sekilde stirdiiriiliirken, 6zellikle Polonya’nin
iiyeligi konusunda Berlin’in izlemis oldugu yapici politika Varsova tarafin-
dan bir giiven unsuru olarak kaydedilmistir. AB Anayasasi’nin hazirlanma-
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s1 sirasinda da en On safta yer alan Almanya, bu siire¢ igerisinde yasanan,
AB Disigleri Bakani’nin temsili ve Konsey’de nitelikli ¢ogunlugun tespiti
gibi krizlerde oynadigi birlestirici rolle AB’nin gelistirilmesine verdigi
onemi tekrar gostermistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
(AGSP) gelistirilmesi konusunda da, 6nceleri Fransa’min girisimlerini des-
teklemekle yetinen Almanya’nin 2002 yilindan itibaren daha aktif bir poli-
tika gelistirdigini vurgulayan Risse, Berlin’in Avrupa Konvansiyonu’nun
caligmalari sirasinda Paris ile birlikte bir “Avrupa Savunma Birligi” olustu-
rulmasi Onerisinde bulunarak AB’nin giivenlik alaninda da etkin bir orgiit
haline doniistiiriilmesi yoniinde istekli davrandigin ifade etmektedir (Risse,
2004: 27). AGSP konusunda Almanya’nin bu politikasinin “sivil gii¢” kon-
septinden uzaklagma olarak yorumlanmamasi gerektigini vurgulayan Risse,
Almanya’nin askeri harcamalarimn hala ABD, Ingiltere ve Fransa’nin ¢ok
gerisinde olmasinin Berlin’in sivil bir gii¢ olarak kalmaya verdigi énemin
gostergesi oldugunu belirtmektedir.?

Risse, SPD/Yesiller hiikiimeti doneminde Alman dis politikasinin donii-
slip doniismedigi konusunda sectigi ikinci alan olan yurtdis1 askeri operas-
yonlar konusunda da, Almanya’nin geleneksel dis politika ¢izgisi olan sivil
giic konseptine aykir1 bir doniisiimiin s6z konusu olmadig1 sonucuna var-
maktadir. Bu konuda, Berlin Almanya’sinin, Bonn Almanya’sinin “never
again” politikasini terk ederek gerek Avrupa igerisinde ve gerekse Avrupa
disinda bir¢ok bolgeye asker gonderen bir militarist lilke haline geldigi yo-
niindeki elestirilere katilmayan Risse, bu alanda meydana gelen biiyiik de-
gisikliklerin gii¢ politikast ve militarizm anlamina gelmeyecegini ve sivil
glic konseptinin terk edildigi seklinde yorumlanamayacagini ileri stirmek-
tedir. Sivil gii¢ konseptinin pasifizm olmadigini ve uluslararasi politikadaki
zorunluluklarin Almanya’y1 yurtdisi operasyonlara zorladigin1 vurgulayan

2 Soguk Savas’mn sona ermesi ve birlesmenin ardindan Almanya’nin askeri harcamalarmin
bliyiik bir disiis gostermesi bunu dogrular niteliktedir. 1990 yilinda Almanya
GSYIH’smnin %2,8’ini askeri harcamalara ayirirken 2005 yilinda bu oran %1,4’e diigmiis-
tiir. Soguk Savas’in sona ermesinin bu azalista etkisi olsa da, s6z konusu bu dénemde
Almanya’nim askeri harcamalarindaki azahsm %50 olmasmna karsm Ingiltere i¢in bu azali-
sin % 30, Fransa i¢in % 26 ve ABD i¢in yalnizca % 22’de kalmasi Almanya’nimn gii¢ poli-
tikasma yonelmediginin bir gostergesi olarak okunmalidir
(http://first.sipri.org/non_first/milex.php).
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Risse, yurtdisi operasyonlarin, Almanya’nin sivil gii¢ konseptine uygun
olarak diinya politikasinin demokratiklestirilmesi misyonu gergevesinde
atilmis adimlar oldugunu ve bu yiizden gerekli oldugunu, bu adimlarin
ABD ve diger miittefikleriyle dayanigmanin da bir gdstergesi olarak yorum-
lanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu alanda Almanya’nin fazla aktif
olmasindan ¢ok yetersiz kalmasinin sorun olusturdugunun da altin1 ¢izen
Risse’ye gore, yurtdist operasyonlar1 konusunda yasanan hizli gelismeler
Alman dis politikasinda askeri araclarin kullamlmasi agisindan bir yeniligi
ifade etmekle birlikte dis politikamn temel ¢izgisi olan sivil gii¢ anlayisinda
bir doniisiimii gostermemekteydi (Risse, 2004: 28-29).

Risse, inceledigi {iglincii alan olan transatlantik iliski konusunda da
SPD/Yesiller hiikiimeti doneminde bir doniigiimiin s6z konusu olmadigini,
bu konuda Berlin ile Washington arasinda 6zellikle Irak Savagi 6ncesinde
ve sirasinda yasanan sorunlarin, Almanya’min transatlantik ittifaktan vaz-
gecmesi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir (Risse, 2004: 29). Bu an-
lamda Risse, Schroder hiikiimeti doneminde Almanya’nin ABD ile olan it-
tifak iligkisinin devamina 6nem verdigini, ancak bu iligkinin artik daha ¢ok
esit taraflar arasinda bir iligski seklinde siirmesini istedigini vurgulayan
Werner Link ve Egon Bahr gibi yazarlardan farklilasmaktadir (Link, 2004:
7-8; Bahr, 1999: 1314). ABD ile iliskilerde yasanan sorunlarin Bush yone-
timinin politikalarindan kaynaklandigini belirten Risse, Bush yonetimi al-
tindaki ABD ile Avrupa arasinda diinya politikasinin yoniiniin ve uluslara-
rasi hukuk ile kurumlarin bu diinya politikasinda roliiniin ne olacagi konu-
sunda bir kavganin yasandiginin, ABD’nin istedigi diinya diizeninin Avru-
pa’ya ters geldiginin altim1 ¢izmektedir. Almanya’min ABD ile gerginligi de
goze alan bu politikasinin sivil giic anlayisi ile ¢elismedigini ifade eden
Risse, sivil gii¢ prensibine sahip ¢ikmayi amaglayan bir Almanya’nin Bush
yonetimindeki ABD ile diinya diizeni konusunda ¢atismasinin kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir (Risse, 2004: 30).

Risse sonug olarak, Alman dis politikasinda Soguk Savas sonrasinda do-
niisimden daha c¢ok siireklilik unsurlarinin hakim oldugu yoniindeki gorii-
stin dogru oldugunun altini ¢giziyor. Ancak son donemde Alman dis politi-
kasinda i¢ politik gelismelerin agirliginin arttigim da vurgulayan Risse bu-

nun da demokratik bir diizen i¢inde normal bir gelisme olarak goriilmesi
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gerektigini belirtiyor (Risse, 2004: 31).

Alman dis politikasi analizleri konusunda 6nemli isimler arasinda yer alan
Christian Hacke de, Risse’nin inceledigi alanlar olan Avrupa ile iliskiler,
transatlantik iligki ve yurtdist operasyonlar1 konularinda Soguk Savas sonra-
sinda bir doniigiim yaganip yasanmadigim sorgulamistir. Bu incelemesi sonu-
cunda Hacke, Risse’den farkli olarak, 6zellikle ABD ile iligkiler ve yurtdist
operasyonlari konularinda ¢ok dnemli doniisimlerin yasandigini ifade etmek-
tedir. AB konusunda bile, o kadar keskin olmasa da, 6zellikle Schroder hii-
kiimeti doneminde degisikliklerin yasandigimi belirten Hacke, Almanya’mn
bu donemde Fransa ile siki isbirliginin AB igerisindeki entegrasyonun ilerle-
tilmesine hizmet etmeyecegini, ¢iinkii egemenlik devrine soguk bakan Fran-
sa’nin AB Anayasasi’ni reddetmekle AB biitiinlesmesi konusundaki engel-
lerden biri oldugunu gosterdigini ileri siirmektedir (Hacke, 2005: 9).

Ozelikle yurtdisi operasyonlar1 konusunda Alman dis politikasinin biiyiik
bir doniisim gegirdigi tespitini yapan Hacke, Alman birliklerinin Kosova
ve ardindan da Afganistan operasyonlarina katilmasinin, dis politikada
yurtdigi operasyonlart konusunda var olan ve “never again” sloganiyla ifade
edilen bir tabunun yikilmasi anlamina geldigine vurgu yapmaktadir. Tran-
satlantik alanda Alman dis politikasinin yasadigir doniigiimiin ise biyiik 61-
clide 11 Eyliil’den kaynaklandigim ileri siiren Hacke, terorle miicadele kap-
saminda 4 000 kadar askeriyle Afganistan ve Afrika Boynuzu agiklari gibi
bir¢ok bolgede ABD’ye destek veren Schroder hiikiimetinin, “Almanya’nin
sinirsiz dayanmigmasinin ABD’nin maceralarim1 kapsamadigi” yoniindeki
aciklamasinin ileriyi géren bir tutumun gostergesi oldugunu, ancak Irak
Krizi sirasinda “BM karar olsa da Irak’a miidahaleye destek vermeyecegi-
ni” agiklayarak dnceden kendisini baglayan ve o zamana kadarki uluslara-
rasi oOrgiitler ¢ergevesinde hareket eden klasik Alman dis politikasina ters
diisen bir tavir igerisine girmesinin yanlis oldugu tespitinde bulunmaktadir.
Schréder’in 2002 Sonbaharindaki se¢imler 6ncesinde, Irak’a karsi bir sava-
sa biiylik oranla karsi ¢ikan Alman halkina bir segim mesaji vermek ama-
ciyla takindigi bu tutumun ABD ile iliskilerde 6nemli bir doniisiime yol ag-
tigim1 iddia eden Hacke, bu doniisiim sonucunda, “Onceden Almanya i¢in
bir giivenlik garantisi olan ABD’nin Schrdéder hiikiimeti doneminde bir dig
politik tehdit haline doniistiigiinii” ileri siirmektedir (Hacke, 2005: 10).
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Hacke’nin ABD ile iliskiler konusunda yasanan bu doniisiime dair goriisleri
Alman dis politikasinin bir bagka 6nemli uzmam olan Hanns Maull tarafindan
da paylagilmaktadir. Schoder hiikiimetinin Irak Krizi sirasinda ABD’ye karst
cikarken takindigi tavrin “sadece BM’de hayir degil, aym zamanda BM’ye ha-
yir” anlamina da geldigini ve bunun da Ikinci Diinya Savasi sonrast Alman dig
politika geleneginde ¢ok 6nemli bir yeri olan multilateralizmden unilateralizme
dogru bir doniisiimil ifade ettigini ileri siiren Maull, bu politikanin basarisiz ol-
dugunu iddia etmektedir. Almanya’nin, yeni uluslararast sistemde BM’yi giic-
lendirerek roliinii artirma hedefiyle uyusmayan bu tavr bir “unilateralist gii-
nah” (ein unilateralischer Siindenfall) olarak tammlayan Maull, Schroder hii-
kiimetinin bu politikasiyla Irak Savasi’m engelleyemedigini, BM catis1 altinda
atacagl adimlarla bu savasin engellenmesi konusunda daha etkin olabilecegini
ileri siirmektedir (Maull, 2004: 17-18).

Maull, Almanya’nin transatlantik iliski ¢ergevesindeki rolii agisindan da
ABD ile iliskilerde bir doniisimiin yasandiginin altin1 ¢izmektedir.
Schréder hiikiimeti doneminde, Almanya’min, o zamana kadar izledigi,
Fransa ile ABD arasinda bir tiir arabulucu olarak transatlantik iligkinin sag-
likl1 bir sekilde siirdiiriilmesi konusunda oynadigi rolii terk ederek kendisini
Fransa’nin yaninda konumlandirmasinin yanlis bir politika oldugunu vur-
gulayan Maull, bunun Bati ittifaki icerisinde Almanya’nin agirliginin azal-
masina yol a¢tigini ifade etmektedir (Maull, 2003: 10). Merkel hiikkiimeti bu
agirhigl yeniden tesis etmek i¢in yeniden ABD’ye daha fazla 6nem vermeye
baslamis ve Paris ile Washington’un Alman dis politikasindaki yerinin
dengeli bir sekilde dagilmasini saglamaya ¢alismustir (Hacke, 2006a: 31).

Almanya’nin AB’ye yonelik politikasinda da, transatlantik iligkideki ka-
dar olmasa da degisikliklerin s6z konusu oldugunu belirten Maull, Schroder
doneminde Almanya’nin AB politikasinin daha ¢ok ulusal ¢ikar odakli bir
sekle doniistiigiinii, bu doniisiimiin ve Paris ile Berlin’in, Istikrar Pakt1’nin
delinmesi gibi konularda Briiksel’i rahatsiz eden igbirliginin diger liyelerin
¢ogunda AB’nin bir Fransiz-Alman kondominyumuna doniisme endisesi
dogurdugunu ileri siirmektedir. AB Komisyonu ile gerginlikten kaginma-
yan ve Polonya ile iliskileri, Konsey’deki oy dagilimi tartismalari ve Ikinci
Diinya Savagi sonunda Polonya’dan siiriillen Alman kokenlilerin faaliyetleri
yiiziinden bozulan Almanya’nin, AB icerisindeki ulusiistii biitiinlesmenin
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en Oonemli garantrii olma roliiniin biylik zarar gordiginii ifade eden
Maull, Schroder hiikiimetinin AB politikasinin da basarisiz oldugu tespitin-
de bulunmaktadir (Maull, 2004: 18).

Schroder doneminde genel olarak Alman dis politikasinin siireklilik un-
surlarinda ciddi bir aginma oldugunu vurgulayan Maull, rotasi belli olma-
yan bir doniisiimiin yasandigir bu dénemde “never again” ve “never alone”
prensiplerinin de agirhiklarimin bir miktar kayboldugunun altim ¢izmekte-
dir. Alman dis politikasinda yasanan bu degisikliklerin nedeninin sadece
Almanya’da yatmadigini sdyleyen Maull, hem Almanya i¢ politikasindaki
hem de Almanya digindaki baz1 gelismelerin bu doniisiimde rol oynadigin
ifade etmektedir. Buna gore, kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinya ve
Avrupa politikasinin degisimi ve bununla baglantili olarak uluslararasi ku-
rumlarin erozyonu gibi dis etkenlerin yaninda, son donemde Alman eko-
nomisinde yasanan sorunlarin 6zellikle AB alamndaki eski politikalarin
stirdiiriilmesini zorlastirmasi, dis politika tizerine artan i¢ politik baski, dig
politikanin giderek artan bir sekilde parti politikasi araci olarak kullanilma-
st ve Ozellikle de yoneticilerin liderlik zaaflar gibi i¢ faktorler bu donii-
siimde etkin olmustur (Maull, 2004: 17, 20-21).

Alman dis politikasinin yiiriitiilmesi konusunda 6zellikle SPD/Yesiller hii-
kiimeti doneminde onemli degisikliklerin s6z konusu oldugunu vurgulayan si-
yaset bilimcilerden bir baskasi Winfried Veit’dir. Aym zamanda SPD’ye yakin
Friedrich-Ebert Vakfi’min Paris biirosunun yoneticisi olan Veit da bu dénemde
soz konusu olan g tiir degisiklikten bahsetmektedir. Bunlardan birincisi olan
ABBD ile iliskilerde yasanan déniisiimde, Almanya’min ABD’den uzaklagmasi-
nin temel nedeninin Washington’un yanls politikalarn oldugunu ileri siiren
Veit, ikinci 6nemli degisikligin, Schroder’in, Giivenlik Konseyi karar olsa da
Irak’a miidahale konusunda ABD’yi desteklemeyecegini 6nceden agiklamasi-
ni bir sonucu olarak multilateralizm prensibinden uzaklasma seklinde kendini
gosterdigini ifade etmektedir. Ugiincii degisiklik ise SPD ve Yesiller’in dis po-
litikada kuvvet kullamlmasi konusundaki tutumlarinda yasanmustir. 1990°larin
ikinci yarisina kadarki, “never again” slogamyla 6zdeslesmis pasifist politika-
larm terk eden bu partiler iktidar olmalarmin ardindan “never again
Auschwitz” sloganimi gelistirerek Kosova konusunda Sirbistan’a kars1 yiirtitii-
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len savasa Alman savas ucaklarmm katilimini kararlagtirmuslardir.® Ozellikle
Yesiller’e mensup olan Disisleri Bakam Joschka Fischer’in isledigi bu argii-
manla, Almanya, uluslararasi krizlerden uzak durma politikasi yerine insani
amaglarla askeri miidahale anlayisim gelistiriyordu. Bu doniisiim o kadar kes-
kin olmustu ki, 6nceden uluslararasi alanda kuvvet kullanmaktan 1srarla kagi-
nan Almanya, artik Giivenlik Konseyi karart olmadan da iilkesi disinda kuvvet
kullanan bir iilke haline gelmisti ve bu pasifist gelenege mensup olan partilerin
iktidar1 doneminde gerceklesiyordu (Veit, 2006: 54-55).

2.2. Machtpolitik’e doniis ya da “Normallesme” tartismasi

Alman dis politikasimin doniisiip doniismedigi konusu ile de ¢ok yakindan il-
gili bir baska tartisma, ikinci Diinya Savasi dncesinde ¢ok belirgin bir gii¢
politikas gelenegi olan ve hatta Bismarck ile birlikte “Realpolitik” kavramim
uluslararast iligkiler literatiiriine yerlestiren Almanya’nin, birlesme sonrasin-
da “Machtpolitik”e (gii¢ politikasina) doniip donmeyecegi tartismasidir. Bu
cercevede, Almanya’nin Soguk Savas sonrast donemde izledigi politikay1
giic politikasi yoniinde bir gidis seklinde degerlendirip elestirenlerin yaninda,
bu donemde dis politik alanda atilan adimlan, Ikinci Diinya Savast sonrasin-
da, once isgal bolgelerine ayrilan sonra iki devlet halinde sinirli bir sekilde
bagimsiz olmasina izin verildigi igin siirekli olarak birligini tekrar saglamak
icin kendisinin mensup oldugu bloktaki miittefiklerinin destegini arayan ve
kars1 blogun tehdidini ensesinde hisseden bir devletin bu olaganiistii sartlar-
dan kurtularak tam bagimsizligini elde etmesi sonrasinda diger bagimsiz dev-
letlere benzemeye caligmasi yani “normallesmesi” seklinde degerlendirenler
de vardir. Normallesme, diger devletler gibi, artik ulusal ¢ikar eksenli dis po-
litika izlemek seklinde tammlanmaktadir (Veit, 2006: 47).

Realist/Neorealist dis politika anlayisinin Almanya’daki en biiyiik karsit-
larindan biri olan Ekkehart Krippendorff, Soguk Savas doneminde giivenlik
alaminda kendine 6zgii bir dis politika gelistirmeyip miittefiklerini takip et-
mekle yetinen Almanya’nin birlesme sonrasinda giicii 6nceleyen bir politi-

3 Auschwitz, ikinci Diinya Savasi sirasmda Almanya’nin Yahudilere kars: katliamlar konu-
sunda adi en fazla 6ne ¢ikan toplama kampi idi. Bu sloganla Fischer, Auschwitz benzeri
insanlik trajedilerinin yasanmasini 6nlemek i¢in Almanya’nin gerekirse yurtdisina asker
gonderecegini ifade ediyordu.
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kaya yoneldigini ifade etmektedir. Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelik ta-
lebinin, kuvvet kullanma konusunda klasik tilke savunmasi anlayisimin ye-
rini “out of area” anlayiginin almasinin ve silah satiginda yasanan hizli arti-
sin gii¢ politikasina yonelisin acgik gostergeleri oldugunu belirten
Krippendorff, bu gelismelerin Almanya’yi, diger birgok yazarin ifade ettigi
gibi normallestirdigini, ancak realist dis politika anlayiginin belirginlesmesi
seklinde kendini gdsteren bu normallesmenin iyi bir gelisme olmadigim ile-
ri stirmektedir (Krippendorff, 2000: 158, 165-167).

Krippendorff gibi realist yaklasima karsithigiyla bilinen Gunther
Hellmann da, Schroder hiikiimetinin bazi politika ve sdylemlerinin gii¢ po-
litikasina donme arzusunu ¢agristirdigini ve bunun da tehlikeli bir gelisme
oldugunu vurgulamaktadir. Schroder’in “ulusal ¢ikar”, “Alman yolu
(deutscher Sonderweg)” ve “ABD ile ayn1 goz hizasinda dis politika” gibi
soylemlerinin Genscher’in sorumlu dig politika anlayisiyla bagdasmadigini
ileri siiren Hellmann, hem Almanya’nin sahip oldugu gii¢ potansiyelinin bu
soylemlerle arzulanan “biiyiik gii¢” (Grossmacht) olma amacinin gok geri-
sinde oldugunu, hem de bdyle bir amaca ulagmak i¢in atilacak adimlarin
geleneksel miittefikleriyle Almanya’nin arasinin bozulmasina yol acacagi
icin yanlis olacagini ifade etmektedir (Hellmann, 2004: 38).

Buna karsilik realist gelenegin temsilcilerinden biri olan Gregor Schollgen,
birlesik Almanya’nin her devlet gibi, ulusal ¢ikarim temel alan gii¢ politikast
uygulamasi taraftandir. Arttk Almanya’nin biiyiik bir giic olarak ortaya ¢ikti-
gim ve Ozellikle Schroder doneminde buna uygun olarak hareket etmeye bas-
ladigim belirten Schollgen, Soguk Savas dénemi boyunca dikkatle uyguladig,
multilateralizmi esas alan ve miittefiklerine giiven veren politikamin Alman-
ya’ya birlesme sonrasinda, uluslararasi camiayi rahatsiz etmeden bdyle rahat
hareket etme imkam verdigini ileri siirmektedir (Schollgen, 2005: 8). iran’in
niikleer caligmalart konusunda yasanan uluslararasi sorunun ¢dziimii konusun-
da Almanya’nin AB icerisinde Ingiltere ve Fransa ile birlikte iistlendigi roliin
onemine deginen Schollgen Almanya’nin yeni diinya diizeninin énemli parca-
larindan biri haline geldigini vurgulamaktadir (Schollgen, 2004 15).*

* Daha sonra 5+1 gériismeleri gergevesinde Giivenlik Konseyi’nde veto hakkma sahip bes
iilkeyle birlikte Almanya’nin bu alanda 6ne ¢ikmasi Schollgen’in goriiglerini destekle-
mektedir.



14 . Kemal Inat

Bu goriislere katilmayan Veit, birlesme sonrasinda Alman dis politika-
sinda yasanan degisikliklerin Almanya’nin gii¢ politikasina dogru yoneldigi
seklinde degil, Soguk Savas doneminin simirli egemenlik atmosferinden
kurtulup normallesmesi yoniinde atilmis adimlar olarak algilanmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu cercevede iinlii Filozof Peter Sloterdijk’den alin-

999
1

tiyla, Schroder’in “normallesmenin ilk Kanzler’i” (der erste Kanzler der
Normalitit) oldugunu vurgulayan Veit, dis politikada yasanan 6zgiirlesme-
nin (emanzipation) birlesmeyle birlikte baslamasina ragmen bu alanda asil
adimlarin  Schroder hiikiimeti doneminde atildigimin altim ¢izmektedir
(Veit, 2006: 46-47). Veit, normallesme, yani ulusal ¢ikar eksenli dis politi-
ka izleme konusunda sol partilerin olusturdugu bir koalisyon hiikiimetinin
daha etkin olmasini sasirtici olarak nitelendirse de, bu konuda ge¢misi so-
runlu olmayan, sag iktidarlarin ulusal ¢ikar kavramini da istismar ederek
gelistirdikleri saldirgan politikalara karsi ¢ikan bir gelenekten gelen bu par-
tilerin daha sansli olduklarini, onlarin ulusal ¢ikar kavramini kullanmasinin
dis diinyada fazla tepkiye yol agmayacagini vurgulamak gerekir.’

Veit, SPD/Yesiller hiikkiimetinin Alman dis politikasinin normallestiril-
mesi konusunda neden 6ne ¢iktig1 ve 6nceki donemlere gore daha belirleyi-
ci oldugu sorusunu Bagbakan Schroder ve Disisleri Bakam Fischer’in Irak
ve Kosova konusundaki yaklasimlariyla agiklamaktadir. Fischer Kosova
Savasgi sirasinda, Almanya’nin tarihi sorumluluguna vurgu yapmak suretiy-
le o zamana kadarki pasifist “never again” anlayisim degistirip ahlaki ge-
rekgelerle dig miidahaleye yesil 151k yakan “never again war” anlayigini ge-
listirerek ve Schroder Irak Savasi sirasinda Alman ulusal ¢ikarlarina acikca
vurgu yapmak suretiyle bu ulusal ¢ikarlara uygun gérmedigi savasa karst
¢ikarak normallesmenin gercek mimarlart olmuslardir. Schréoder’in 1998-
2005 yillart arasindaki yedi yillik bagbakanligi doneminde Cin’i alti defa
ziyaret etmesi de Alman dis politikasinin bu dénemde normallesme konu-

® Sol goriisliilerin normallesme ve ulusal ¢ikar kavramini daha rahat bir gekilde kullanmasi-
na tipik bir 6rnek olarak, SPD igerisinde ¢ok dnemli yeri olan politikacilardan biri olan
Egon Bahr’in, Almanya’nin “her devlet gibi, gegmisinin ipotegi altinda olmadan, normal
bir devlet gibi davranmas1” ve “artik ‘hayir’ diyebilmesi” konusundaki israrli tavsiyeleri
gosterilebilir. Egon Bahr, “Blitter-Gesprach mit Egon Bahr”, Blatter fir deutsche und
internationale Politik, 11/1999, s. 1320.
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sunda kat ettigi yolun bir baska gostergesi olmustur (Veit, 2006: 63).°

Alman dig politikasinda birlesme sonrasinda giic politikasina doniisiin
s6z konusu olmadigi konusunda Veit ile ayn1 kanaati paylasan Risse de, bu
disiincesini agiklamak i¢in 6nce gii¢ politikasina doniisiin gostergelerini
asagidaki gibi siralamaktadir (2004: 30):

1. isbirligini temel alan multilateralist bir dis politika anlayisim terk ede-
rek, uluslararas1 kurumlarda kendi kisa vadeli gii¢ ¢ikarlarini ve niifu-
zunu artirmaya amaclayan tek tarafli bir politikaya yonelmek

2. Ulusal egemenlik vurgusunun agik bir sekilde artmast

3. D1g politik amagclarin gerceklestirilmesinde artan bir sekilde giic ve
siddet kullanimi

Yukarida da deginildigi gibi, Alman dis politikasinda bdyle bir doniisii-
miin s6z konusu olup olmadigin1 AB, yurtdis1 operasyonlar1 ve transatlantik
iliski alanlarinda inceleyen Risse, bu alanlarda belirtilen kriterlere uygun
bir degisimin yasanmadigimi vurgulamaktadir. Dig politik stil ve araglarda
baz1 degisikliklerin s6z konusu oldugunu kabul eden Risse, bunun normal
oldugunu, ancak amaglar agisindan, incelenen alanlarda Alman dis politika-
sinda farkliliklarin olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Risse, 2004: 30-31).

Woyke de, Soguk Savas sonrasinda Almanya’nin gii¢ politikasina don-
medigi, Alman dig politikasindaki siireklilik unsurlarinin bu yoénde bir degi-
sim yasanmasina engel olacagi goriisiindedir. Birlesme sonrasinda Avru-
pa’ya egemen olmak gibi bir istege sahip olmayan Almanya, ozellikle Av-
rupa’daki entegrasyon ¢abalarni 6nceden oldugu gibi devam ettiriyor, bu
cergevede Dogu Avrupa iilkelerindeki, Bati’ya entegrasyonlarin1 ve AB’nin
parcast olmalarini saglayacak reform siireglerini desteklemistir (Woyke,
2000: 29). Ancak burada, Almanya’nin AB’nin gelistirilmesi konusundaki
bu politikasinin, Woyke’nin ileri siirdiigiiniin aksine, Almanya’nin ulusla-
rarasi kurumlar ¢ergevesinde igbirligi eksenli birlesme Oncesi temel politi-
kasinin devam ettiginin degil, asagida deginilen Modified Neorealizm’in
iddia ettigi gibi, AB iizerinden Avrupa’daki niifuzunu artirma ¢abasinin bir

® Aymi dénemde Schréder’in Atlantik’in 6te yakasindaki biiyiik miittefik ABD’yi sadece
sekiz defa ziyaret ettigi gergegiyle karsilastirilirsa Cin’e yapilan ziyaretlerin ¢oklugu Al-
man dis politikas1 agisindan bir sansasyon olarak degerlendirilebilir.
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gostergesi olarak ta yorumlanabileceginin altini ¢izmek gerekir.

Soguk Savas sonrasi donemde birlesmeyle birlikte Alman dis politika-
sinda gii¢ politikasi yoniinde bir gelisme olup olmadigi konusunda kapsam-
It bir aragtirma Baumann, Rittberger ve Wagner tarafindan yapilmistir.
Neorealist teori ongoriileri agisindan Alman dis politikasini inceleyen ya-
zarlar, oncelikle birlesmenin ve Soguk Savas sonrasinda sekillenen yeni
uUluslararasi sistemin Almanya’nin giiciinde ne gibi degisikliklere yol acti-
gint ele almislardir. Kendi gii¢ unsurlar agisindan bakildiginda, birlesme-
nin Almanya’nin ekonomik ve askeri giiciinde kayda deger bir artisa yol ag-
madigini, niifus ve cografi alan agisindan ise 6nemli artiglarin s6z konusu ol-
dugunu, ancak Neorealizm’in ekonomik ve askeri giice daha ¢ok 6nem ver-
digi disiiniiliirse, birlesmeyle birlikte gergeklesen gii¢ artisinin ¢ok miitevazi
oldugunu vurgulayan yazarlar, Almanya’nin giiciiniin artisinda kendi gii¢ un-
surlarindan ¢ok uluslararasi sistemde meydana gelen doniisiimiin rol oynadi-
g ifade etmektedirler. Buna gore, iki kutuplu sistemde daha c¢ok
Washington’un askeri destegine muhtag¢ olan Bonn’un Sovyet tehdidinin or-
tadan kalkmasi sonucu ABD karsisinda daha bagimsiz hareket edebilme im-
kanina sahip olmasi Almanya’nin giiciinii dolayli olarak artirmistir. Ancak
Baumann ve diger yazarlar her iki faktdrden kaynaklanan gii¢ artisinin (kendi
giic unsurlan ve uluslararasi sistemdeki degisikliklerden) ileri siiriildiigii ka-
dar fazla olmadigim, sadece simrl bir gii¢ artisina sahip olan bir birlesik Al-
manya’dan bahsedilebilecegini ifade etmektedirler (Baumann, 1998: 18-19).

Almanya’nin giiclinde yasanan bu degisimi tespitin ardindan bu sinirli
gli¢ artisinin Alman dis politikasina nasil yansiyacagini neorealist perspek-
tiften inceleyen Baumann ve diger yazarlar, Neorealizm’in iki farkli akimi-
nin bu soruya farkli cevaplar verdiginin altimi gizmektedirler. Devletlerin
bagimsizligr niifuzdan daha fazla Onemsediklerini ileri siiren Klasik
Neorealizm’in penceresinden bakildiginda, yukarida deginilen faktorler
cergevesinde giiciinii sinirli da olsa artiran Almanya dogal olarak daha fazla
giic politikasi izleyecek, bu ¢cergevede hem bagimsizligim hem de niifuzunu
artirmak isteyecek, ancak bu ikisi arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugun-
da bagimsizlig1 niifuz artinmina tercih edecektir. Bu 6ngorii 15181nda somut
olarak bakildiginda, birlesik Almanya, Soguk Savas sonrasinda ayakta ka-
lan tek siiper giic olarak diger biitiin devletler i¢in bir tehdit teskil eden ve
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kendi bagimsizligini simirlandirma konusunda en biiylik potansiyele sahip
olan ABD karsisinda bir dengeleme stratejisi izleyecek, bu cergevede transat-
lantik isbirligini 6nce gevsetecek ve uzun vadede sonlandiracaktir. ABD ile
isbirliginin azaltilmasi ya da sonlandirilmasi ile olusacak olan kayiplar, bu
yolla Almanya’nin bagimsizligim artiracak olmasi ile elde edecegi kazang-
lardan ¢ok daha Gnemsiz olacaktir.” Buna karsilik, devletlerin niifuz artirimi-
na bagimsizliktan daha fazla Onem verdiklerini One siiren Modified
Neorealizm, giictinii artiran Almanya’mn daha fazla gii¢ politikasi izleyecegi
ve bu ¢ergevede hem bagimsizligim hem de niifuzunu artirmak isteyecegi
konusunda Klasik Realizm ile ayni1 goriiglere sahip olsa da, bagimsizlik ve
niifuz artinm arasinda bir ¢atigsma s6z konusu oldugunda bagimsizligin degil
niifuz artinminin tercih edilecegini ileri siirmektedir. Bu ¢ergevede, artik “et-
rafi dostlarla gevrili olan” ve hi¢bir devlet tarafindan tehdit edilmeyen Al-
manya’nin agin giiciine ragmen kendisine saldirma ihtimali ¢ok diisiik olan
ABD karsisinda dengeleme stratejisi uygulamasi gereksizdir. Boyle bir or-
tamda, ABD ve Avrupa iilkeleri karsisinda bagimsizligim kaybetme hassasi-
yeti ¢ok diisiik olan Almanya’nin kendi niifuzunu artirmak amaciyla uluslara-
rasi kurumlar c¢atisi altinda bu iilkelerle isbirligi yapmasi beklenmektedir
(Bauman vd., 1998: 19-20). AB igerisinde Almanya’nin yeri agisindan bakil-
diginda da, Soguk Savas sonrasinda artan giicinii Avrupa’ya hakim olmakta
kullanacak olan Almanya, bunu AB’yi terk ederek degil, onun lizerinden Av-
rupa tilkeleri iizerindeki niifuzunu artirarak yapmaya calisacaktir.

Niifuz ya da bagimsizliktan hangisinin 6ncelige sahip olacagi konusun-
daki bu farklara ragmen neorealistler genel olarak Almanya’mn dis politi-
kasinda gii¢ politikasi yoniinde bir degisiklik beklemektedirler. Kaiser,
Layne ve Schollgen gibi yazarlar bu yondeki degisimin daha 1990’11 yillar-
da kendini gostermeye basladigini ileri siirmekte ve 6rnek olarak ta Alman-

" Kenneth Waltz’in da dahil oldugu bu neorealist akimmn éngbriisiine gore, birlesik Alman-
ya Ozellikle, realistlerin “high politics” alan olarak gordiikleri giivenlik politikas1 konu-
sunda, Soguk Savas dénemi boyunca uyguladigi uluslararasi kurumlarla kendini smirla-
yan multilateral dis politika anlayisini terk ederek, hareket alanin1 sinirlayan bu uluslara-
ras1 kurumlarla olan baglarin1 yavas yavas kopararak unilateral ve bagimsizligini artirma-
ya odakli bir dis politikaya yonelecektir. Volker Rittberger ve Frank Schimmelfennig,
“Deutsche Aussenpolitik nach der Vereinigung”, Tiibinger Arbeitspapiere zur
internationalen Politik und Friedensforschung, Nr. 28, Tiibingen 1997, s. 6.
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ya’nin, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliginin taninmasi yoniindeki di-
ger miittefiklerinden farkli tavrim, BM Giivenlik Konseyi’ne daimi iiyelik
ve AB igerisinde Almancanin resmi ¢alisma dillerinden biri olmasi konu-
sundaki 1srarin1 gostermektedirler (Rittberger ve Schimmelfennig, 1997: 3).
Soguk Savas sonrasinda Alman dis politikasimn gelisimi konusunda rea-
list gelenegin bu dngoriilerine karst liberal/kurumsaler gelenek, Almanya’mn
dis politikasinda temel olarak bir siirekliligin var oldugunu ve olacagini, bir-
lesmeden kaynaklanan degisikliklerin s6z konusu olmadigini, ancak uluslara-
ras1 sistemin yapisindan, 6zellikle de Iki Kutuplu Sistem’in sona ermesinden
kaynaklanan farliliklarin dogal oldugunu ileri siirmektedir. Birlesme 6nce-
sinde Alman dis politikasinin temel karakteristigini olusturan multilatera-
lizmin devam ettigini belirten liberal/kurumsalc1 yazarlar, realistlerin isaret
ettigi, ornegin Yugoslavya politikasindaki gibi bazi unilateralist tavirlarin
stratejik motiflerden degil i¢ politik baskilardan kaynaklanan istisnai hareket-
ler oldugunu ileri siirmektedirler (Rittberger ve Schimmelfennig, 1997: 3).

Fealist ve Liberal/Kurnumzal o Teorilere Gare Alman Dag Politikas

Surelkli Surelkli Strekdi
uluslararas toplurnsal toplumaal
kurumlar pkarlar deger ve normlar
Genel Dig Politik Déniig i
GUG yel , , GUG POLITIKASI
ARTIZI ARTISI
a) Bafimsrzhifin
tnaksimiza sy onu
by Mifuzun
i 7 ¥ maksimizasyonm
Dtz politik streklilik |

Favymak: Volker Rittherger ve Frank Schirame lfennig, “Diertache A usserpolitik nachder
Wereimgung”, TAPF, Mr. 28, Tibingen 1997, 5. 9.

Alman dig politikasinda gii¢ politikasina doniis olup olmadiginin ince-
lendigi bu bagslik altinda son olarak, Rittberger ve Schimmelfennig’in, boy-
le bir gelisimi realist ve liberal/kurumsalci gelenekleri birlikte ele alan bir
yaklagim ¢ergevesinde sorgulayan asagidaki analitik modelinin alintilanma-
s1 faydali olacaktir. Bu model ¢ergevesinde, realist yaklagima gore, Alman-
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ya’nin Soguk Savas sonrasinda yasadigi giic artist dis politikasinin yonii
konusunda temel belirleyicidir ve uluslararasi kurumlarin, i¢ toplumsal
gruplarin ¢ikarlarinin ve degerlerinin {izerinde bir etkiye sahiptir. Bunun
dogal sonucu olarak Alman dis politikasi, realist gelenegin farkli akimlari-
na gore, ya bagimsizligini ya da niifuzunu maksimize etmeye yonelecektir.
Buna karsilik liberal/kurumsalci gelenek, Almanya’nin gii¢ artisinin dis po-
litikasinin yonii konusunda belirleyici olmayacagini, uluslararas: kurumlar
ve toplumsal cikarlar ile deger ve normlarin asil belirleyici oldugunu ve
bunlarin dis politikada siirekliligin hakim olmasin1 saglayacaklarim ileri
stirmektedir (Rittberger ve Schimmelfennig, 1997: 9).

1998-2005 arasinda disisleri bakam olarak Alman dis politikasinin baginda
bulunan ve ¢evreci-sol gelenege mensup olan Joschka Fischer’in, gii¢ politi-
kasindaki degerlendirmesiyle bu boliimii sonlandirmak yerinde olacaktir.
Bakanliginin son yilinda “Der Spiegel” dergisine verdigi miilakatta, Alman
dis politikasinda yasanan degisikliklerin biiyiik gii¢ olma arzusundan kaynak-
lanmadigim ifade eden Fischer, jeopolitik ve uluslararasi zorunluluklarin eski
tarzda dis politikanin devamini miimkiin kilmadigin1 ve Almanya’y1 daha ak-
tif dis politika izlemeye zorladigini ifade etmistir (Veit, 2006: 52).

2.3. Soguk Savas sonras1 yon tartigmasi

Yukarida deginilen tartismalarin taraflarimin anlasamadiklan ve ¢ok farkli
goriisler ileri siirdiikleri konulardan biri de, Soguk Savas sonrasinda yeni
Almanya’mn dis politikasinin yoniiniin ne olacag konusudur. Bu yon tartis-
masinin esas olarak 1990’11 yillarin basinda baslamakla birlikte, Schroder
hiikiimeti doneminde iyice belirginlestigini belirten Risse’ye gore tartismanin
iki ana tarafi vardir. Birinci grupta, birlesmis ve egemen Almanya’nin kendi
ulusal ¢ikarlarina odaklanan ve kendine giivenen bir gii¢ politikasi izlemesini
savunan normallesme protagonistleri yer almaktadir. Almanya’mn diger bii-
tiin normal ulus devletler gibi kendi ¢ikarin1 dnceleyen bir dig politika izle-
mesi gerektigini ileri siiren bu grup mensuplari Berlin’in diinya sahnesine ge-
ri donmesi ¢agrisinda bulunmaktadirlar. ikinci grubu ise, Soguk Savas siiresi
boyunca izlenen sivil gili¢ konseptinin devamim isteyenler olusturmaktadir
(Risse, 2004: 24). Ancak bu gruplara daha yakindan bakildiginda taraflarin
kendi iglerinde de onemli goriis ayriliklarina sahip olduklari, gerek gii¢ poli-
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tikasim savunanlarin ve gerekse Almanya’mn sivil gii¢ olarak devam etmesi-
ni isteyenlerin ABD ve AB ile iligkiler basta olmak iizere dis politikanin de-
gisik alanlarnnda izlenecek politika konusunda ayristiklan goriilmektedir.

Bu gergeveden bakildiginda, ulusal ¢ikar eksenli gii¢ politikasini savunan
yazarlardan 6nemli bir kisminin Almanya’nmin AB igerisindeki konumunu
transatlantik iliskiden daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmektedir. Bunlardan bi-
ri olan Schoéllgen, diinya politikasinda 19. Yiizyildakine benzer bir gii¢
dengesi sisteminin var oldugu iddiasinin ardindan, Almanya’nin bdyle bir
sistemde hizh bir sekilde realist gii¢ politikasina donmesi ve bilyiik gii¢ ol-
may1 hedeflemesi gerektigini ifade etmektedir. Schollgen, 19 Yiizyilda Av-
rupali tilkelerin birbirlerini dengelemeleri ve Soguk Savas déneminde Sov-
yetler Birligi’nin dengelenmesi seklinde kendini gosteren giic dengesi sis-
temine benzer bir sekilde, 2000°1i yillarda ABD’nin asir1 gii¢ politikasinin
dengelenmesi yoniindeki ¢abalarin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir
(Risse, 2004: 25). Bu ortamda transatlantik ortaklik doneminin artik sona er-
digini ilan eden Schollgen (2005: 6), Atlantik’in iki yakasindaki ortaklar ara-
sindaki iliskinin yeni bir sekil almast gerektigini ifade etmekte ve bu bag-
lamda SPD/Yesiller hiikiimetinin, ABD ile “ayni gz hizasinda” yriitiilen
bir iliski kurmak yoniindeki politikasina ve NATO’yu, esit ortaklarin yogun
goriis alis verisi sonucu ortak giivenlik politikalar1 olusturduklar bir ittifaka
doniistiirme talebine destek vererek, Schroder’in, ABD’nin Irak’a bir saldiri-
nin hazirliklarim yaptig bir donemde, Bundestag’ta yaptigi 13 Eyliil 2002 ta-
rihli konusmasinda soyledigi “Alman ulusunun varligim ilgilendiren kararla-
rin bagka bir yerde degil de, Berlin’de alinacag” seklindeki sozlerinin,
Washington’un dayatmalarina artik miisaade edilmeyeceginin bir isareti ola-
rak algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Schollgen, 2004: 10).

Washington ile “aym gbz hizasinda” bir iliski gelistirebilme konusunda
AB’nin ¢ok dnemli oldugunu vurgulayan Schéllgen, Almanya’nin birlesme-
sinde ve uluslararasi sistemin egemen bir {iyesi olmasinda ¢ok bilyiik fayda-
lar1 olan AB konusunda, Berlin yonetiminin entegrasyonu tesvik edici politi-
kasim devam ettirmesi zorunlulugunun altim ¢izmektedir. Avrupa biitiinles-
mesi konusunda yeterli inanca sahip olmasina ragmen bunun gergeklestiril-
mesi i¢in gerekli agirliga sahip olmayan iilkelerin yamnda bdyle bir agirliga
sahip olmasina karsin biitiinlesme inancina sahip olmayan iilkelerin de bu-
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lundugunu ifade eden Schollgen, Almanya’nin Fransa ile birlikte hem agirli-
ga hem de inanca sahip oldugunu, bu yiizden Berlin’in Paris ile AB konu-
sundaki igbirligini artirmasi gerektigini belirtmektedir (Schollgen, 2004: 13).
Isbirliginin artirilmasi gerektigi alanlarin basinda giivenlik ve savunma poli-
tikalarini1 sayan Schollgen, Bretton Woods sisteminin bir gecede Washington
yOnetimi tarafindan iptal edilmesine Euro ile cevap veren AB’nin, Bush y6-
netiminin “emperyal” politikalariyla Avrupa ve diinyadaki giivenlik mimari-
sini iptal etme girisimlerine de Avrupa’ya 6zgii olarak gelistirilecek bir gii-
venlik ve savunma politikasiyla cevap vermesini zorunlu gérmektedir
(Schollgen, 2005: 5-6). Schroder hiikiimetinin Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’mn (AGSP) gelistirilmesi konusunda attigi adimlar1 ¢ok yerinde
buldugunu ifade eden Schollgen, ABD’den bu adimlara iliskin, 6zellikle de
AB Askeri Ana Karargahi kurulmasi konusunda gelen siddetli elestirilerin
dogru yolda olundugunun bir gostergesi oldugunu belirtmektedir (Schéligen,
2004: 13). ABD’ye ragmen gelistirilecek AGSP sayesinde Almanya ve AB
diinya sorunlar1 kargisinda artik ¢ekimser kalmayacak ve Washington yone-
timinin politikalarina alternatifler sunabileceklerdir (Schollgen, 2004: 16).
ABD ile uluslararasi terdrizme karsi igbirligi konusunda geri durmayan
Schroder hiikiimetinin, “Onleyici savag” ve “istekliler koalisyonu” gibi sdy-
lemler ¢ercevesinde gerceklestirilen Irak miidahalesine, bunun terérizme kar-
s1 miicadele kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle karsi ¢ikarak
Federal Almanya tarihinde ABD’yi izlemeyi reddeden ilk Kanzler oldugunu
ileri siiren Schollgen, Schroder’in bu tavriyla, Almanya’nin artik kendine gii-
venen bir iilke oldugunu, maceralara hazir olmadigini ve 1991 Koérfez Sava-
si’nda oldugu gibi “¢ek defteri diplomasisi”ne de yanasmayacagini gosterdi-
gini ve dogru olanin da bu oldugunu ifade etmektedir (Schollgen, 2005: 5).
Scholigen gibi realist diisiincenin Almanya’daki temsilcilerinden biri
olan Werner Link (2007) de iilkesinin AB igerisindeki konumunu ABD ile
iliskilerinden daha 6nemli gormektedir. AB cercevesindeki isbirliginin
Fransa ile Almanya arasindaki rekabetin yeniden ortaya ¢ikmasinin éniinde
onemli bir engel olusturdugunun altin1 ¢izen Link, Almanya’nin kurulu-
sundan beri AB’ye 6nem veren politikasinin ayni sekilde devam etmesi ge-
rektigini ifade etmektedir. Almanya’nin yapici ve etkin bir dis politika ge-
listirebilmesinin temel kosulu olarak AB igerisinde basarili dis politikay1
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goren Link’e gore, Berlin’deki politikacilar AB konusunda genislemeden
cok derinlesmeye 6nem vererek Avrupa’nin diinya politikasinda etkin bir
aktor olmasinin gerekli sartlarini hazirlamalidirlar. Bu ¢ergevede, derinles-
me ve ulusiistii yapinin gelistirilmesi konusunda istekli olan iiye iilkelerle
bunun 6niinde engel olusturan iilkelerin arasini ayiran “farkli hizlara sahip
trenler” ya da biitiinlesmeyi ileri gotiirecek bir “cekirdek koalisyon” gibi
yaklagimlar1 destekleyen Link, bu yaklasimlara paralel olarak ileri siirdiigi
“farklilastinlmis biitiinlesme™ye (differenzierte Integrasyon) destek veren
Almanya’nin bu tutumunu sirdiirmesi ve kendisi gibi diisiinen iilkelerle
birlikte AB’nin daha ileri bir entegrasyon diizeyine ulagmasi konusunda ¢a-
ba sarf etmesi taraftaridir (Link, 2004: 5-6).

Entegrasyonun gelistirilmesi gereken alanlarin basinda da giivenlik ve
savunma politikasi konusu gelmektedir. Link’e gore, bagimsiz bir Avrupa
giivenlik politikasinin olusturulmasi, bir savunma paktindan kiiresel bir
miidahale 6rgiitiine doniisen ve giderek artan bir sekilde ABD’nin kendi ¢1-
karlari i¢in kullandig1 bir ara¢ halini alan NATO’nun dengeli bir Avrupa-
Amerika ittifakina doniisimiine de katkida bulunacaktir. Bu ABD’nin
NATO’yu kendi hegemonya diizeni i¢in kullanmasini ve Avrupa’y1 dikkate
almadan karar almasimi engelleyecektir. Avrupa’ya 6zgii bir giivenlik ve
savunma politikasi, bundan dolay1 niifuz kaybma ugramaktan korkan
Washington yonetiminin karsi ¢ikmasina ragmen gelistirilmelidir. Ciinkii
tek basina ABD’nin esit ortagi olma konusunda yeterli agirliga sahip ola-
mayan Almanya ancak AB icerisindeki miittefikleriyle bu alandaki eksikli-
gini giderecektir (Link, 1999: 125-143).

Bu tespitlerine ragmen ABD’yi Avrupa’nin ve dolayisiyla Almanya’nin
miittefiki olarak gérmeye devam eden Link (2004: 8)° AB ile ABD nin dnce-
liklerinin ¢atismasi durumunda ise acik bir sekilde, Almanya’min AB’den ya-
na tavir almasi gerektigini savunmaktadir (Link, 2004: 6). Schwarz’in, Ber-
lin’in diinya sorunlanyla yalmizca Washington’un aktif oldugu zaman ve

8 Almanya’nin ABD 6nderligindeki terdrle miicadeleye aktif ve kesintisiz katilim1 kiiresel
diizene iliskin olmayan konularda ABD ile isbirliginin miimkiin oldugunu gosteriyor.
ABD’nin emperyal hedeflerinden vazgecip baska bagimsiz gii¢c merkezlerini (6zellikle de
Avrupa gii¢ merkezi) kabul etmesi durumunda Avrupa’nm yénelimleri ile NATO’nun d6-
niisiimiiniin uyumlu olacagini ifade eden Link, bunun ABD’nin de ¢ikarina olacagmni be-
lirtmektedir. Link, “Grundlinien...”, s. 8.
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onun istedigi kadar ilgilenmesi konusundaki tezine karsi ¢ikan Link bunun
Almanya’yt ABD’ye bagimli hale getirecegini ve Almanya’nin ABD’ye bu
kadar yaslanmasinin Avrupali komgularim rahatsiz edecegini ifade etmekte-
dir. Almanya’mn Fransa’dan uzaklagsarak ABD’ye yakinlagmasinin AB’nin
sonunu getirecek bir gelisme olacagini ileri siiren Link, halkin boyle bir so-
nucu kabul etmeyecegini, yapilan biitiin kamuoyu yoklamalarimn bunu gos-
terdigini ifade etmektedir. Kiiresel diizenin nasil sekillenecegi konusunda,
Berlin’in Paris ile birlikte sik1 bir igbirligi icerisinde hareket etmesiyle olusa-
cak olan Almanya-Fransa eksenli Avrupa ¢izgisi ABD’nin tepki uyandiran
glivenlik politikalarinin da agik bir alternatifi olacaktir (Link, 2003: 50-56).

Sonug olarak Link, Almanya’nin Fransa ve ABD arasinda “6teye beriye
sallanan” bir devlet (Swing-Staat) ya da 1920’lerdeki gibi ABD’nin bir
Festlanddegen’i® degil, Avrupa’ya odaklanan ve AB igerisindeki miittefik-
leriyle birlikte bir giic merkezi olusturmak suretiyle ABD’nin ya da baska
giiclerin emperyal politikalarinin karsisinda duran, dengeli ve ¢ok kutuplu
bir diinya sistemine katkida bulunan bir devlet olmasi gerektigini ifade et-
mektedir (Link, 2004: 8).

Almanya’nin  ABD yerine AB’ye Oncelik vermesi gerektigini ve
Washington ile iliskilerini yeni bir sekilde dizayn etmesinin zorunlu oldu-
gunu, Schéllgen ve Link kadar keskin ifadelerle olmasa da, ileri siirenler-
den bir bagkasi da Willy Brandt’in tinlii “Dogu Politikasi”nin (Ostpolitik)
mimarlarindan biri olan Egon Bahr’dir. “Artik ‘hayir’ diyebilen bir Alman-
ya” istediginin altim ¢izen Bahr, ABD ile yasanan uyusmazliklar1 gérmez-
den gelen ve dile getirmekten ¢ekinenlerin Brzezinski’nin s6ziinii ettigi gii-
venlik alaninda “ABD vesayetini” (Protektorat Europa) devam ettirmeye de
razi olduklarini ileri siirerek, vesayet altinda bulunmanin da bir tercih olabi-
lecegini, ancak bunu savunanlarin bir yandan da Avrupa’nin Avrupalilasti-
rilmasindan ve bagimsiz kararlar almasindan bahsetmelerinin tutarsizlik ol-
dugunu ifade etmektedir (Bahr, 1999: 1314; Bahr, 2007).

ABD Kkarsisinda ‘hayir’ diyebilme yeteneginin artmasi i¢in Almanya’nin
ve Avrupa’nin boliinmiisligii tizerine kurulu olan Soguk Savas donemi Av-

® 18. Yiizyildan beri kullanilan bu kavram, Ingiltere’nin kita Avrupa’sindaki ¢ikarlarmi

temsil eden Avrupa iilkesini ifade etmek i¢in kullanilmaktayd.
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rupa dengesinin geri donmesinin engellenmesi gerektigini ileri siiren Bahr,
bunun i¢in de, Rusya ile yasanan sorunlarin ve buna paralel olarak Avru-
pa’nin korunma ihtiyacinin artmasina yol agacak girisimlerden uzak durul-
masl, bu ¢ercevede drnegin NATO nun doguya genislemesinin son bulmasi
gerektigini ifade etmektedir (Bahr, 1999: 1314)."

Bahr, ABD ile iliskiler ve NATO konusunda bu tespitlerin ardindan,
Almanya’nin mutlaka NATO’nun bir iiyesi olarak kalmasi gerektigini, bu-
nun aksi bir gelismenin tehlikeli sonuglar dogurabilecegini ifade ederek Ba-
t1 sistemi igerisinde bir istikrar faktorii olarak gordiigiit NATO’nun 6nemi-
nin altini gizse de, orgiitiin ilk Genel Sekreteri Lord Ismay’in, NATO’nun
gorevini tanimladig “to keep the Americans in, the Russians out and the
Germans down” sozlerine atifta bulunarak, bu orgiitiin Almanya igin ger-
cekte ne anlam ifade ettigini de {istii kapal olarak vurgulamaktan geri dur-
mamaktadir (Bahr, 1999: 1313).

Gii¢ kavramina toptanci bir yaklagimla olumsuz bakanlan da elestiren
Bahr (1998: 18), gii¢ kullaniminin daima giiciin suiistimal edilmesi ile es-
deger goriilmemesi gerektiginin altini ¢izmekte, bu baglamda Almanya’nin
diger devletler gibi giiglii bir lilke olmay1 amaglamasinin zorunlu oldugunu
ifade etmektedir. Giicii yeterli olan bir Almanya’nin dogal olarak Giivenlik
Konseyi’ne liye olacagimn ileri siiren Bahr, ABD’nin niifuzu altinda kalarak
Giivenlik Konseyi tiyeligi hedefinin gerceklestirilemeyecegini iddia etmek-
tedir (Bahr, 1999: 1321).

ABD’ye bu sekilde mesafeli yaklasanlara karsilik, onlar gibi ulusal ¢ikar
ve gii¢ politikast kavramlarin1 6ne ¢ikarmalarna ragmen Washington ile
iliskilerin seyri konusunda farkli goriislere sahip olan uluslararasi iliskiler
uzmanlar1 da 6nemli bir yere sahiptir. Washington ile Soguk Savas done-
minde kurulan ittifak iliskisine ¢ok 6nem veren bu akademisyenler arasinda
yer alan Hans-Peter Scwarz, Karl Kaiser ve Christian Hacke’ye gore, Al-
manya ABD’nin diinya politikasindaki 6nderlik roliinii kabul etmeye de-
vam etmelidir.

1% Bahr’'m NATO nun genislemesi konusunda bu gorislerini dile getirdigi miilakatmn yapil-
dig1 1999 yilinda Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in NATO iiyeligi yeni ger¢ek-
lesmisti. Sonradan katilan diger yedi Dogu Avrupa iilkesinin iiyeligi ise heniiz gercekles-
memisti. Bahr, “Blatter-Gespréch...”, s. 1314.
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Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemin giindemine yerlesen, Kitle-
sel insan haklan ihlalleri, uluslararas: terérizm ve kitle imha silahlarinin
yayilmasi gibi sorunlarla miicadele konusunda biitiin demokratik iilkelerin
isbirligi yapmasi gerektigini vurgulayan Kaiser, bu alanda 6zellikle
ABD’nin liderligine ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. “Diinyadaki
hegemon iilkenin bir demokratik iilke olmasindan dolay1 her giin dua edilme-
si gerektigini” ifade eden Kaiser (2003), otokratik bir hegemon devlet alter-
natifinin ¢ok daha kotii sonuglar1 olacagini ileri siirmektedir. BM Anlagma-
st’mn askeri gii¢ kullanarak savunmay1 diizenleyen 51. maddesinin artik re-
vizyona muhta¢ oldugunu ve bu revizyon konusundaki 6ncii ¢aligmalarin
transatlantik isbirligi cercevesinde, ABD ve Avrupali ortaklan arasinda ya-
pilmasi gerektigini ileri siiren Kaiser, bu alandaki gerekli diizenlemelerin ya-
pilmamasi nedeniyle ABD’nin baz1 miittefikleriyle Giivenlik Konseyi karan
olmadan Irak’a saldirmak zorunda kaldigini ifade etmektedir. Bush yoneti-
minin ilan ettigi “Ulusal Savunma Stratejisi” belgesinin Fransa ve Almanya
gibi tilkeler tarafindan yanlis yorumlandigim ileri siiren Kaiser bu belgedeki
“Onleyici savas” yaklagimina destek vermektedir. NATO’nun Avrupa giiven-
ligi agisindan temel kurum olarak devaminin dogru oldugunu diisiinen
Kaiser, Avrupali iiyelerin de bunu boyle gérmeye devam etmeleri ve NATO
icerisinde, ABD’nin esit ortaklar1 olarak seslerini yiikseltmeleri gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Bunun i¢in de AB igerisinde Avrupali iilkelerin igbirligini
gelistirmeleri 6nem kazanmaktadir (Kaiser, 2003).

Washington ile mevcut ittifak iligkisinin zarar gérmeden devam etmesi
gerektigini dile getiren Schwarz (1994: 121-22) da, ABD’yi disarida bira-
kacak ya da ona karsi olarak yiiriitiilecek Avrupa’ya 6zgii bir savunma ve
giivenlik politikasi girisiminin basarisiz olacagini ve hatta felaketle sonug-
lanacagini ileri siirerek, Almanya’nin kesinlikle bu tiir ¢abalarin diginda
kalmasi gerektigini ifade etmektedir. Diinya politikasinda giivenlige iliskin
sorunlarda Berlin’in siirekli olarak Washington ile birlikte hareket etmesi
gereginin altim1 ¢gizen Schwarz (1994: 118), Avrupalilarin olusturdugu bir
koloni olarak ortaya ¢ikan ABD’nin kiiltiirel ve ekonomik agidan da Avru-
pa’nin ve Bati’mn dogal bir pargasi oldugunu ve Amerikasiz bir Avrupa
devletler sisteminin diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir.

ABD ile iliskiler konusunda bu sekilde siki bir ittifaki savunan Schwarz,
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AB c¢ercevesinde Avrupa iilkeleri arasinda gelistirilen igbirligine de 6nem
vermektedir. Almanya, Fransa ve Ingiltere arasindaki rekabeti dnleme ag1-
sindan yararli bir girisim olarak degerlendirdigi AB ¢er¢evesinde Avru-
pa’min ortak sorunlarina ¢dziim aranabilecegini belirten Schwarz, ancak
Berlin’in AB’yi ¢ok iyi tahlil etmesi gerektigi ve ona gergeklestirilmesi zor
hedefler yiiklememesi uyarisinda bulunmaktadir. Bu gergevede, AB’nin fe-
deral bir devlete doniistiiriilmesi diislincesinin bir iitopyadan ibaret oldugu-
nu ileri siiren Schwarz, gerek AB kurumlarindaki temsilde s6z konusu olan
carpikliktan™ ve birgok iilkenin bunu diizeltmeye yanasmamasindan ve ge-
rekse Fransa’min Maastricht Anlagsmasi’nda Avrupa Parlamentosu’na daha
fazla yetki vermeye yanasmamasindan verdigi 6rneklerle bu goriisiinii des-
teklemekte ve federalizm konusunda Almanya’nin kendisine destek vere-
cek ortak bulmakta zorlandigim ifade etmektedir (Schwarz, 2005: 50-51).

Bu tespitlerin ardindan, Berlin’in Avrupa’ya yonelik dis politikasini se-
killendirirken bunun, Almanya’nin Avrupa’nin merkezi giicii oldugunun bi-
lincinde olarak, AB konusunda federalizm gibi {itopik hedefler pesinden
kosmak yerine ona liderlik yapan ve komsularinin kendisini hegemonyal
bir gii¢ olarak algilayip ¢ekinmelerine yol agmayacak sekilde bir Avrupa
uyumlu (europa-kompatibel) politika olmasina dikkat etmesi gerektigini
tavsiye eden Schwarz, bu gergevede eski Cumhurbagkani Richard von
Weizsiacker’in de bir konugmasinda dile getirdigi Paul Claudel’in su sozle-
rinin altin1 ¢izmektedir: “Almanya halklan bolmek icin degil birlestirmek
icin vardir. Onun gorevi uzlasiy1 saglamak, etrafindaki biitiin farkl ulusla-
rin, birbirlerine muhtag olduklarim ve birbirleri olmadan yasayamayacakla-
rint hissetmelerini saglamaktir” (Schwarz, 1994: 12).

Kaiser ve Schwarz gibi Bonn Ekoliine mensup olan Hacke de, ABD 6n-
derligindeki tek kutuplu diinyanin Almanya agisindan bir sans olarak algi-
lanmasi gerektigini ve bu durumu bir tehdit olarak goren Schroder/Fischer
hiikiimetinin, basta transatlantik iligki olmak tizere dis politikanin neredey-
se biitiin alanlarinda basarisiz oldugunu ileri siirmektedir (Hacke, 2005:

! Bunlara 6rek olarak Schwarz, Avrupa Parlamentosu’nda Almanya’dan bir milletvekili-
nin 800 000 kisiyi, Portekiz’den 400 000 ve Liiksemburg’tan ise sadece 63 000 kisiyi
temsil etmesini ve Avrupa Merkez Bankasi’nda da Liiksemburg ile Almanya’ya ayni oy
hakki verilmesini gosteriyor. Schwarz, Die Zentralmacht..., s. 43.
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10). Bu hiikiimet doneminde ABD ile iliskiler konusunda yapilan en biiyiik
yanligin, Irak Sorunu’nun BM’de ¢6ziimiine katkida bulunmak yerine, Gii-
venlik Konseyi karar olsa da Irak’a miidahaleye destek vermeyecegini 6n-
ceden agiklamak suretiyle, Saddam Hiiseyin yonetimi iizerine baskida bu-
lunulmasi imkaninin ve BM g¢ercevesinde bir ¢6ziim sansinin azaltilmasi
oldugunu vurgulayan Hacke, bu tutumundan dolayr Almanya’nin diinya
politikasindaki agirliginin azaldigim1 ve Washington ile iliskilerin de biiyiik
yaralar aldigim ifade etmektedir. Hacke, transatlantik iliski konusunda
SPD/Yesiller hiikiimetinin ikinci biiyiik yanhsi olarak, Fransa ile birlikte
Rusya’ya yakinlagmak suretiyle bir Berlin-Paris-Moskova ekseni olusturul-
masini ve hatta Cin’in de bunlara dahil olmasi sonucu neredeyse ABD’nin
cevrelenmesine doniik bir politika izlenmesini gostermektedir. Schroder’in
bu sekilde, Chirac’la birlikte, Pekin ve Moskova’nin hosuna gidecek sekilde
birgok kutuplu diinya arzulamasim yanlis bulan Hacke, bunun ABD’yi rahat-
siz ettigini ve bu politikalar nedeniyle ABD’nin de Almanya’dan uzaklagma-
simin Almanya i¢in kotii sonuglar doguracagim ileri siirmektedir (Hacke,
2005: 14). Bu sonuglardan birine 6rnek olarak Washington’un, Almanya’nin
BM Giivenlik Konseyi’ne daimi iiyeligi konusundaki tutumunu gosteren
Hacke, Schroder hiikiimetinin Amerikan karsiti politikalarina tepki olarak
ABD’nin bu tiyelige karsi ¢iktigim ifade etmektedir.

Washington ile iligkiler konusunda bu tiir olumsuz sonuglara yol agma-
mak i¢in Almanya’nin, uzun zamandir ABD ile ekonomik, siyasi ve kiiltii-
rel alanda bir niifuz miicadelesi igerisinde bulunan Fransa gibi davranma-
masi gerektigini, Fransa’nin aksine, ABD’nin giiciinii bir rakip olarak degil,
kendi demokrasisi ve refahi i¢in temel sartlardan biri olarak algilayan poli-
tikalarii  devam ettirmesinin zorunlu oldugunu vurgulayan Hacke,
SPD/Yesiller hiikiimeti doneminde bu anlayisin terk edilerek ABD ile
Fransa’min yaptig1 gibi bir gii¢ miicadelesine girilmesinin ¢ok yanlis oldu-
gunu ileri siirmektedir. Washington’un Alman demokrasisi ve kalkinma-
sinda oynadigi roliin Moskova ve Pekin ile doldurulmasinin miimkiin ol-
madiginin altin1 ¢izen Hacke, insan haklarinin korunmasina ¢ok énem ver-
diklerini iddia eden Schroder ve Fischer’in, bu konuda karneleri ABD’den
¢ok daha kotii olan Rusya ve Cin ile iligkileri gelistirmeye agirlik vermele-
rinin, dzellikle Schroder’in, Putin’i bir demokrat olarak goren yaklagiminin
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(Hacke, 2006b: 18)" ve Tayvan ve Japonya’ya karsi tehditkar politikalar:
ve agir insan haklan ihlalleriyle bilinen Cin’e karst AB tarafindan uygula-
nan silah ambargosunu kaldirmak istemesinin biiyiik bir tezat teskil ettigini
vurgulamaktadir (Hacke, 2005: 10, 13-14).

Eyliil 2005 Secimleri ardindan basbakan olan Angela Merkel doneminde
atilan adimlarla, Schroder zamaninda ABD ile iligkilerde yasanan tahribatin
giderilmeye baglanmasinin olumlu oldugunun altin1 ¢izen Hacke (2006a: 31),
Almanya ile ABD arasindaki giivenlik igbirliginin “Atlantik medeniyeti’nin
giivenligi i¢in temel garanti oldugunu ifade etmektedir. Almanlara ve Bati’ya
yarim Yylizyil boyunca baris getiren bir orgiit olarak tammladigit NATO nun
Soguk Savas sonrasinda da bolgenin temel savunma Orgiitii olarak kalmasi
gerektigini belirten Hacke, bu sekilde Almanya ile ABD arasindaki bu pekis-
tirici glivenlik iliskisinin de devam etmesinin miimkiin olacagini ileri siirerek,
NATO’nun ve dolayisiyla ABD’nin Avrupa giivenligindeki 6neminin azal-
digint ileri siiren goriiglere karsi gikmaktadir (1997: 527). Bu dogrultuda,
Berlin-Paris-Moskova ekseni anlayisina karsi, yeniden Soguk Savas yillarin-
dakine benzer sekilde Washington-Paris-Londra-Bonn/Berlin dortgeni kon-
septine geri doniilmesi gerektigini savunmaktadir (Hacke, 2005: 11-12).

Bu konsept igerisinde AB’nin yerinin de onemli oldugunu diisiinen
Hacke, Avrupa’mn ¢ikarlarini ortak bir sekilde belirleyebilmesi durumunda
dikkate alinan ve diinya diizeninin sekillenmesine katkida bulunan bir aktor
olabilecegini ve Schwarz’dan farkli olarak, ODGP/AGSP alaninda atilacak
adimlarin bu konuda o6nemli katkilarda bulunacagimi vurgulamaktadir
(Hacke, 2006a: 33). Ancak Hacke de, AB igerisinde ulusiistii yapiya biiriin-
diiriilmiis (ortaklastiilmig) bir dis, giivenlik ve savunma politikasint miim-
kiin gormediginden bu alanlarda sadece hiikiimetlerarasi kurumlarin siki is-
birligini tavsiye etmektedir. Almanya’nin AB konusunda yapilan hatalar-
dan ve birligin eksikliklerinden ders alarak gercekei politikalar gelistirmesi

12 Yerlesmis bir demokrasiye sahip olan ABD’nin, Bush yonetiminde 6zellikle dis politik
acidan yasadigi sikintilari atlatarak kendisini, kdklerinde yer alan demokrasi dogrultusun-
da yenileyebilecegini ileri siiren Hacke, igeride baskic1 ve disarida tehditkar bir politika
izleyen ve otokratik bir gelenege sahip olan Rusya’nin ise istikrarli politikalar izleyen
stratejik bir ortak olarak goriilmesinin miimkiin olmadigint vurgulamaktadir. Hacke,
“Deutschland...”, s. 19.
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zorunlulugunun altim ¢izen Hacke, bu ¢ercevede AB’nin iflas eden tarim
politikalarindan halktan uzak biirokratik yapisina kadar uzanan kokli degi-
siklikler yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Fransa’nin AB Anayasasi
taslagini reddetmesi, Almanya ile birlikte Maastricht Kriterlerini ihlal ede-
rek Komisyon ile kavgaya tutusmasi ve ortak sosyal politika konusunda iki
tilkenin basarisizligr gibi nedenlerden dolayi artik Berlin-Paris motorunun ¢a-
lismadigimin goriilmesi gerektigini ifade eden Hacke, bu dogrultuda Alman-
ya’nin AB’de liderlik rolii tistlenmesi zorunlulugunu dile getirmektedir. Bii-
tiin eksikliklerine ragmen AB’nin halen daha Almanya’nin ulusal ¢ikarlar
icin optimal bir ¢erceve sunmaya devam ettigini vurgulayan Hacke’ye gore,
AB igerisindeki entegrasyonun sinirlar oldugunu, Avrupa uluslarinin bu en-
tegrasyonu sadece kendi ulusal ¢ikarlaryla uyustugu dlgiide desteklediklerini
ve siyasi bir birlige hazir olmadiklarini géren bir Almanya, AB’nin daha sag-
likl bir sekilde gelismesine ve bu optimal ¢erceveyi sunmaya devam etmesi-
ne katkida bulunan politikalar gelistirebilecektir (1997: 534-536).

Alman dis politikasimin yonii konusunda AB’yi ya da ABD’yi 6ne gikaran
ama ortak olarak, yeni Almanya’nin artik gii¢ ve ulusal ¢ikar kavramina me-
safeli yaklagmak yerine, diger biitiin “normal” devletler gibi, ulusal ¢ikarlari-
n1 temel alan ve gerektiginde gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyen bir dis politika
gelistirmesi gerektigini ileri siiren bu goriisler karsisinda gii¢ politikasindan
uzak durmay: savunan ve sivil gii¢ konseptine bagli kalmay1 6ne ¢ikaran fi-
kirler yer almaktadir. Bu fikirlerin savunuculan arasinda yer alan Thomas
Risse, karsiliklt bagimliligin egemen oldugu 21. Yiizyilda tam bagimsiz bir
dis politika arayisimn anlamsiz oldugunu, Almanya’nin karsilikli yiikiimlii-
likklerini ve bagimliliklarimi gormezden gelecek bir aktif dis politikadan uzak
durmast gerektigini ve bunlarn farkinda olarak diinyay: aktif bir sekilde or-
tak olarak insa etmeye yonelen bir dis politikaya yonelmesi gerektigini, bunun
da sivil gii¢ konseptine bagl kalmakla miimkiin olacagim ileri siirmektedir
(Risse, 2004: 26). Almanya’nin birlesmeyle birlikte “diinya sahnesine geri
dondiigii” yoniindeki tespitlere karst ¢ikan Risse, bunu ileri siirenlerin kastet-
tikleri sekilde sivil gii¢ konseptinden bir ayrilisin ve gii¢ politikasina dontisiin
s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Sivil gii¢ anlayigina bagh dis politika-
nm devam etmesi gerektigini savunan Risse, ancak bunun pasifizm olarak algi-

lanmamasi gerektigini, Almanya’nin uluslararast politikanin demokratiklesti-
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rilmesi ve insan haklarinin evrensel korunmasi misyonuna hizmet eden yurtdist
operasyonlara katilmm siirdiirmesi gerektigini ifade etmektedir. Washington
ile iliskiler konusuna da bu ¢erceveden bakan Risse, sivil gii¢ konseptine sadik
kalan Almanya’nin, uluslararasi terorizmle miicadele ve bolgesel catismalarin
onlenmesi gibi konularda ABD ile isbirligini temel alan politikasina devam
ederken bu iilkenin sivil gii¢ anlayisina ters diisecek politikalarina ise karst
¢ikmay siirdiirmesini tavsiye etmektedir (Risse, 2004: 30)."

Ozellikle eski Amerikan Savunma Bakam Rumsfeld’in NATO hakkinda
sOyledigi “the mission defines the coalition” soziinii elestiren Risse, bu anla-
yisin NATO’daki damigsma mekanizmasinin ve dolayistyla drgiitiin sonu an-
lamina gelecegini, boyle bir yaklagima sahip olan ABD ile giivenlik isbirligi-
nin zorlastigimn altim ¢izmektedir (Risse, 2006). Bush yonetimi altindaki
ABD ile yasanan sorunlarin uluslararasi politikaya iliskin bir yon kavgasin-
dan kaynaklandigin1 ve Washington’un arzuladig diinya diizeninin Avrupali-
lara ters geldigini ileri siiren Risse, bu yon kavgasinda cevap arayan temel
sorularin, kurulacak diinya diizeninde uluslararasi hukuk ve kurumlarin nasil
bir rol iistlenecegi ve barnigin korunmasinda kuvvet kullanmanin son ¢are ola-
rak kalip kalmayacagi oldugunu ifade etmektedir (Risse, 2004: 30). ABD ile
iligkiler konusunda bu tespitlerde bulunan Risse’nin AB konusuna daha ¢ok
onem verdigi goriilmektedir. Almanya’nin gerek AB’nin genislemesi gerekse
Anayasast konusundaki yapici ve tegvik edici tavrini ven Risse (2003: 570-
572), ODGP/AGSP alamindaki ¢abalarinin da sivil gii¢ konseptinden uzak-
lasma olarak degil, bu alanda Avrupa’nin hareket yeteneginin artirllmasi yo-
niinde atilmig adimlar olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Almanya’min gii¢ politikasina yonelmesinin tehlikelerine isaret eden bir
baska akademisyen olan Hellmann, “Alman yolu”nun ne olmasi gerektigi
konusundaki tartismalarm arttigina dikkat gektikten sonra, bu yolun zorluk-
larla dolu bir dag yolu oldugunu ve Alman tarihine bakildiginda bu dag yo-
lunda yiiriiyiis tarzina gore iki farkli lider tipinin kendini gosterdigini ifade
etmektedir. Bunlardan birinci grubu II. Wilhelm ve Hitler gibi “zirve hiicum-

13 Bu ¢ergevede Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ve yetkileri, ¢evrenin korun-
mas1 konusundaki uluslararasi girigimler ve kara maymlarmm yasaklanmasi konularinda
olumsuz tavir icerisinde bulunan ABD’ye yonelik Almanya’nin elestirel tavrinin dogru
oldugunu belirtiyor. Risse, “Kontinuitit...”, s. 30.
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cular” (Gipfelstiirmer), ikincisini ise Adenauer’den Kohl’e kadar uzanan do-
nemdeki Kanzlerlerin olusturdugu “yamag yiiriiyiisciileri” (Gratwanderer)
olusturmaktadir (Hellmann, 2004: 36-37)." Zirve hiicumcularinm bu amagla-
rina ulagsmak i¢in kullandiklan yontem ve araglarin yanlis olmasindan dolayi,
zirveye ulagmak konusunda 6nemli yol kat etmelerine ragmen sonugta vadiye
yuvarlandiklarni belirten Hellmann, bu tarz politikamin Alman halkina ve
Avrupa’ya felaketler getirdigi tespitini yapmaktadir. Yamag yiiriiyiisciilerinin
ise zirveye ulasmak gibi bir hedefleri olmadigimin altini ¢izen Hellmann,
bunlarin amacinin, Almanya’y1 tehlikeli yiiksekliklerde, saga sola yuvarlan-
madan, bulundugu yiiksekligi koruyarak yiiriitmek ve giivenli bir platoya ta-
simak oldugunu ifade etmektedir (Hellmann, 2004: 36-37).

Birlesmis Almanya’mn dis politikasinin yoniiniin yamag yiiriiytisgiilerinin
tarzina uygun olmasi gerektigini tavsiye eden Hellmann, bu ¢ercevede AB’ye
¢ok 6nem vermekte, Almanya’nin liderlerinin, birlesmeyle birlikte elde edi-
len giicii zirveye ulagsma konusunda bir basamak olarak degil, kendi iilkele-
riyle birlikte Avrupa’yi da giivenli bir platoya tasiyacak bir firsat olarak de-
gerlendiren bir anlayis igerisinde olmalarnt gerektiginin altim1 ¢izmektedir.
Washington ile iliskiler konusunda ise, Schroder’in ABD ile “ayni goz hiza-
sinda iliski” talebinin kendine giiven eksikliginden kaynaklandigim ileri sii-
ren Hellmann, Washington ile bir gii¢ yarigina girmenin yanlis oldugunun al-
tin1 ¢izmektedir. Soguk Savas sonrast Alman dis politikasinda Haftendorn ve
Rittberger gibi yazarlarin goriiglerinin aksine, siirekliligin degil degisimin
daha agir bastigim ileri siiren Hellmann, Zivilmacht anlayisimn yavas yavas
terk edildigini iddia etmektedir (Hellmann, 2002: 498-499). Schroder hiikii-
metinin, gerek ABD ile iliskilerdeki bu tiir sdylemlerinin ve “Alman yo-
lu”ndan bahsetmesinin ve gerekse AB konusunda diger bir¢ok iiye iilkeyi ve
Komisyonu rahatsiz edecek sekilde Fransa ile bir giig ittifaki olugturmasinin
Wilhelmeilik ve milliyetcilik elestirilerine yol actigini belirten Hellmann
(2004: 33-34), Alman dis politikasi i¢in en iyi yolun sivil gili¢ konseptine uy-
gun ¢izgisini devam ettirmek oldugunu ifade etmektedir.

Sivil gii¢ anlayisimin devamindan yana olan bir baska uluslararasi iliskiler

* Hellmann, Bismarck’mn ise her iki gruba dahil olabilecek 6zellikleri oldugunu ifade et-
mektedir. Hellmann, “Von Gipfelstiirmern...”, s. 36-37.
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uzmani olan Woyke de, Almanya’nin sivil araglarla uluslararasi sistemi istik-
rara kavusturma konusunda ¢aba sarf etmesi ve bu konuda kendisine ortaklar
kazanmayi hedeflemesi gerektigini ifade ederek, gevre, yasadisi gé¢ ve miil-
teciler ile niikkleer ve kimyasal silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi gibi konu-
larda liderlik rolii Gistlenmesini tavsiye etmektedir. Ancak Risse gibi Woyke
(2000: 28-30) de, sivil gii¢ konseptinin pasifizm olmadig anlayisindan hare-
ketle, Avrupa’min en biiyiik demokrasisi olarak tammladigi Almanya’nin
diinya politikasinda daha fazla rol {istlenmesinin ve uluslararasi hukuk diize-
ninin korunmasi i¢in diplomatik ve ekonomik yontemlerin yaninda gerekirse
askeri araglan kullanmasinin da kagimlmaz oldugunu vurgulamaktadar.

Almanya’nin uluslararasi sistemin esit bir aktorii olmast konusunda
AB’nin oynadig1 6nemli role deginen Woyke, Almanya’da liberal demok-
rasinin inga siirecini desteklemek suretiyle diinya politikasinda agirliginin
artmasini saglayan AB’nin Alman dis politikasindaki agirlikli yerinin ko-
runmasi gerektiginin altim ¢izmektedir. Dis ticaret agisindan da Alman-
ya’nin AB’ye bagimliligina dikkat ¢eken Woyke, Berlin’in diinya sorun-
larinin demokratik yollarla ¢6ziimiine yonelik politikasinda AB’nin ideal
bir ¢ergeve sundugu goriisiindedir (Woyke, 2000: 26). Woyke, Alman-
Fransiz motorunun biitiin iiyeler tarafindan AB’nin asil itici giicli olarak
algilandigimin ve karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde bu iki devlet arasin-
daki isbirliginden 6nemli beklentiler oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte,
Romanya ve Bulgaristan’in katilimlariyla artik 27 iiyeli hale gelen AB
icerisinde Alman-Fransiz motorunun eskisi kadar etkili olamayacagini,
Berlin’in, yeni katilan iilkeleri de AB entegrasyonunun ilerletilmesi ¢a-
lismalarma giiglii bir sekilde katmas1 gerektigini ifade etmektedir."

ABD ile iligkiler konusunda da Almanya’nin yapici bir tutum igerisinde
olmasi gerektigini tavsiye eden Woyke, bir diinya giicli olan ve Avrupa’nin
ortak degerleri paylastigi bu iilke ile esit ¢ikarlar temeli tizerine kurulmus sii-
rekli bir ittifak iligkisinin korunmasi gerektigini, ¢iinkit ABD’nin uluslararasi
istikrar i¢in yeri doldurulamaz bir ortak oldugunu ifade etmektedir (Woyke,
2000: 24). Almanya’nin gii¢ politikasindan uzak durmasi gerektigini ileri sii-

15 Interview mit Wichard Woyke: http://www.eurosduvillage.com/Wichard-WOYKE-Auch-
die-neuen
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ren bir bagka akademisyen olan Krippendorff, Berlin’in artik biitiin devletler
tarafindan “normal” kabul edilen realist dis politika anlayisini degil, insan
haklarim her tiirlii ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskinin 6n sarti olarak géren
uzlasi eksenli bir dig politika anlayisim benimsemesi gerektigini ifade etmekte-
dir. Realist dis politikaya ayak uydurma olarak tammladigi “normallesme”ye
karst ¢ikan Krippendorff, bircok baska yazarin, gegmisteki militarist politikala-
n cagnstirdig gerekgesiyle karsi ¢ciktigr “Almanya’nin kendine 6zgii yolu”nun
(deutscher Sonderweg) gerekli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Almanya’nin on-
larin ileri siirdiigii gibi, Batili miittefiklerinin uyguladig1 (realist) politikalarin
bir pargasi olmak yerine, baris ve insan haklarina saygiyi temel alan, kendine
0zgii bir yol ¢izmesi gerektigini savunan Krippendorff, bu yolun “Almanya’ya
sayginlik kazandiracagim ve dis politikaya, realpolitik karsisinda neredeyse bii-
tiin alanlarda kaybettigi onurunu bir parga olsun geri kazanma sansi verebile-
cegini” ifade etmektedir (Krippendorff, 2000: 167-168).

3. Sonug

Diinya tarihinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan 6nemli roller {istlenen
Almanlarin, 1871 yilinda Alman birliginin saglanmasiyla kurduklar1 ulusal
devlet ve Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda onun devami olarak
kurduklan devletlerin ¢atisi altinda izledikleri dis politikayla diinyanin geli-
simini ¢ok Onemli oranda etkileyen birka¢ halktan biri olduklarini ileri
stirmek yanlis olmayacaktir. Bu donem igerisinde, egemenliklerini ya da
ulusal birliklerini sinirlayan engelleri ortadan kaldirip belirli bir gii¢c kon-
santrasyonunu sagladiklan zaman saldirgan ve yayilmaci bir dig politika iz-
leyen ve Avrupa’nin geleneksel giiclerini de bu yayilmaci politikanin hede-
fi haline getirmekten ¢ekinmeyen tutumlarn ve Avrupa’da en kalabalik nii-
fusu olusturan bir halk olarak bu 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle Al-
manlara karg1 siirekli kuskuyla yaklasilmistir. Bu nedenle, bdyle bir gii¢
konsantrasyonunu elde etmesinin 6niine gecmek i¢cin Almanya’nin sik sik
ciddi egemenlik sinirlamalarina maruz birakilmasi s6z konusu olmustur.
1919-1933 ve 1945-1990 arasinda bu tiir sinirlamalarla karsi karsiya kalan
Almanya bu donemlerde, ya silahsizlanma ve baz1 bolgelerinin askersizles-

tirilmesi ya da topraklarinin bir kisminin elinden alinmasi veya iki ayn tl-
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keye boliinmesi gibi yontemlerle denetim altinda tutulmaya caligilmistir.

1990 tarihinde iki Almanya’nin birlesmesi ile bu tiirden yeni bir denetim
doneminin sona ermesinden dolayi, {izerindeki egemenlik sinirlamalart or-
tadan kalkan Almanya’nin bu dénemde nasil bir dis politika izleyecegi de
yogun bir sekilde tartisilmaya baglanmigtir. Aslinda bu tartigmanin daha
birlesme Oncesinde bagladigini, Federal Almanya’nin en siki miittefikleri
olan Ingiltere ve Fransa’da iki Almanya’nin birlesmesine kars1, agikca dile
getirilmekten c¢ekinilmeyen sliphelerin varligim belirtmek faydal olacaktir.
Bu siiphelere ragmen Bush ve Gorbagov’un destekleri ile birlesme sorunsuz
bir sekilde gergeklestirilmis ve Almanya biitiin topraklari iizerinde tam
egemen olmaya yetkili kilinmustir.

Birlesmis Almanya’min nasil bir dig politika izleyecegi, gii¢ politikasina
doniip donmeyecegi konusundaki tartigmalarin yogunlastign bu déonemde, es-
ki yayilmaci politikalara doniilmesine dair en biiyiik endiseye Almanya iceri-
sindeki, Il. Wilhelm ve Hitler’in politikalarinin tilkeyi siiriikledigi felaketleri
asla unutmayan ve II. Diinya Savagi sonrasinda benimsenen Zivilmacht kon-
septini i¢sellestirerek bu politikanin en 6nemli tagiyicilar olan bilim, ekono-
mi ve siyaset diinyasina mensup elitlerin sahip oldugunu vurgulamak gerekir.
Almanya’mn yeni hegemonyal politikalara stiriikklenmekten korunmasi konu-
sunda en fazla 6ne ¢ikacaklar da bu kesimler olacaktir. Ancak Zivilmacht ge-
lenegi Almanya’da her ne kadar yerlesmis olsa da, uzun donemde, Alman
halkimin genlerinde yatan gii¢ tutkusu ve daha da 6nemlisi, uluslararast sis-
temde dis politikanin yalmzca gii¢ politikasi olarak algilanmasi ve bagka
formlarnmn gercekei olmadigi yoniindeki yerlesik anlayistan dolayi, Alman-
ya’min da tekrar, diger devletler gibi gii¢ politikasina yonelecegini ve
Zivilmacht anlayisim yavag yavas terk edecegini ileri siirmek yanlig olmaya-
caktir (Hellmann 2002:507). Bu durumda, Krippendorff’un korktugu anlam-
da bir “normallesme”, yani diinyamn diger “normal” devletlerinin yaptig1 gi-
bi Realpolitik’e esdeger bir dis politika izlenmesi s6z konusu olacaktir.

Ancak bu Zivilmacht-Realpolitik miicadelesinden, tarihte hep oldugu gibi
Realpolitik’in galip ¢ikmasi, Almanya’nin yayilmaci bir politikaya yonelme-
si anlamina gelmeyecektir. Ozellikle askeri alanda yetersiz giice sahip olmasi
ve iilke icerisindeki Zivilmacht taraftarlarimin karst ¢ikacak olmalarindan do-
lay1 Almanya’nin, en azindan yakin bir gelecekte hegemonyal politikalara
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yonelmesi ihtimali ¢ok zayiftir. Ancak Modified Neorealizm’in temsilcileri-
nin de ileri siirdiigii gibi, Soguk Savas’in sona ermesi ve birlesmeyle birlikte
giiciinii belli oranda artiran ve dig politikada tam bagimsiz hareket etmesinin
oniindeki engellerden kurtulan Almanya’nin, 6zellikle uluslararasi orgiitler-
deki etkisini artirmak yoluyla diinya politikasinda daha fazla rol oynamaya
calisacagi beklenmektedir. BM Giivenlik Konseyi’'nde daimi iiyelik konu-
sundaki 1srarlart ve AB’Yi, uluslararast politikada etkinligini artirmasim sag-
layacak sekilde glivenlik ve savunma konularinda da ortakligi kapsayan bir
birlige doniistiirmek yolundaki cabalarda one ¢ikan tilkelerden biri olmasi
bunun agik isaretleri olarak degerlendirilebilir (Hellmann, 2006: 12).

Uzun donemde Almanya’mn diinya politikasindaki roliiniin ne olacag ko-
nusu uluslararasi siyasal sitemin nasil bir sekil alacagi sorusu ile yakindan il-
gilidir. Eger beklenildigi gibi, uluslararasi politikada Cin’in agirligimin arta-
cagl Asya merkezli bir uluslararasi sisteme dogru gidilmesi s6z konusu ola-
caksa, Avrupa’nin etkinliginin azalmasina paralel olarak Almanya’nin diinya
politikasindaki roliiniin de azalacagi ongoriisiinde bulunulabilir. Ancak Al-
manya’nin Avrupa’nin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasaminda oynadigr et-
kin roliin siirecegini ve Avrupa’mn diinya siyasal sisteminin 6nemli bir par-
c¢ast olmaya devam etmesi durumunda, Berlin’in izleyecegi dis politikamin da
diinyanin diger lilkeleri tarafindan dikkatle takip edilmeye devam edilecegini
ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Almanya’mn diinya politikasinda oynaya-
cagl bu rollin, II. Wilhelm ve Hitler donemi politikalara benzer degil de
Zivilmacht konseptine uygun sekilde, uluslararasi sistemin demokratiklesti-
rilmesini ve uluslararast hukuku giiclendirmeyi temel alan ve sorunlarin kuv-
vet kullanmak yoluyla degil barige1 yontemleri 6ne ¢ikararak ¢oziimiine
odaklanmus bir rol olmasini temenni etmek de yanlis olmayacaktir.

Abstract: Since Germany is one of the biggest economic powers in the
world, the direction of its foreign policy is very important for the interna-
tional politics. Abusing its power repeatedly throughout its history for ex-
pansionist policies increases the importance of this foreign policy orienta-
tion. In this article, discussions on whether Germany, which has escaped its
last restriction on his sovereignty with the reunion in 1990, will return again
to power politics (Machtpolitik) or not will be analyzed.

Key Words: Germany, power politics, reunion, realpolitik
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