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Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Kaybinin Dini Gorilintimleri

Mustafa Kemal San*

Ozet: ikinci Diinya savasindan sonra diinya toplumlarinin bulunduklar esit-
siz diizlemden kurtulmalari adina bir dizi kalkinma kuramlar iiretildi. Bu
kuramlarin en 6nemlisi modernlesme kuramidir. Bu yaklagima gore toplum-
lar Batil1 bir gelisme ¢izgisini takip etmedeki becerilerine gore gelismis, ge-
lismekte olan ve az gelismig olarak tasnif edilerek bu gelisme altina diisen
toplumlarin top yekiin bir kalkinma hamlesi igine girmeleri gereginden s6z
acilmaktaydi. Ancak bir siire sonra toplumlarin ayn1 gelisme ¢izgilerini iz-
lemek zorunda olup olmadiklarindan tutun da bu gelismenin salt ekonomik
etmenlerle olup olmayacagina iliskin 6nemli itirazlar yiikseldi. Bu siireglerin
sonunda yeni bir toplumsal kalkinma modeli olarak sosyal sermaye kavra-
minin yiikselise gegtigini goriiyoruz. Sosyal sermeye toplumun giiven ¢api-
nin yiiksekligi kriterine dayanan ve buna gére toplumlarin maddi ve manevi
yonden kalkinmalarini saglayan en temel unsurlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Sosyal sermaye her seyi oldugu halde hala istenilen diizeyde
bir ilerlemeye ulagsmayan uluslarin sahip olmadiklar seye isaret ederken, ge-
lisme ve kalkinma i¢in &yle elle tutulur fazlaca elverisli bir yapiya sahip ol-
madiklar1 halde diinyanin en miireffeh ilkeleri arasina girmeyi basarmis ki-
mi uluslarin da kalkinma durumlarinin ardinda yatan motive edici unsurlar
anlamamiza izin vermektedir. Bu yazida kalkinma modelleri iginde ¢ogu kez
hesaba katilmayan ancak ¢ok yakin zamanlarda toplusal gelismisligin bir
unsuru olarak kabul edilmeye baslamis olan sosyal sermaye kavranmu ve bu
kavramin Tirkiye agisindan tasidigi dnem ele alinacaktir. Bu yazi ¢ergeve-
sinde biz 6zellikle Tiirk toplumunun modernlesme siireci i¢ine din ekseninde
yasanan tartigmalarin sosyal sermaye kaynaklarini nasil heba ettigini tartis-
ma konusu yapilmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Laiklik, Din, Modernlesme, Sivil
Toplum.
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Giris
Ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra diinya toplumlarinin bulunduklar
esitsiz diizlemden kurtulmalar1 adina bir dizi kuramlar iiretildi. Bu kuramla-
rin en 6nemlisi modernlesme kuramuidir. Bu yaklagima gore toplumlar Bati-
11 bir gelisme ¢izgisini takip etmedeki becerilerine gore gelismis, gelismekte
olan ve az gelismig olarak tasnif edilerek bu gelisme altina diisen toplumla-
rin top yekdn bir kalkinma hamlesi igine girmeleri gereginden s6z agilmak-
taydi. Iste tiim bu kuramlan tek bir baslik altinda toplayacak olursa kalkin-
ma st bashigma ulasiriz.? Bu yazida Kalkinma modelleri iginde ¢ogu kez
hesaba katilmayan ancak ¢ok yakin zamanlarda toplusal gelismisligin bir
unsuru olarak kabul edilmeye baglanmis olan sosyal sermaye kavrami ve bu
kavramin Tiirk toplumu igin tasidigi 6nem belli bir boyutu ekseninde tar-
tigma konusu yapilacaktir.

Sosyal sermeye toplumun giiven ¢apinin yiiksekligi kriterine dayanan ve
buna gore toplumlarin maddi ve manevi yonden kalkinmalarini saglayan en
temel unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Sosyal sermaye kavra-
mu, her seyi oldugu halde hala istenilen diizeyde bir ilerlemeye ulasmayan
uluslarin sahip olmadiklan seye isaret ederken, gelisme ve kalkinma igin
Oyle elle tutulur fazlaca elverisli bir yapiya sahip olmadiklar halde diinya-
nin en miireffeh tlkeleri arasina girmeyi bagarmis kimi uluslarin da kal-
kinma durumlarinin ardinda yatan motive edici unsurlar1 anlamamiza izin
vermektedir. Sosyal sermaye bir toplumda yiiksek boyutlara ulasmissa o
toplumun kendi i¢inde barisik ve konsensiis zeminlerini yakalamis bir yapi
arz ettigi anlagilmaktadir. Bu durum da dogal olarak o toplumun kalkinmasi
icin dogrudan sonuglar olusturmaktadir (Dekker, 2001: 11). Burada 6zellik-
le diinyanin en gelismis ve miireffeh ilk on tilkesinden biri olan Finlandiya
ornek olaymi hatirlatmak istiyoruz.® Finlandiya tarihin higbir déneminde

2 Kalkinma siireglerine iktisat sosyolojisi agismdan bir bakig olarak bkz. Yagvilioglu, 2002.

% Fin toplumunun tarih i¢inde siirdiirmiis oldugu var olus miicadelesi toplumsal sermaye tar-
tismalarinda bize son derece 6nemli bilgiler verecektir. Toplumsal dayanigma ve konsen-
siis zeminlerini ¢ok iyi izlemis olan Fin toplumu kisa siire i¢inde bagimsizligin1 kazandig1
gibi kendi devletlerini diinyanin en gelismis konumlara kadar yiikseltebilmislerdir. Bu ya-
zin sinirlarmi ¢ok zorlayacagi igin burada konuya sadece atifta bulunmakla yetiniyor ve
daha detayli bir okuma i¢in baska bir yazimiza bakilmasm1 6neriyoruz: San, 2006.
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etkin bir aktor olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Etkin bir aktor olmay1 bir
yana birakalim yiizlerce yillik Fin tarihi g6z 6niine alinacak olursa Finlile-
rin bagimsiz miistakil bir devletleri bile ancak ikinci diinya savasindan son-
ra olabilmistir. Hal boyleyken Finlandiya ¢agdas diinyanin en st gelismis-
lik 6lgiitlerine gore yapilan simiflamalarda zirvede kendisine nasil yer bula-
bildigi dnemli bir soru konusudur. Kanaatimize gore bunun en temel nedeni
Finlandiya’nin son derece yiiksek bir sosyal sermayeye sahip olmus olma-
sidir. Akzambaklar Ulkesi Finlandiya'da adli Kitaba bu gozle bakildiginda
Fin ulusal kalkinmasinda sosyal sermaye unsurlarinin tasidigi énem daha
iyi anlagilacaktir. Burada miinhasiran bu olay1 aciklamaya girismeden kisa-
ca atifta bulunmakla iktifa ediyoruz (Petrov, 1994).

Sosyal Sermaye Kavranun Tarihsel Gelisimi *

Farklilasmig toplumlarin yapilarn hakkinda fikir yiiriitmek isteniyorsa ser-
mayenin ¢esitli bigimler alacagi kabul edilmelidir. Bu anlamda sosyal ser-
maye kavrami iktisadi sermaye kavrami kadar 6nemli bir kaynak olarak son
yillarda etkin bir kullanim alani1 edinmistir.

Sosyal sermaye karami aslinda modernlesme siireci ile ortadan kaldiril-
mast Ongoriilen bir dizi norm ve degere yaslanarak toplumlarin hayatiyetle-
rini garanti altina alma ¢abasinin bir sunucu olarak tiretilmis bir kavramsal-
lastirmadir. Bilindigi gibi modernlesme siireci ile cemaatsel iliskiler yerini
topluluk ve genis gruplagsmalara birakacak, din ve ahlaki degerler eski belir-
leyiciliklerini yitirerek sekiiler, rasyonel bir toplum modeli insa edilecekti.
Bu siiregte bunlarin bir kisminin yapildigr dogru olsa da insan toplumlari-
nin modernlesme siirecine bu anlamda tiimiiyle teslim olmadiklar1 da bir
vakiadir. Evet, toplumlar geleneksel donem gore daha merkezsiz, daha az
cemaatsel yapilar olarak orgiitlenmisleredir. Ancak bu gercekligin sadece
bir boyutunu ifade etmektedir. Giddens’in da vurguladigi gibi modern top-
lumlarin toplumsal dokusuna daha yakindan baktigimizda bu durum kendi-
ni agiga vurmaktadir: “Bazi insanlar ¢agdas toplumlara parcalanmis ve 6r-

* Bu boliimde kullanmis oldugumuz bilgiler daha énce “Sosyal Bilimlerde Yildiz: Yiikselen
Yeni Bir Kavram: Sosyal Sermaye ve Tiirkiye” baghgi altinda yaptigimiz ¢aligmanim kimi
verilerinin gzden gegirilerek olugturulmus bir versiyonudur.
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giitsiizlesmis goziiyle bakar, oysa bunun tersi dogrudur. insanlar gruplar ve
birliklere eskisinden daha fazla katiliyorlar. Britanya’da goniillii ya da ken-
di kendine yardim gruplarina iiye olan insanlarin sayisi siyasal partilerin
iiyelerinden yirmi kat daha fazla ve ayni tabloya bagka iilkelerde de rastla-
niyor” (Giddens, 2000: 91).

Iste tam da bu noktada sosyal sermaye kavram ile karsilasiyoruz. Kav-
ram, son derece yeni ¢agrisimlar yapan bir kullanima sahipse de daha de-
tayli ve derinlemesine bakildiginda belli bir tarih 6ncesinin bulundugu da
dikkatlerden kagmamaktadir. Sosyal sermaye kavraminin gegirmis oldugu
maceraya bakildiginda bu kavaramin igermis oldugu anlama bagli olarak
konunun 6nemine ilk vakif olan kisilerin basinda belki de tinlii Fransiz dii-
siiniir Alexis de Tocqueville geldigi sdylenebilir. Amerika’da Demokrasi
adl kitabinda Tocqueville kendi iilkesi Fransa’nin aksine Amerikan toplu-
munun sahip olmus oldugu zengin “birlik sanati”min farkinda olarak, sosyal
sermaye kavramini Kullanmadan da olsa konunun éneminin altini1 ¢izmistir
(Fukuyama, 2000a: 27). Fransiz disiiniiriin 6zellikle Amerika’da tanik ol-
dugu gozlemleri ile olusturdugu Amerika da Demokrasi adli kitabinda bu-
gilin i¢in sosyal sermayenin en 6nemli kaynaklarindan biri olan giiven olgu-
suna da genis yer verilmistir. Tocqueville su yargiya ulasir: “Birlesik Ame-
rika’da, demokratik cumhuriyetin yasatilmasina, iilkenin fiziksel kosulla-
rindan ¢ok kanunlar ve kanunlardan daha ¢ok da toreler katkida bulunur”.
Ona gore “Amerikalilarin ¢ogu kendi ¢ikarlarii koruyan insanin, adil ve
iyi olana ulasacagina inanirlar. Hepsinin insanin milkemmellestirilebilece-
gine dair canl1 bir inanci vardir.” Bu ifadelere giiven agisindan bakildiginda
insanlarin birbirlerinin haklarina ve ¢ikarlarina duyduklart saygi ve herke-
sin de bu saygiy1 gosterecegine dair temel giiven sosyal sermayeyi belirle-
yen temel etmen oldugu anlagilir (Esmer, 1999: 24).

Tocqueville’nin bu erken kavramsallastirmasinin ardindan sosyal serma-
ye kavrami konusunda yiiriitiilen teori ve arastirma gabalari son dénemlerde
yogunlagmaya bagladiysa da kavramin neredeyse yiizyillik bir ge¢misi bu-
lunmaktadir. Bu anlamda terim ilk defa 1916 yilinda Lyda Judson Hanifan
tarafindan “kirsal okul aile birligi merkezlerini anlatirken” yaptig1 ¢oziim-
lemelerde kullanmigtir. Daha sonra kavaram, Jacobs’un Biiyiik Amerikan
Kentlerinin Yasami ve Oliimii adli kitabinda tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu erken donem akademisyenler sermayenin sosyal iliskiler boyutuna her
ne kadar isaret etmis olsalar da kavram daha ¢ok ’80’li yillarda basta Cole-
man, Putnam ve Bourdieu gibi sosyologlarin konuya getirdigi yeni detay-
landirmalarla literatiirlerde yer etmeye, arastirmalarda onemli figiirlerden
birisi olmaya baglayabilmistir (Lin, 2001: 22; Fukuyama, 2000b, 27).

Tiim bu katki girisimlerine daha yakindan bakacak olursak su degerlen-
dirmelerde bulunabiliriz. Sosyal sermaye kavraminin toplumbilimlerinde
onemli yer edinmesinde sosyolog J. S. Coleman’in katkisi bityiik olmustur.
Onun o6zellikle Social Capital in Creation of Human Capital (Beseri Ser-
mayenin Yaratilmasinda Sosyal Sermaye) adl1 yazisina atifta bulunmak ge-
rekmektedir. Burada Coleman, sosyal sermaye ile “toplumsal yapilarin in-
sanlarin bir seyler basarmalarini saglayan yonlerini” kastetmektedir. Cole-
man’a gore sosyal sermeye tiretken faaliyeti kolaylastirict bir fonksiyona
sahiptir. Bu anlamda 6rmegin i¢inde itimat ve giivenin yaygin oldugu bir
topluluk, buna sahip olmayan benzer bir topluluktan ¢ok daha fazla sey ba-
saracak bir kapasiteye sahip olacaktir (Wallace ve Wolf, 2004: 420;
Coleman, 1990: 304-305).

Coleman’in ardindan sosyal sermaye olgusu ve etkileri konusunda en de-
tayll arastirmalar Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan yapilmistir.
Pierre Bourdieu sosyal sermayenin etkilerini mikro diizeyde, yani kisinin
toplum igersindeki belli statiilere ulagsmasinda ve bu statiilere ulasirken
hangi kaynaklan harekete gecirdigini belirleme anlaminda arastirmistir (Le-
landais, 2004: 177). Bu gergevede Bourdieu, sosyal sermayeyi soyle tanim-
lar: “Toplumsal sermaye, bir bireyin ya da bir grubun, kalict bir iligkiler
agina, az ¢ok kurumlasmg karsilikli tamma ve taninmalara sahip olmast
sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplanmudir, yani
bdylesi bir agin harekete gecirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiglerin
toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).

Sosyal sermaye kavramina sosyal ¢oziimlemelerde etkin bir aktdr olma
gorevini yiikkleyen diger 6nemli ¢agdas siyaset ve sosyal bilimci de Robert
Putnam’dir. Putnam, sosyal sermayeyi makro diizeyde yani toplumsal kat1-
lim anlaminda incelemektedir. Putnam’in glindeme tasidig1 bir kavram ola-
rak sosyal sermaye “toplumsal kalkinma igin gerekli olan her sey var oldu-
gu halde eksik kalan seyi ararken bulunan bir duruma” géndermede bulun-
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maktadir. Bu anlamda sosyal sermaye olarak Putnam’in 6nemli buldugu
seyler aslinda modernist teoride ¢oktan terk edilen bazi geleneksel kurum
ve fenomenlerden ibarettir. Fukuyama’nin da vurguladigi gibi, yasa, s6z-
lesme ve ekonomik rasyonalite sanayi sonrasi topluluklar i¢in gerekli ancak
tek basina yeterli olmayan modern unsurlardir. Bunun yani sira modern
toplumlar rasyonel ¢ikarlardan ziyade aliskanliklara dayali, karsilikli iliski-
ler, ahlaki yiikiimliiliikler ve topluluga karst gorev ve giiven gibi degerlerle
de bezenmis olmalidir. Fukuyama’ya gére bunlar hi¢ de modasi ge¢mis
seyler degildir. Aksine modern toplumun basarisi igin vazgecilmez nitelikte
oneme sahiptirler (Aktay, 2001: 29; Fukuyama, 2000a: 27).

Putnam, sosyal sermaye ¢oziimlemelerini yaparken Italya deneyiminden
yararlanacaktir. Ekonomik gelismeyi hizlandiran en 6nemli faktoriin sosyal
sermaye oldugu konusunda gelistirecegi teorisini Italya’nin degisik bolgele-
rinden topladig veriler iizerinde yiiriittiigii caligmalar sonucunda ulagmistir.
Putnam’a gore, kisiler arasi giiven, yaygin bir goniillii orgiitler agi ve uz-
lagsmact igbirlik¢i degerler, ekonomik refah diizeyinin yiikselmesinde bii-
yiik rol oynamustir. Bu rol o kadar biiyiik boyutlarda ger¢eklesmistir ki salt
ekonomik faaliyetleri ve faktorleri bile geride birakmaktadir (Esmer, 1999:
95; Putnam, www.prospect.org/print/\VV4/13/putnam-r.html).

Putnam’in ¢alismas1 demokratik toplumlardaki goniillii organizasyonlara
katilma konusunda odaklanmaktadir. Bu anlamda bir toplumdaki sosyal
sermayenin boyutu o toplumdaki toplumsal birlik olusturma ve ortaklik
kurma dereceleri ile gosterilmektedir. Bu derneklesme ve ortaklik kurma

becerileri de kolektif normlar ve giiven araciligi ile cogaltilmakta ve ilerle-
tilmektedir (Lin, 2001: 23). Putnam’a gore sosyal sermaye o toplumdaki
yurttag katilimi ile dogru orantilidir. Toplumsal katilim ne kadar fazla olur-
sa o toplumda sosyal sermaye de o derecede gelismis demektir. Bu sekilde
olan bir topluma Putnam ““civic community” yani yurttaslik toplulugu adim
veriyor. Bu durumda yiiriitiilen toplumsal iliskiler karsiliklilik esasina ve
yardimlagmaya dayanan yatay iligkilerdir. Tersinde ise otorite ve bagimli-
liktan olusan dikey iliskilerden s6z edilecektir. Putnam’in yurttaslik toplu-
lugu adim verdigi yapida dernekler ve yardimlagma yapilar son derece ge-
lismistir. Bu gibi toplumlarda dernekler ve sivil toplum kuruluslari, devlet
kurumlarinin ve hiikiimetin isleyisine istikrar ve verimlilik agisindan des-


http://www.prospect.org/print/V4/13/putnam-r.html
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tekte bulunur ve o toplumda gii¢lii bir demokrasinin olugmasina katki sag-
lar. Putnam’a gore sosyal sermayesi gelismis olan toplumlarda kurumsal
performans en st diizeydedir. Ciinkii sosyal sermaye goniillii yardimlas-
may1 tesvik eder. Bu durumda ise sosyal sermayenin en dnemli bilegeni de
givendir: “Toplumsal giiven ise toplumda yerlesmis olan karsiliklilik
normlarinin varhigr ve yurttas katilimi aglarimin (civic engagement Net-
works) diizeyiyle olgiiliir. Yani katilim aglari ne kadar yogun olursa, yurt-
taslar da o oranda toplumsal ortak yarar i¢in yardimlagsmayi benimserler.
Dolayisiyla Putnam’in anlayisinda sosyal sermaye, sivil toplum kavramiyla
es deger bir anlam tagimaktadir” (aktaran Lelandais, 2004: 178).

Toplumsal sermaye kavraminin yasadigimiz giinlerde sosyal bilim ¢evre-
lerinde kazandig1 bu sohrete en fazla katki saglayan bir bagka teoriysen de
Amerikal1 iinlii siyaset bilimeci Francis Fukuyama’dir. Fukuyama, her ne
kadar yaygin sohretini tarihin sonunu ilan ettigi eseri ile kazanmisg olsa da
bu eser kadar etkili iki kitap daha kaleme almustir. Tiirk¢e’ye de gevrilen
Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimas: ( 2000) ve Biiyiik Coziilme
(2000) adli ¢alismalarinda Fukuyama, ekonomik ve toplumsal refahin iire-
tilmesinde en 6nemli katkinin sosyal sermaye araciligi ile saglandigim ifade
etmektedir. Farkh kiiltiirler tizerinde test etme imkanim buldugu sosyal
sermaye kavramu toplumlarin ne tiir bir gelisme trendi i¢inde seyrettigini
aciklayabilmektedir. Fukuyama “giiclii ve istikrarh bir aile yapis1 ve daya-
nikli toplumsal kurumlar, bir hiikiimetin merkez bankasi ya da ordu yarat-
mast gibi yasayla var edilemez” dedikten sonra giivenin diisiik oldugu top-
lumlarda biiyiik 6lgekli sanayiler yaratmanin tek yolunun devlet miidahale-
sinden gectigini, oysa yiiksek giivenli bir toplumda bu is i¢in devlet deste-
gine gereksinim duyulmadan sivil giiglerin kolaylikla basarili olabildikle-
rinden sz etmektedir.

Fukuyama temel tezini su sekilde olusturmustur. Yasadigimiz ¢agdas
diinyadaki tiim ekonomik faaliyetler, bireyler tarafindan degil, yiiksek dii-
zeyde sosyal is birligini gerektiren organizasyonlar tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Miilkiyet haklari, s6zlesmeler ve ticari yasalarin hepsi her ne
kadar pazar ekonomisinin temelini olusturuyor olsa da bu tip kurumlar ve
yasal diizenlemeler eger sosyal sermaye ve giivenle birlesirse ancak islem
maliyetleri ekonomik kilinabilir. Bu ise giliven sayesinde saglanabilecektir.
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Giiven, ortak ahlaki normlar ve degerlere dayali, kokii cok eskilere giden
topluluklarin {iriiniidiir. Bir toplum bu anlamda eger giiven diizeyi yiiksek
bir asama olusturabiliyorsa ekonomik anlamda da son derece yiiksek bir
performans sergileyebilecektir (Fukuyama, 2000a: 351).

Tiirkiye’nin Sosyal Sermayesi

Sosyal sermaye kavrami, bir toplumun bir arada var olmasina gii¢ katan, in-
sanlarin birbirlerine ve yasadiklar1 Devletin kurumlarina olan giivenleri ile
dogru orantili bir sekilde gelisen yapilara isaret etmektedir. Giiven duygu-
sunu kaybeden bir toplumun uzun vadece ciddi sorunlarla yiizlesecegi agik-
tir. Sosyal sermaye’nin aile, toplumsal norm ve degerler gibi 6nemli kay-
naklarinin yaminda bir diger 6nemli kaynagi da bir toplumun inang sistemi
olarak karsimiza ¢ikan din kurumudur. Bu anlamda din bir toplum igin en
onemli giiven ve toplumsal sermaye kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu
algilayisi tiim diinya dlgeginde en fazla benimseyen iilke olan ABD’de din
toplumsal entegrasyonun en onemli araglan arasinda kabul gérmektedir.
“Bu nedenledir ki her tiirlii dine serbest bir ¢aligma ve orgiitlenme imkani
tanimak, tegvik etmek, devletin gbzettigi toplumsal sermaye seviyesi agi-
sindan yararh hatta gerekli goriilmektedir” (Aktay, 2003: 35).

Tekrar belirtecek olursak, sosyal sermaye toplumlarin bir arada var olus-
larindan destek alarak toplumsal yeniden iiretime kaynaklik teskil eden bir
sermaye tiirli olarak tanimlanmaktadir. Toplumda yaygin olan giiven duy-
gusu ve sivil toplum faaliyetlerinin toplumun genis kesimlerine kadar ya-
yildig1 toplumlarda sosyal sermeyenin daha giiclii bir sekilde islerlik ka-
zandig1 gorillmektedir. Sosyal sermayenin bir iilke kalkinmasinda tasidigi
bu derece 6neme yaptigimiz bunca vurgudan sonra bu sermaye tiirlinden
Tiirk toplumunun ne derece istifade edilebildigi de 6nem kazanmaktadir.
Bu noktada énemli sikintilar oldugu hemen ortaya ¢ikmaktadir: *“Ulkemiz
tipki zengin yer alt1 dogal kaynaklarim istenilen diizeyde kullanmaya mu-
vaffak olamadigi gibi, sahip oldugu genis sosyal sermeye deger ve rezervle-
rini de toplumsal dongiiye dahil edip kullanabilme becerisini ¢ogu kez gos-
terememistir. Aile baglarinin, kiiltiirel ve dini degerlerin 6nemli ve merkezi
degerler olarak varligini gliniimiizde de korudugu Tiirkiye’de sosyal ser-
maye kaynagi olarak goriilebilecek bu unsurlar, gii¢lii bir sivil toplum gele-
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neginden destek alamadigi, toplum ve devlet arasinda siiriip giden yiiksek
gerilimli sorunlar nedeniyle sermaye degeri tasimak yerine toplumsal hare-
ketlilik ve dayanigsmay1 kisitlayan 6geler haline gelmistir” (San, 2007: 300).

Bu durumu en iyi sekilde gorebilmek igin sosyal sermaye arastirmalari-
nin en basat unsuru olan toplumda yaygin olan giiven duygusunun aciga ¢i-
karildig1 arastirmalara bakmak yeterli olacaktir. Bu agisindan bakildiginda
Tiirkiye’nin hi¢ de i¢ agic1 bir konumda olmadig goriilmektedir. Diinya
Degerler Arastirmasi’nin Tiirkiye ayaginda elde edilen bulgular son derece
capict sonuglara isaret etmektedir. 1990 ve 1997’ de yapilan Tiirkiye Deger-
ler Arastirmasinda (TDA) toplum bireylerinin birbirlerine duyduklan giive-
ni 6lgebilmek i¢in tiim diinyada oldugu gibi bizde de halka su soru yonel-
tilmisti: “Sizce, genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya is yaparken hi¢bir zaman dik-
kati elden birakmamak mu gerekir”. Bu soruya “genelde insanlarin ¢coguna
giivenilebilir” cevabini verenlerin 1990’lann Tiirkiye’sindeki orani yilizde 10
olarak bulunmus ve bu oranlarla Tiirkiye 1990 Diinya Degerler Arastirma-
si’na katilan 43 {ilke i¢inde Brezilya’nin ardindan sondan ikinci sirada bu-
lunmaktadir. Bu rakam 1997 TDA arastirmasinda ise zaten son derece diisiik
bir diizeyde olan giiven diizeyinin bir miktar daha kayba ugrayarak yiizde 6.5
oranina indigi tespit edilmistir (San, 2007: 301, Esmer, 1999: 25).

insanlarin Coguna Giivenilebilir Diyenler, 1990 DDA

En Yiiksek 10 Toplum En Diisiin 10 Toplum
Isveg 66 Brezilya 7
Norveg 65 Tiirkiye 10
Finlandiya 63 Romanya 16
Cin 60 Slovenya 17
Danimarka 58 Litvanya 19
Hollanda 56 Portekiz 21
Kanada 52 Fransa 23
ABD 52 Arjantin 23
frlanda 47 Sili 23
K.irlanda 44 Nijerya 23

Kaynak: Esmer, 1999: 33.
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Bu rakamlar bize Tiirkiye’nin konumu hakkinda garpici ve bir o kadar da
i¢ karartict bilgiler sunmaktadir. Diinya Degerler Arastirmast olarak bili-
nen arastirmada yukarida zikretmis oldugumuz soruya evet cevabi verenle-
rin orani Isveg’te yiizde 66, Norveg’te yiizde 65, Finlandiya’da yiizde 63 ve
Cin’de ise yiizde 60 gibi yiiksek sayilabilecek diizeyinin yakalanmig oldugu
goriiliince Tiirkiye’nin bu konuda ne derece zor bir noktada oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Bu arastirmalarin isaret ettigi en Onemli gergek Tiirki-
ye’nin derin bir giiven bunalimi i¢inde oldugudur. Ulkenin icinde bulundu-
gu tiim sorunlarin kdkenine inildiginde de aslinda bu derin giiven bunali-
minin dnemli oranda etkili oldugu goriilmektedir. Gerek iilkenin yasamis
oldugu siyasal sorunlar ve gerekse ekonomik sorunlarin kékeninde giiven-
siz bir toplum olmanin dogal bir yansimasi olan sosyal sermeye degerlerini
hayata gecirememenin dnemli katkisi bulunmaktadir (San, 2007: 301).

Ancak tiim bu agiklama girisimlerimiz Tiirkiye’deki sosyal sermaye
kaybimin neden bu boyutlarda seyrettigini agiklayamamaktadir. Kanaatimi-
ze gore bu durumu agiklamak i¢in ilk {izerinde durulmasi gereken unsurun
tarihsel sartlarda bakmak oldugudur. Tiirkiye, kokleri ¢cok eskilere dayanan
gliclii bir devletgi gelenege sahip bir iilke olmustur. Bu gelenek, otokratik
ve merkeziyetci devlet yapisina sahip olan tiim iilkelerde oldugu gibi Tiir-
kiye’de de sosyal sermaye imkanlarini sinirlamaktadir. Politik otoritenin
merkezi bir nitelige biiriindiigli Fransa goniillii topluluk olusturmada ciddi
sorunlar yasamaktadir. Fransa’nin kendi tarihsel deneyimlerinden kdken
bulan bu merkeziyet¢i yap1 daha sonraki kusak Fransizlari i¢in rejimin mo-
narsik ya da cumhuriyet¢i niteligi ile iligkili olmaksizin, merkezi otoriteye
bagiml kilmustir. Bir baska Avrupa iilkesi olan Ingiltere’de ise bunun tam
tersine bir bigimde, toplum ¢ok daha fazla kendi kendini diizenleyebilen bir
yapiya biirlinmiistiir. Boylelikle kendi sahip olduklan farkliliklar onlarin
¢Oziime ulagmalarinda merkezi otoriteye bagimli olmamalarim saglamistir.
Bu deneyimin Ingiliz gd¢menler aracilig1 ile Yeni Diinya’ya da tagimmustir.
ABD’nin giiniimiizde sosyal sermayesi en geliskin toplumlarnn basinda
gelmesini bu bakimdan bir rastlant1 degildir (Fukuyama, 2000a: 55).

Bu orneklerde oldugu gibi giiclii bir merkeziyet¢i devlet yapisina sahip
olan Osmanli imparatorlugu déneminde toplumla devlet arasinda bir ko-
pukluk varsa da her iki kesim arasinda ¢6ziim konusunda saglanan konsen-
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siis devlet ve halk kopuklugunun asilabilmesini saglayabilmistir. Ancak
yeni kurulacak olan Cumhuriyet deneyiminde merkezi bir figiir olan Batil1-
lagma toplum kesimleri ile devlet arasinda ¢oziim birliginin kopmasina yol
acmis, bunun neticesinde de genis toplum kesinlerinin bir devlet projesi
olarak gelistirilecek olan modernlik politikalarina direng gostermesi duru-
mu ile karsilagilmistir. Gegmis donemlerde dnemli bir sosyal sermaye de-
geri tastyan din de Cumbhuriyetle birlikte Batililagmadan nasibini alarak
sermaye degerini hizla yitirmis, bunun da 6tesinde konu daha ¢ok bir sorun
olarak ele alinmaya baslamistir. Oysaki sosyal sermayenin ¢esitli kaynakla-
11 i¢inde en etkin fonksiyonlara sahip olan kaynagi bir¢ok toplum i¢in din
ve ahlaki degerler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim din, sosyal sermaye-
nin en 6nemli kaynagi olmakla kalmamakta ayn1 zamanda diger kaynaklar
olan aile ve ahlaki degerlerin de olusumunda da 6nemli bir rezerv degeri ta-
simaktadir. Birgok Batili toplumun yasamis oldugu degerler bunalimi kar-
sisinda sirtlarim dayadiklar tek kaynak hicbir karsilik beklemeden toplum
yararina faaliyet yliriiten sivil toplum kuruluslari ile bunun bir pargasi olan
dini cemaat ve kuruluslardir. Ancak Tiirkiye’de din asagida tartisacagimiz
nedenlerden dolay1 bir sosyal sermaye olarak algilamaktan ziyade daha ¢ok
bir sorun olarak gormektedir. Bunun en 6nemli nedeni de Tiirkiye’ nin ya-
samig oldugu modernlesme siirecinde din’i yerlestirmis oldugu olumsuz
konumda yatmaktadir. Birgok devrimci elit’e gore din toplumsal gelisme ve
modernlesme politikalarinin uygulanmasinda bir ayak bagindan 6te bir an-
lam tasimamaktadir.

Tiirkiye’de Sosyal Sermayenin Azalmasinda
Din Eksenli Tartismalarin Rolii

Dinin sosyal sermeye kaynaklar1 arasinda ilk akla gelen olmasi bosuna de-
gildir. Sosyal sermaye teorisyenlerinden Coleman’in da isaret ettigi gibi,
din ve dini baglar kugaklar arasinda kurulacak iliskilerde 6nemli fonksiyon-
lar icra etmektedir: “Dini kurumlar, ailenin 6tesinde, nesilleri kesistiren,
toplumda var olmaya devam eden kurumlardir. Bu nedenle, dini kurumlar
yetiskin topluluklarin sosyal sermayesinin gengler ve ¢ocuklar i¢in de ulasi-
labilir oldugunu nadir bir sosyal sermaye ¢esididir” (Field, 2006: 37).

Dini bireysel diinyalarinda gereksiz olarak kabul eden birgok sosyolog



Tiirkiye'de Sosyal Sermaye Kaybinin Dini Gériiniimleri « 85

bir inang sistemi olarak dinin sosyal bir gergeklige tekabiil ettigi noktasinda
hemfikirdirler. Her ne kadar modern paradigmanin gelecek hakkinda yapti-
g1 tahminlerin en bilineni olan, modernlesme ile birlikte hayatin tiim gele-
neksel formlarinin yerini modern olana birakacag ve dinsel inanglarin za-
manla tamamen ortadan kaybolarak yerini bilimsel bilgi ve diisiinceye bira-
kacag ifade edilmis olsa da modern diinyada dinin ge¢miste oldugundan hig
de az bir sosyal gercekligi oldugu sdylenemez. Ozelikle son yillarda tiim
diinyada dinin tekrar geri dondiigiine iliskin ciddi bir tartigma bile mevcuttur.

Bu bakimdan din konusun sosyolojik ¢oziimlemenin énemli bir baslig
olmaya devam edecegi ¢ok aciktir. Din sosyolojisi konusunda yiiriitiilen ¢a-
ligmalarin odaginda dinin toplumsal anlamda o toplumda isgal ettigi yer
tizerinde durulmaktadir. Bu bakimdan din konusunun énemini vurguluyor
olmak bir insan1 her zaman dindar yapmayacagi gibi din konusunda calis-
ma yiiriitenlerin bazilarimin da dini inanglarini yitirmis olmalar1 da pekala
miimkiindiir.” Din sosyolojisi, sosyoloji biliminin daha kurulusundan beri
sosyolojik gozlemin temel konularindan biri olagelmistir. Sosyoloji bilimi-
nin isim babasi1 Auguste Comte, her ne kadar pozitivist doktrini ¢ergevesin-
de insan toplumlarinin teolojik asamay1 ¢ok dnceleri geride biraktigini s y-
lityorsa da bu, onun dinin sosyal ger¢ekligini tartisma dist birakmasina izin
vermemistir. Comte’un pozitivist doktrini i¢inde bile insanlik dini ad1 altin-
da bir yapilanmaya gidilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan her ha-
liikarda din toplumsal bir ihtiyaca isaret etmektedir.

Sosyoloji tarihi i¢inde dinin sosyolojik analizi daha ¢ok Durkheim’in
yaptig1 ¢alismalarla kurumsallasmus, {inlii sosyolog dinin toplumsal bir ger-
ceklik olarak yerine getirmis oldugu fonksiyonlarindan hareketle bir din

® Bu konuda bazi sosyal bilimciler ihtiyati kayitlarmi belirtmek durumunda olanlar1 da var-
dir. Peter Winch bunlardan biridir. Winch’e gore sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ay-
rimm1 vurgularken bir sosyolog’un arastirma nesnesi olarak sectigi konuda samimi olma-
smi1 beklemektedir. Kendisi bir din sosyologu ya da din tarih¢isinin “eger iizerinde ¢aligti-
&1 dini hareketleri anlamlandiracaksa, baz1 dini duygularinm olmasi gerektigini” iddia et-
mektedir. Eger bu yaklasim benimsenecek olsaydi ateistlerin ve agnostiklerin ¢aligma
yapmasi beklenemeyecekti. Ciinkii bu kisiler din konusunda gereken anlam1 kavramalar1
miimkiin olmazdi. Ancak giiniimiize degin olusan din sosyolojisine baktigimizda bir¢ok
inlii kuramemin dini inanglarla arasinin pekiyi olmadig1 da bilinen bir gergektir (daha ay-
rint1l1 bilgi i¢in bkz. Trig, 2005: 54).
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¢coziimlemesi girisiminde bulunmustur. Durkheim’in din ¢dziimlemesi de
her ne kadar sekiiler bir diinya goriisiinden beslenmis olsa da dinin bir top-
lum i¢in tasimis oldugu konsensiis degerinin alt1 derin bir sekilde ¢izilmis-
tir. Dinin ilk sosyologlar tizerinde birakmis oldugu etki {inlii Alman sosyo-
logu Max Weber’in eserlerinde de gdzleme imkéani bulunmaktadir. Weber,
Kalvenistler tizerinde yaptigi ¢alisma ile Bat1 uygarliginin 6nemli bir basa-
rist olarak bize tamtilan endiistriyel kapitalist sistemin ortaya ¢ikiginda di-
nin derin katkilar sagladigi diisiincesindedir. Weber’in analizleri sadece
Protestan etiginin kapitalizme neden yol acacagim agiklama ile sinirli kal-
mamis Dogu dinleri de Weber’in sosyolojik gbzlemlerinin énemli bir ince-
leme konular arasinda bulunmustur (Weber, 1993). Yirmici yiizyilda da
gelisimi siirdiiren Bat1 sosyolojisi din konusunu sosyolojik teorinin dnemli
konulari arasinda bulundurmaya 6zen gostermistir (Sentiirk, 2004).

Din gerek sosyolojik anlamda tasidigi bu degere ve gerekse de tiim diin-
yada sosyal sermayenin kaynaklarindan birisi olarak algilanmasina ragmen,
Tiirkiye’de konu baska bir sekilde tartisilmus, yiiriitiilen bu tartismalarda ise
yukarida izahin1 yapmis oldugumuz boyutun ¢ok 6tesinde bir nokta iizerin-
de odaklanilmustir. Tiirkiye’de genis halk kesimleri i¢in olmasa da elit ziim-
re acisindan din, birakimz bir sosyal sermaye degeri tasimasini tam tersine
ilkenin gelismisliginin Oniindeki en onemli engel olarak algilanmistir:
“Tiirkiye’de modernlesme siirecinde, genelde dinsel diisiinceyi ilkel bir dii-
slince bicimi olarak tammlayan sosyolojik goriis benimsenmekle kalmamus,
Islam toplumunun geri kalmasina neden olan din olarak, genel olarak dinsel
diisiinceden daha da olumsuz bir tanim kazanmistir” (Mert, 1998: 200).

Dinsel diislinceyi toplumsal evrimin geri bir agamasina mahkim etmis
olan evrimci pozitivist sosyolojik diisiince Tiirkiye’de de kimi aydinlara
i¢ine diisiilen sorun ve a¢gmazlardan kurtulmak i¢in hazir bir ¢6ziim sunar
gibi goriinmiistiir. Mademki din insanligin uygarlik ekseninde gelisiminin
cocukluk evresine, olgunlasamadigi donemlere, derin riiyalarina isaret et-
mektedir, 0yleyse bu asamanin arkada birakilmasi modernlesme ¢abalari-
mizin da en onemli sart1 haline gelmelidir. Bu yaklagimin izinden gidilince
ister istemez Osmanli-Tiirk toplumunda dinin devlet ve toplum hayatinda
hatirt sayilir etkisi tartismanin odagi olacaktir. Nitekim bu yaklasim taraf-
tarlarina gore boylesi bir toplumun geri kalmasinda yadirganacak bir durum
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da olamayacaktir. Tiirkiye’de batili anlamda bir toplum ingasinin imkan déahi-
linde olmamasi da azgelismislikle yaftalanma konuma mahkum olmak du-
rumu da ¢ogu kez Tiirk toplumunun dini aidiyeti ile iligkili tutulmustur. Bu
tutum, dogal olarak Batimin {istiinliigiiniin ardinda onun sahip oldugu dini
inaniglar ve 6zelde Hiristiyanlik dininin bulundugu, bizim gelismemigligimiz
ve geri kalmigh@imizin arka planinda da bir din olarak Islam’in bulundugunu
ihsas ettiren bir diislince iklimin olusmasina da zemin teskil etmistir.

Aslinda bu goriisii dillendiren yaklagim sahiplerinin savunduklar1 argii-
manlar bizatihi Tirk toplumunun bin y1l gibi uzunca bir siireden beri din
olarak kabul etmis oldugu Islamiyet {izerinden yiiriitiilen bir tartismanin
dogrudan sonucuna bagh degildir. Bu bakimdan konu, bizatihi Islamiyet’in
acmazlart nedeniyle olmaktan ¢ok Tiirk modernlesmesi siirecinde Bati top-
lumlarinin tarihsel gelisme ¢izgilerinin izlenmesinin bir sonucu olarak giin-
demdeki yerini almistir. Bat1 toplumlarinin sorunlarina ¢éziim olarak {iret-
mis olduklar tiim agiklama bigimlerinin nasil ki Tiirkiye’de aktaricilari ol-
mussa, Bati toplumlarinin dominant dini olan Hiristiyanlik iizerinden yiirii-
tiilen tartismalar da dogrudan bir sekilde Islamiyet’in de agmazlar olarak
kabul edilmistir. Yine bu yaklagimlara paralel olan baska bir yaklagima go-
re de Tiirk toplumunun belli bir asamadan sonra yerine ¢akilip kalmasinda,
Bati1 toplumlarinda bag gosteren gelismelere ayak uyduramamasinda da din
temel belirleyici olarak kabul edilmistir. Bu mantiksal zincir sonuna kadar
isletildiginde Bat1 toplumlarini diinya iizerinde {stiin kilan, endiistriyel ka-
pitalist asamaya yiikselmelerini saglayan degerlerle Hiristiyanlik arasinda
da bir bag kurulabilmistir. Bu durumda Tiirk toplumunun en énemi sorun
ve agmazlarimn faturas da Tiirk dini IslAmiyet’e ¢ikarilmistir. Bu yaklasi-
mu1 Baykan Sezer ironik bir dille ifade etmektedir (1985: 125): “Bat1 bugiin
endiistri devrimini yapmis ise ve endiistri devrimi ile belli bir iistiinliik elde
etmis ise bunu akilcilikla uyusabilen Hiristiyanlik dine borgludur. Bizlerin
sorunlarinin kaynag: ise bu durumda elbet Islamiyet olmaktadir. Islamiyet,
6ziinde tutucu ve toplumsal gelismelere karst bir dindir. Bizim de Bati’ya
ayak uydurabilmemiz i¢in Hiristiyanlasmanuz ya da en azindan islamiyet
inanglarindan elden geldigince uzaklagsmamiz gereklidir”.

Din ekseninde yiiriitiillen bu tartismalar sonucunda “ilkel” olarak tasnif

edilen dinsel diisiinceden kurtulma panigi , tiim diisiince mirasimizin terk



88 » Mustafa Kemal San

edilmesi gibi u¢ konumlara da kayabilmistir. Servet-i Fiinun sairi Cenap
Sahabettin bu konuda iyi bir 6rmek olusturmaktadir: “Latin harflerinin ka-
bulii konusunun tartigildigi dénemlerde, bu alfabe degisikligi nedeniyle ye-
di yiizyillik kiitiiphanemizi kaybedecegimiz itirazina, Cenap Sahabettin, bu
atmosfer i¢inde cevap vermekteydi: Bu kitaplar “acaba ka¢i her zaman igin
hakikaten kiymetli ve ilelebet muhafaza olunmaya sayandir?”” Cenap Saha-
bettin bu saymin en genis hesapla iki bin civarinda yani “Haset gibi bir ya-
yinevinin bir iki yilda bastigi kitap adedinde” oldugunu disiiniiyordu
(Mert, 1998: 201).

Tiirkiye’de dinin sosyal sermaye degerinin azalmasinda Tiirk toplumun-
da yasanan modernlesme siirecleri ve bu siireglere can veren kimi ideoloji-
ler etkili olmustur. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz pozitivizm gelmektedir.
Tiirk modernlesmesinin olusum zemininde pozitivizmin son derece belirle-
yici bir rolii oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle Osmanli batililag-
masinin ilk yillarindan itibaren egemen olan pozitivist gelenegin 6zellikle
aydin ¢evrelerinde son derece derin etkilerinin oldugu bilinmektedir. Pozi-
tivizmin entelektiiel sahada boy vermesini saglayan Auguste Comte’un
olusturdugu teoriye gore tiim metafizik 6gretiler gibi insanligin dogrusal
evriminin bir agamasi olan din de ortadan kalkacakti. Bu anlamda derin bir
deger buhran1 yasayan Tiirk aydini, pozitivizmle erken donemde kurmus
oldugu bu iliski sonucunda kendi toplumsal norm ve degerlerine olan gii-
venini yitirirken bu degerler manzumesi i¢inde merkezi bir yere sahip olan
din de bu gelismelerden nasibini alacaktir.

Osmanli Devletinin maarif alaninda gergeklestirdigi reform hareketleri iil-
kede kok salmis olan geleneksel egitim kurumlarimn kendi hallerine birakila-
rak bu okullara alternatif olarak agilan yeni mekteplerin 6nem kazanmasint
saglamisti. Bu okullarnn genel anlamda diinya iizerinde yiikselis i¢inde bulu-
nan pozitivist felsefe ile yakin baglantilari oldugu bilinmektedir. Mekteb-i
Tibbiye gibi temelde fen bilimleri ile mesgul okullarda pozitivist etki daha
biiyiik olmusgtur. Olugan bu pozitivist soylemin ¢aprasik sonuglar vermesinin
en 6nemli sebebi Tiirkiye’de bilim ile pozitivizmin 6zdes olarak kabul edil-
mis olmasidir. Bu da dini diisiincenin bilimle yani pozitivizmle ¢elisen tiim
boyutlarimin reddedilmesi, bilim digi sayilmasi sonucunu dogurmustur. Os-
manli’dan Cumhuriyete gegis siirecinde ise pozitivist etkinin Tirkiye’deki
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derinliginde herhangi bir azalma olmamus, bu etki geng Cumhuriyetin resmi
ideolojisi olarak bile ifade edilecek bir yogunluga ulasmustir (Timur, 1994).

Pozitivizmin etkisi altinda olan Tiirk aydinlarinin getelesini tutmak ¢ok
yararli bir ¢aba olmaz saniriz. Nitekim o devir sartlart altinda bu etkinden
kendilerini kurtarabilme imkam iginde olan kisi sayisi olduk¢a sinirli ol-
mustur. Islamc1 diisiiniirlerin bile modern bilimler s6z konusu oldugunda
fazlaca bir sey soyleyemedikleri, cogu kez apolojist yaklagimlarla naslar
yorumlamanin 6tesine gecemediklerini biliyoruz. Batici diisiincelere goniil
vermis Tiirk aydinlart da basta Besir Fuat olmak iizere daha sonralar1 genis
bir gelenek zemini olusturacak olan pozitivist patikaya sapmuslardir. Tiirk
aydin gelenegi iginde 6nemli bir yere sahip Tevfik Fikret “ Tarih-i Kadim”
adli siirinde Islam’1n kutsal kitabina: “Cok siirmez kohne kitap, fikri gomen
sayfalarin, bugiin olmazsa yarin yirtilacak” diye saldirirken belki de farkina
olmadan bu egemen pozitivist akimin kendisi {izerinde olusturdugu atmos-
fer icinde bu dizeleri yazabilmisti. Oyle ki kendisinin nigin yerli kurumlar-
da gérev yapmadigini soranlara sairin cevabi bu neslin zihinsel konumunu
aciklamasi bakimindan ¢ok g¢arpicidir. Tevfik Fikret bu soruyu kendisine
yoneltenlere “benim irfanim artik tedbil-i tabiiyet etmistir” seklinde verdigi
cevap onun dini inanglarim yitirmenin Stesinde yerli degerlerden de ne de-
rece koptugunu belgelemektedir (Kutlu, 1981: 12).

Abdullah Cevdet ve benzeri aydinlar da kendi lizerlerinde egemen olan
pozitivist paradigmanin tesiri altinda dine kars1 son derece olumsuz bir ba-
kis agisina sahiptirler. Bu aydinlann din karsisinda aldiklan bu negatif tav-
rin ardinda hi¢ kuskusuz eski diizenin bilyiik 6l¢lide dinden beslenen bir
zemine sahip olmasi etkili olmustur. Bu bakimdan yenilik¢i Tiirk aydininin
din ile hesaplagsmasini biraz da eski diizenle hesaplasmasi olarak da oku-
mak miimkiindiir. Nitekim bu tavir alig 6ylesine derin koklere sahiptir ki
bugiin bile dindar bir kimlige sahip bir kisinin aydin tabaka arasinda bu
kimligi ile yer edinebilmesi ¢ogu kez imkén dahilinde olamayacaktir. Erol
Giingor’lin son derece garpici bir bicimde vurguladigr gibi “standart Tiirk
miinevverine gore din ancak geri kalmis halk kitlelerinin kiiltiirtinti temsil
eder; miinevverin vazifesi bu kiiltiiriin bir tiyesi olmak degil, fakat onu or-
tadan kaldirmasa bile 1slah etmek modernlestirmektir”. Bu ylizden halk
dindar, miinevver din reformcusudur. Halkin kanaatine gore Tiirk milleti
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dindar oldukg¢a yiikselmis ve yilicelmis, dinden uzak kaldikga da kudretini
kaybetmistir. Miinevverin genel kanaatine gore ise Tiirk halki dinin veya
dini liderlerin tesiri altinda kaldig1 miiddetce gerilemistir. Standart Tiirk
miinevverine gore, yiiksek tahsil ve ihtisas yapmig bir insanin dindar olmast
imkansizdir, dindar goriinityorsa bu onun niifuz kazanmak ve halki somiir-
mek istegi manasina gelir” (Gilingor, 1990: 40-41).

Islam’1n Tiirkiye’de tasidig1 sosyal sermaye degerinin Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulus asamalarinda basta Mustafa Kemal olmak iizere birgok
devlet adaminca farkina varilmis oldugu anlasilmaktadir. “Atatiirk’tin Ana-
dolu’da yiiriitmiis oldugu ulusal bagimsizlik savaginda dini kavram ve
sembollerden en {iist diizeyde yararlandigi diisliniildiigiinde dinin tasidigi
sermaye degerinin 6neminin kurulug yillarinda istifadeye acik tutuldugu da
anlagilmaktadir. Ancak bir siire sonra toplumun modernlestirilmesi ¢aba-
sinda olan Cumhuriyet elitlerinin yiiriittiikkleri politikalarin toplumsal ge-
lisme ¢izgimizin dogal bir asamasi olmaktan ¢ok devletin tepeden inme bir
bi¢cimde bigimlendirmesi ameliyesine doniisiince din de bu degismeden na-
sibini almustir” (San, 2007: 312).

Tiirkiye’de 6zellikle ¢ok partili siyasi hayata gecildikten sonra devletin
laiklik soylemindeki vurguda da belli degismeler ve yer yer dindar kitle
tizerinde uygulanan baski politikalarindan uzaklagmalar meydana gelmesi-
ne ragmen devletin din konusundaki resmi tekelinden vazgectigi sdylene-
mez. Nitekim ¢ok partili ortamin beraberinde gelen sivil hak ve 6zgiirliikle-
rinin kullanilmas: siirecinde siyasal katilma yollarimin dindar insanlara da
acilmis olmasi sayesinde bu kitlelerin gesitli tiirden siyasal talepleri demok-
ratik bicimler altinda ifade edilebilme imkanina da kavusmustur: “Bagka bir
anlatimla, din artik 6zel-bireysel alanda tutulabilir olmaktan ¢ikti ve kamu-
sal alanda yansimalar bulmaya bagladi. Dinin bu sekilde “siyasallagmasi”
demokratik bir sistemde olagan kargilanmasi gerekirden, vaktiyle “laik¢i”
politikalarini rakipsiz bir ortamda kolayca uygulayabilmis olan biirokratik
seckinler ile onlarin bagindaki ve siyasetteki uzantilar1 bunu bir tiir toplum-
sal bozukluk ve hatta bir meydan okuma olarak gordiiler ve s6z konusu ta-
leplere demokratik kanallar agan partilerin din “istismar1” yaptigina hiik-
mettiler (Erdogan, 2000: 313).

Aslinda Tiirkiye’de din {lizerinde yiiriiylip giden tartismalarda ve dinin iS-
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tismar edildigi s6ylemini 6ne ¢ikaranlarin bu sdyleme 6nemli katkilar sag-
ladig1 cok aciktir. Bir kere tepeden inme bir sekilde toplumun kiiltiirel
normlarina ve dini degerlerine toplum miihendisligi gergevesinde bakan
elitlerin toplumla olan giiven baglarimi attiklarinda bu sorun kendisini orta-
ya ¢ikarmaya baglamisti. Bunun farkinda olan rakip siyaset temsilcileri de
bu durumun siyasal getirisinin yiiksekligini hesaplamig olacaklar ki tiim
tartismay1 bu nokta tizerine yogunlastirdilar. Bu bakimdan Tirkiye’de, “po-
litik otoriteye karst ¢ikan herhangi bir muhalefet hareketinin, Islamiyet’e
toplumdaki eski yerini kazandirmak amacim tasidig1” izlenimini vererek
kendisine siyasette genis yerler agabildi. Bu Tiirk siyasetine merkezlik teskil
eden odaklarin iilkede ¢ok partili doneme gecisle birlikte ortaya ¢ikan siyasa-
y1 gericilik yaftast altinda tanimlamasina izin verdi. “1946-1950 déneminde
muhalefet partisini de dini gericilik kategorisine dahil etmeyi denedi. Gergek-
ten, din 6zgiirliigii, sadece DP’nin degil, birkag kiiglik partinin de 6nemli bir
slogani olmustu. CHP’li biirokratlar yeni din okullan agarak, ilkdgrenime din
dersleri koyarak ve tiirbelerin ziyaret edilmesi tizerindeki yasag kaldirarak
bu konuda uzlagsmaya yanastilarsa da, dini 6zgiirliikk platformu etkili olmaya
devam etti ve halk iktidardaki partinin verdigi tavizleri gérmezden geldi.
Halkin iki partiyi degerlendirirken farkli kistas segmesi, din 6zgiirliigii konu-
sunun aslinda siyasi ve ideolojik hosnutsuzlugu temsil eden mecazi bir role
sahip oldugunu disiindiirebilir” (Keyder, 2001: 169-170

Bir kisim siyaset adamimin dini ger¢ekten siyasete tahvil ederek bundan
nemalandig dogrudur. Ancak Tiirkiye’de bazi kisilerin dini siyasete alet ede-
rek bundan rant saglamasina yol acan bir siyasal yapinin orta yerde durmasi-
nin bu mevhum istismar olgusunun en 6nemli tetikleyicisi oldugu da agiktir.
Eger genis halk kitlelerinin dini talepleri tiim diinyada oldugu gibi laik devlet
orgiitlenmesinin kurumsal yapisi i¢inde karsilanabilmis olsaydi dinin bir is-
tismar konusu olmasi kendiliginden ortadan kalkacakti. Oysaki bizde uygu-
lamasini pozitivist bir gegmise dayandiran doktiriner laiklik® dgretisi, dinin

® Giiniimiizde birgok siyaset bilimei bu tiir militan laiklik sdylemlerini aslinda laiklikten bir
sapma olarak degerlendirerek yeni bir kavramsallastirma yoluna gitmeyi 6nermektedir.
Bu ¢ercevede laikgilik gibi bir kavrama ulagilmistir. Laikgilik laikligin aksine “ toplumu
ve otoriteyi tlimilyle “tanrisizlastirmayay1” gaye edinen, laiklikten sapma bir diisiince sis-
temi” olarak tamimlanmaktadir (Vergin, 1994).
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insanligin ¢ocukluk c¢aglarimn bir aligkanligi oldugu, aklin ve bilimin ege-
menlik kazanmasi ile dinin de asilacagina kabuliine dayanmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan sorun aslinda laikligin orijinal dogasindan kaynak-
landig1 s6ylenemez. Sorun laiklik degil laik¢iliktedir belki de. Nitekim laik-
ligin evrensel tammu, din igleri ile devlet iglerinin birbirinden ayrigmasi ve
devletin higbir dini angajmana bagli olmamasi kadar yurttaslari arasinda
var olan dini inaniglar konusunda da kendini tarafsiz bir konuma oturtmasi
durumuna atif yapmaktadir. Boylesi bir laiklik tanimi da kiiltiirel ¢ogulcu-
luga agik bir toplumsal ortama izin vermektedir. Oysaki Tiirkiye uygulama-
st hi¢ de boyle degildir. Tiirkiye uygulamasindaki anlamu ile laiklik iki ug
arasinda salinan parodoksal bir duruma isaret etmektedir. Bir yandan nere-
deyse kimi kesimler laikligi adeta din diismanlig1 ve fobisi olarak algiladik-
lar1 gibi 6te yandan bazi kesimler ve bu arada Devlet’in de dine miidahale
etmek ve onu diizenlemek konusunda her zaman ¢ok istekli oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de her ne kadar devletin din islerini kamusal
alandan uzak tutma cabalarina tanik olsak da bu ¢abalarin devletin dini dii-
zenlemek ve sekillendirmekten uzak bir laiklik anlayisindan beslendigi de
soylenemez. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bagindan itibaren bir gesit disiplin
anlayis1 igerisinde uyguladig: laiklik politikasinin, halk {izerindeki yiiksek
gerilim uygulamasina ve dinsel kurumlarin toplumsal yasamdaki niifuzunu
kirmaya yonelik ¢abasina ragmen, din isleri devletin hicbir zaman elini
¢ekmedigi bir hizmet 6gesi olmay1 stirdiirmiistiir” (Aktay, 1999: 173).

Iste boylesi bir anlayisin besledigi Tiirk modernlesmesinin laiklik ve se-
kiilerlesme algist da son derece sorunlu bir zeminde ilerleyebilmistir. Bu
algiin giiniimiiz Tiirkiye’sinde hala asilmasi zor gerilimleri tasidig bilin-
mektedir. Bu gerilimleri ¢6zmekle yiikiimlii siyasal iktidarlar da atesten bir
kor gibi orta yerde duran bu meseleye ¢6ziim bulmak yerine ¢cogu kez ken-
dilerini mayinl alandan miimkiin mertebe uzak tutmakla yetinmektedirler.

Sonug

Bir toplumu harekete geciren, topluluk olarak yasamasini ve kendi disinda
var olan birey ve gruplarla diyalogunu diizenleyen temel siirecler sosyal
sermayenin toplum iginde isgal ettigi yere gore degisim gostermektedir. Bu
yaz1 boyunca ifade etmis oldugumuz gibi sosyal sermaye insanlar1 herhangi
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bir is i¢in bir araya gelmeye sevk eden motivasyonlar, iliskiler, degerler ve
referanslar biitiiniidiir. Toplumsal sermayenin azaldigi durumlarda toplum
atomize bireylerden olusmaya yiiz tutar ve toplumu ilgilendiren herhangi
bir amag i¢in bir araya gelme ihtimalleri azalir. Bu durum toplumda bir tiir
kaygisiz toplum halinin hakim olmasina yol agar. S6z konusu olan sermaye
tiirtiniin Tiirk toplumu i¢in de ciddi azalmalar i¢erdigi bilinen bir gergektir.
Ancak bu konuda higbir deneyimimizin olmadig da sdylenemez. Tarihimi-
zin en zor zamanlarindan bugiinlere ulasabilme becerisini eger gosterebil-
migsek bunun ciddi bir sosyal sermaye basarisi sonucu oldugu unutulma-
malidir. Cok uzak tarihlere gitmeye hi¢ gerek yoktur. Daha 1920°1i yillara
geri gidildiginde yikilan bir Imparatorlugun bakiyesi olarak elimizde avu-
cumuzda kalan tek toprak parcasi olan Anadolu kitasina sikistigimizda hig-
bir Batili gii¢ bizim bu sartlan alt edip bir silkinis gostererek varlik ve bagim-
sizligimizi siirdiirebilecegimizi beklemiyordu kuskusuz. “Hep soyleriz, biz
bu iilke bagimsizligim Laz’1, Cerkez’i, Tiirk’{i, Kiird’li, Arab’1 ile yekviicut
olusturarak basarmusizdir. Canakkale’de dikili olan amtin altinda sira sira di-
zili sembolik mezar taglarinda o zamamn Tiirkiye’sinin biitiin illerinden gelip
savasan Ve orada sehit diisenlerin adlarim memleketleri ile birlikte okumamz
miimkiindiir. Tiim bunlar zor zamanlar i¢ine diisen bir iilkenin kurtulusu i¢in
seferber edilmesi gereken sosyal sermaye rezervlerine isaret etmektedir.
Farkli etnik yapilar, farkli kiiltiirel kodlar, farkli diller tek bir amag i¢in sefer-
ber edilebilmistir” (San, 2007: 314). Bu degerler biitiinii i¢inde dinin hi¢ kus-
kusuz 6nemli bir sermaye degeri tagidig gézlerden kagmamaktadir.
Tiirkiye’de ancak isler hep bdyle gitmemistir. Yukarida isaret etmis ol-
dugumuz gibi Tiirk modernlesmesine ana rengini veren Tiirk laiklik ve se-
kiilerlik algisi otoriter bir devletci gelenekle de birlesince iilke bagimsizlik
savasinda sosyal sermaye olarak is goren din, ¢ok kisa bir siire sonra ciddi
bir paradigmal degisim ve doniisiimlere ugrayarak bes on sene dnce yerine
getirdigi toplumu birlestirici bir unsur olma misyonundan soyundurularak
gericilik konsepti altina yerlestirildi. Bu donemle birlikte Tiirkiye’ye ege-
men olan iktidar miicadelelerinde din stirekli olarak bir gerginlik ve gerilim
kaynagi olmaktan ¢ikarilamamigtir. Giiniimiizde de ciddi bir bunalim kay-
nag1 olarak varligim farkli goriiniimlerle dislagtirmaya devam eden din ek-
senli tartismalar bir tiirlii durulmak bilmedigi gibi {ilkenin yakin bir gele-
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cekte de bu tartigmalarin 6tesinde bir konuma gegebilecegi cok kuskuludur.
Ancak dinin Tiirkiye’de uzun yillardan beri siiriip giden gerilimli ve negatif
bir sekilde tartisma konusu yapildigi konumdan bir an igin uzaklasilabildi-
ginde, bagka bir ifade ile dinin sosyolojik gercekliginden hareket edildigin-
de bize ¢ok farkli imkanlar1 sunacagi goriilecektir. Bu anlamda dinin sosyal
bir gerceklik olarak bireysel ve toplumsal bir ihtiyaca cevap verdigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum, din’in toplumlarin birlik ve beraberligini, bir arada
yasama etigini olusturan ve toplumun devamim saglayan bir sosyal serma-
ye unsuru olarak ele alinmasi anlamina gelmektedir.

Biz bu yazida sosyal sermaye degerlerinin bizce en giiclii olanlarindan
birisi olan dini tartigma konusu yapmaya calistik. Dinin diginda sosyal ser-
maye kaynagi olarak goriilebilecek olan bagta aile olmak {izere bagka bir
dizi kurum ve degerlere de isaret etmek miimkiindiir. Ancak yakindan ba-
kildiginda bu degerler de bir bigimde dinle irtibath olarak varlik kazanmak-
tadir. Canli aile degerleri i¢in ailenin bir yapi1 olarak varligini siirdiirmesine
en fazla dini deger yargilar1 destek olmaktadir. Baska deger sistemleri de
kiiltiirel kodlardan beslenmekle birlikte dinden tiimiiyle bagimsiz degildir.

Tiirkiye’de genel anlamda bir dindarlasma ya da dini degerlerde bir artig
oldugu konusunda son yillarda yapilan aragtirmalarca da teyit edilen bir
gercek var (Esmer, 1999: 119). Bu noktada sosyal sermayenin 6nemli bir
kaynagi olarak tanimlamig oldugumuz din olgusunun toplumda tespit edi-
len dindarlagma ya da muhafazakarlagsmaya ragmen neden bir tiirlii sosyal
sermaye iiretmedigi dnemli bir soru konusudur. Bu sorunun bizce en dogru
cevabi Tiirkiye’de bir yanda genis toplum kesimlerinin 6nemlice bir bolii-
miinde siiriip giden bu dindarlagsma egiliminin toplumun iktidar iligkilerini
ellinde tutan kesimlerinde bir yanki bulmamasi, bu egilimin ciddi kuskulara
yol agacagi endisesin hala bu iktidar elitlerinde hakim olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bir bakima Tiirk siyasal terminolojisinde son yillarda sik¢a
kullanilan bir tabir ile sdylersek “derin iktidar”, ya da “beyaz Tiirkler” bu
dindarlagmanin bir sermaye olarak tescil edilmesinden hognut gdziikme-
mektedir. Boyle olunca da Tiirkiye’de din eksenli tartigmalar, diinyanin
baska hi¢ bir yerinde olmadigi kadar canli giindemler olusturabilmektedir.
Ancak bu canlilik hi¢bir bigimde toplumsal uyum ve konsensiise hizmet

etmemekte, yliriitiilen tartigmalar toplumun uglara savrulmasina yol agmak-
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ta, lilke kalkinmasi ve refahina doniik faaliyetler yerine havanda su doviil-
mesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de din eksenli toplumsal sermaye rezervlerinin tekrar etkili ola-
bilmesi i¢in 6ncelikle din ¢ercevesinde yasanan paranoyalarin ve tartismala-
rin bir an dnce durulmasinin 6nemi biiyiiktiir. Tiirkiye’de dini bir takim hak
arayiglan iginde olan insanlarin temel kaygisimin bu arayislar ile eninde so-
nunda devletin siyasal aygitim teokratik bir yapiya doniistiirecekleri yoniin-
deki korkular asilmadig siirece de bu miimkiin olamayacaktir. Belki boylesi
bir niyeti kendi i¢inde barindiranlar olsa da toplumsal ¢ogulculugu koruyacak
mekanizmalar bu siirece dogal yollarla engel olusturacaktir. Nitekim bu ko-
nuda her devlet gibi Tiitkiye Cumhuriyeti’nin de koruyucu mekanizmalar
zaten bulunmaktadir. Bu gikki eledikten sonra din temelli hak arayisi iginde
olan insanlarin neyin miicadelesini verdiklerine gelebiliriz. Bu insanlarin en
temel amaglar, yasadiklar1 toplumda kendi dini kimlikleri ile kamusal alan
denen ortamda varlik kazanmakla sinirlidir. Talep edilen haklar zaten laik bir
devlet yapisimin kendine bir gorev olarak segmesi gereken hak dagiticiligt
fonksiyonu ile baglasiktir. Bu haklarin arayis ve 6nciiliigiinii yapan kesimlere
bakildiginda da militan laikgi sozciilerin ifade ettigi gibi bu kimselerin onla-
rin anladig1 anlamda gerici ve cagdis’ bir yasam arayist icinde de olmadikla-
rina tamk olunur. S6zgelimi Tiirkiye’de son yillarda yasanan din tabanli hak
arayiglan iginde en On sirada yerini alan bagoruisii sorununa muhatap olan
geng kizlarn aslinda modernlikle hi¢ de sorunlu olmadiklari, dahasi gelenek-
sel rollerine olan direnglerinin bir sonucu olarak modernligin kaleleri olan
iiniversitelerde ya da kamu alaninda goriinmek istedikleri birgok sosyolojik
analize konu olmus bir¢ok toplumbilimci tarafindan bu yaklasim tekrarlan-
mustir. Burada sadece Niliifer Gole ve Elisabeth Ozdalga’nmin ¢alismalarina
vurgu yapmakla yetiniyoruz (Gole, 1991; Ozdalga, 1998).

" Ashinda burada gerici, cagdisi, ¢cagdas gibi kavramlar1 kullanirken bile insanmn son derece
dikkat etmesi zarureti bulunmaktadir. Nitekim bu tanimlama girigimleri Batic1 perspektifi,
diinyay1 yorumlama/algilama tarzi olarak yegane model olarak goren bir anlayisin uzanti-
sidir ve bu anlayis -yine kendi terminolojileri ile s6yleyelim- bugiin i¢in bir tiir gericilige
doniigmiistir. Kisacasi bu anlayis pozitivizmin bilim olarak okutuldugu dénemin soyle-
midir. Kopriiniin altindan ¢ok su akmis, bu tarz bir yaklagim artik en azindan bilim gevre-
lerinde o eski mistik ve her seye galebe calan istiinliigiinii kaybetmistir.
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Toplumumuzda sosyal sermayenin istenilen diizeyde olusamamis olma-
sinin elbette tek nedeni toplum hayatina egemen olan din eksenli tartigma-
lar degildir. Bunun disinda toplumsal konsensiis durumunun saglanamama-
sina katki saglayan tiim durumlar toplumsal sermayenin azalmasinda fonk-
siyon icra etmektedir. Bizim burada dnemle altin1 ¢izmek istedigimiz ger-
¢ek, bu kaynagmada dinin en 6nemli fonksiyonu icra edecegidir. Nitekim
din toplumlarin en genis konsensiis zeminine isaret eden ve toplam kiiltiir
icinde hatirn sayilir agirlign olan bir kurumdur. Bu bakimdan insanlarin
modernitenin fonksiyonel is boliimii kurami geregince atomize edici siireg-
lerine karg1 toplumsal birliktelik duygusunu canlandirici bir katkisi oldugu
unutulmamalidir. Bireyler her zaman rasyonel se¢imlerle harekete gegmez-
ler. Aydinlanmadan beri agriligim hissettirmis olan kat1 akilc1 yaklagimlar
insanin dogasindan gelen inanma ihtiyacinin sert zeminine garpmustir. Ni-
tekim sadece akil bir toplumun devamu i¢in yeterli degildir. Eger bugiin i¢in
modern toplumlar hala yikilmadan devam ediyorlar ise bunun en dnemli
nedeni daha dnce iiretilen sosyal sermayenin bu toplumlarda hala tiiketil-
meye devam ediyor olmasidir.

Abstract: A series of development theories were constructed especially after
the World 1l to alleviate the unequal situation of societies. The most signifi-
cant of these theories is the modernization theory. For modernization theory,
societies could be classified as developed, developing and under-developed
in the measure of an assumed Western developmental linearity. According-
ly, societies below levels of Western societies are offered the policies of to-
tal development. However the assumptions of the modernization theory have
been questioned: are all societies to follow the same linear developmental
stages and can development solely be understood in economical terms? In
the wake of these reservations, we have seen the rise of the concept of social
capital as a new model of social development. Social capital is based on the
criteria of range of trust in a society and thus takes into account of the ma-
terial and moral development of societies. The concept of social capital
enables us to grasp the absent /lacking element in the wealthy societies and
motivating factors of certain societies in the development. In this article we
discuss the concept of social capital as a component of societal advancement
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and its implications for us in Turkey. We especially analyze how the debates
on religious subjects in the process of modernization have wasted the re-
sources of social capital in Turkey.

Keywords: Social Capital, Secularism, Religion, Modernization, Civil So-
ciety
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