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Bitmeyen Senfoni: Tiirk Siyasal Krizi

Hamza Al*

Ozet: Tiirk siyasal hayat: krizlerle doludur. Belirli araliklarla siyasal sistem
krize girmekte ve krizden ¢ikis igin ¢esitli yontemler uygulanmaktadir. Sii-
rekli tekrarladig dikkate alindiginda, krizlerin iyi analiz edilmedigi ortaya
cikmaktadir. Iktidarlar, genellikle krizden kaginma ve krizi asma politikasi
uygulamaktadirlar. Bu politika, sistemin belirli bir siire yiiriimesine yardimct
olsa da, krizlerin tekrarlamasina engel olamamaktadir. Asil yapilmasi gere-
ken ise, krizin kalic1 olarak ¢dziilmesidir. Krizin ¢6ziilmesi de krize yol agan
aktorlerin iyi analiz edilmesiyle miimkiindiir. Caligmada kriz yonetimine de-
ginildikten sonra, Tiirk siyasal krizinde rol oynayan aktorler ve faktorler in-
celenmistir. Bu ¢ergevede sorunlarin kaynagini insandan ¢ok sistemde ara-
manin yararli olacagi tezi islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yonetimi, Tiirk Siyasal Krizi, Tiirk Siyasal Krizi-
nin Aktorleri.

1. Giris

27 Nisan 2007 gecesi, i¢eriginden yola ¢ikarak ne oldugunu anlamanin pek
de kolay olmadig1 bir bildiri yaymnlandi. Bildiri, Cumhurbagkanligi se¢im
slirecine rast gelmeseydi, belki de ¢cok fazla bir anlam ifade etmeyecekti.
Fakat Tiirk siyasal hayatinda Cumhurbagkanligi se¢imi sorunlu bir konuydu
Ve bu siiregte verilmis bir muhtira daha fazla anlam ifade etmekteydi. Dog-
rusu, geng Tirkiye Cumhuriyeti, kisa gegmisinde, bir¢ok siyasal ve yonet-
sel krizle karst karstya kalmugtir. Cok partili hayata gecis denemeleriyle
baslayan Krizler, araliklarla tekrarlanmaktadir.
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Krizlerin sik araliklarla tekrarlamasi, kriz yonetiminin dnemini ortaya
koymaktadir. Krize yol acan faktorleri ortaya ¢ikarmak ve krizin tekrar or-
taya ¢ikmasim onlemek igin krize yol ¢an aktorleri analiz etmek gerekmek-
tedir. Genellikle beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikan biiyiik sorunlar, kriz
olarak adlandirilmaktadir. Aniden ortaya ¢ikan sorunlara hazirliksiz yaka-
lanilmasi, sorunun giderilmesini zorlastirmakta ve ¢ogu defa yikici sonuglar
dogurabilmektedir. Fakat hayatin bircok alamnda goriilen ¢eliskiler krizler
i¢in de gegerlidir. Kriz, kimi sistemler i¢in bir tehdit kimi sistemler i¢in de
bir firsat olabilmektedir. Karsilastig1 bir krizle bas edemedigi i¢in yok olan
sistemlerin Oykiileri gibi, krizle bas edip yepyeni bir diinyaya yelken acan
sistemlerin hikayeleri de az degildir. Ister tehdit ister firsat olsun kriz, “ka-
cinilmasi”, “yonetilmesi”, “asilmas1” ve “¢oziilmesi” gereken bir olgudur.

Calismada, kriz konusu, ordunun siyasal sisteme miidahalesi ile ortaya
¢ikan durum ¢ergevesinde ele alinmigtir. Fakat ordunun siyasal alana mii-
dahalesi siyasal bir kriz olarak ortaya ¢iksa da, literatiirde kriz konusu, daha
¢ok bagka konularda yogunlagmaktadir. Siyasal sisteme miidahalelerin kriz
yonetimi etrafinda ele alinmas1 baz1 zorluklar1 giindeme getirmektedir. Bu
zorlugu asmak icin, once genel olarak kriz yonetimine deginilmistir. Bu
baglamda krizin giliniimiizdeki artan etkisine deginilmis ve kriz yonetimin-
de 6ne ¢ikan uygulamalara deginilmistir. Daha sonra Tiirk siyasal krizinde
bagimsiz degiskenler olarak “egemenlik algis1”, “ordu” ve “siyasal partiler”
ele alinmustir. Kuskusuz, krizlerde baska etkenler de bulunmakta ve baska
kurumlar da rol oynamaktadir. Ozellikle Parlamento, aydinlar, {iniversiteler
ve medya da krizle yakin iliskili kurumlardir. Fakat bir ¢alismada tiim fak-
torlerin incelenmesi her seyden 6nce boyut agisindan sorun yaratmaktadir.

Krizle ilgili olarak neden egemenlik, ordu ve siyasal partilerin tercih
edildigi sorusu da 6nemlidir. Her seyden 6nce miidahaleler ile bas gosteren
Tiirk siyasal krizi, halkin egemenlik alanina bir miidahaledir. Diger taraftan
egemenlik konusu, miidahalenin yaninda yer alanlar tarafindan farkli, mii-
dahaleye kars1 olanlar tarafindan farkli degerlendirilmektedir. Bu anlamda
egemenlik algisinin krizlerdeki rolii birincil derecede 6nemlidir.

Tiirk siyasal krizinde temel aktérlerden birisi ordudur. Ordu belirli ara-
liklarla siyasal sisteme agik ya da kapali miidahale etmektedir. Ordunun
neden siyasal sisteme miidahale ettigi ve bu miidahalenin sisteme islerlik
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mi kazandirdig1 yoksa sistemin igleyisini bozarak krize mi yol agtigi, aras-
tirmaya deger niteliktedir.

Siyasal partilere gelince... Parlamenter demokrasiyle yonetilen {ilkemiz-
de siyasal iktidarlara yapilan miidahale genellikle partilere yonelmektedir.
Ayrica partilerin tutumu krizin ortaya ¢ikmasinda ve agilmasi siirecinde be-
lirleyici olmaktadir.

Caligsmada, genel olarak kriz yonetimine deginildikten sonra, kriz yone-
timine yaklasim {i¢c kavram etrafinda ele alinmistir. Bunlar, “krizden ka-
¢inma”, “krizi asma” ve “krizi ¢6zme” yaklasimidir. Once krizden kaginma
ve krizi agsma konusuna deginildikten sonra, krizi ¢6zmek igin yapilmasi
gerekenler ele alinmustir. Bu baglamda egemenlik algisi ile ordu ve siyasi
partilerin Tiirk siyasal krizindeki roliine deginilmistir. Bu konularda giincel
tartismalardan ¢ok tarihi siire¢ ele alinmustir. Sonug kisminda ise Tiirk siya-
sal krizi, genel kriz yonetimi ile iliskilendirilerek bazi 6nerilerde bulunul-

mustur.
2. Genel Olarak Kriz Yonetimi

Kriz kavrami, medyada, sirkette, siyasette ve yonetimde sik sik kullanilan
bir kavramdir. Hatta kriz kavramm hizla yayilarak adeta retorik bir metafora
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dontismektedir. “Kiiresel kriz”, “uluslararasi kriz”, “uluslararasi diizenin
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krizi”, “piyasanin krizi”, “ekonomik kriz”, “ulus devletin krizi”, “birikim
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krizi”, “mesruiyet krizi”, “kuzey giiney arasindaki ekonomik iliskiler krizi”,
“sosyalizm krizi”, “kapitalizm krizi”, “modernitenin krizi”, “sosyolojinin
krizi”, “kimlik krizi”, “Weberyen biirokrasinin krizi” gibi gesitli krizler,
akademik literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Kriz, hosa gitmeyen, beklenilmeyen durumu, diizensizligi, zor dururum-
da olmayi, ani kotiiye gidisi, gerilimi, tehlikeyi ve reform gerektiren istik-
rarsiz durumu ifade eder. Kriz, bir sosyal sistemin varliginin, esas yapilari-
nin, temel degerlerinin ve normlarinin ciddi sekilde tehdit edilmesi, bek-
lenmedik gelismeler sonucu olumsuz yonde etkilenmesidir. Kriz, memnun
olunmayan bir gelismeyi, ters ya da olumsuz bir gidisati, siddetli bir tehdi-
di, belirsizligi, normal iletisim kanallarimn islemedigi bir durumu ifade
eder (Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 280).

Bu anlamda kriz, tahmin edilemez ve beklenilmez bir olaydir. Organi-
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zasyonun iiniinii, glivenligini, isleyisini tehdit etmektedir. Organizasyona
ve sahiplerine biiylik zarar verebilmektedir. Kriz tiim kesimleri, -is diinya-
sini, egitim kurumlarini, aileleri, kamu ve 6zel sektorii, goniilli kuruluslari-
etkileyebilmektedir. Bu da, tiim organizasyonlarin dogrudan ya da dolayli,
potansiyel olarak krize a¢ik oldugunu ortaya koymaktadir. Artik birgok
alanda risklerin, belirsizligin, kaosun, felaketlerin egemen oldugu bir ¢evre
soz konusudur. Bozulan iklimler, dogal afetler, yiiksek risk teknolojileri,
yaygin hastaliklar, biliyiik ¢apli teror saldirilari, ayaklanmalar, etnik catis-
malar, darbeler, belirsizlikler, riskler, sosyal, ekonomik ve siyasal krizler
gecmisle kiyaslanamayacak kadar toplumlan tehdit etmektedir. Cok ¢esitli
tanimlar yapilsa da, krizde ti¢ boyut yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikma, organizasyonlar tehdit etme
ani karar verme gerekliligidir.

Krizler ¢ok boyutludur. Uluslararasi, ulus-iistii, ulusal, bolgesel, yerel,
orgiitsel boyutta olabilir. Farkli alanlarda ortaya ¢ikabilir. Dogal ya da in-
san yapimi olabilir. Cesitli kesimleri etkileyebilir (Mitroff ve Anagnos,
2001: 3-4; Regester ve Lrakin, 2005; Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 280;
Boin ve digerleri, 2005: 1-2; Holton, 1987; Beck, 1992; Jarman, Sproats ve
Kouzmin, 2000). Krizler giiniimiiz toplumlarinin ve ¢agdas devletin ayril-
maz bir pargasi haline gelmistir (Boin ve digerleri, 2005). Krizlerin artisi,
kriz yonetimini giin gectikge daha 6nemli hale getirmektedir. Kriz, bir mii-
dahaleyi ve dolaysiyla operasyonel bir yonetimi gerekli kilmaktadir. Fakat
krizi yonetmek kolay degildir; kapsamli, karmasik ve kontrol edilemeyen
bir siiregtir. Krizi yonetimi, krizden kaginma ya da kriz ortaya ciktiktan
sonra yonetmeyi ifade eder (Pearson ve Clair, 1998).

Krizlerden genellikle yoneticiler sorumlu tutulmaktadir. Kriz aninda top-
lumlar ya da organizasyon iiyeleri, liderlerinin krizin etkilerini minimize
etmelerini beklerler. Krizler, 6zellikle siyasal liderlere daha fazla sorumlu-
luk yiiklemektedir. Hemen hemen herkes gozlerini liderlerine -bagbakana,
belediye bagkanina, iist diizey yoneticilere, politikacilara- diker. Yetkilile-
rin, tehdidi ya da tehlikeyi ortadan kaldirmasini ya da asgariye indirmesini
bekler. Krizin, sistemi yeniden insa etmek i¢in bir firsata doniismesinde
krizi yonetenlerin tavri belirleyici olabilmektedir. Ozellikle biiyiik ¢apl
krizlerle yiiz yiize kalan liderler politik risk ve firsatlarla kars: karsiya kal-
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maktadirlar. Ozellikle ydneticinin yetersizligi, ongorii eksikligi, yavas ha-
reket etmesi, deneyimsizligi, yeni durumu algilayamamasi ve yeni duruma
eski yontemler uygulamasi, yoneticinin eksikligi olarak ileri siiriilmektedir.

Krizler bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Belirsizligin ortaya ¢ikmasi
ya da var olan belirsizligin artmast bu sorunlarin baginda yer almaktadir.
Krizler, ¢ogu defa, mevcut dengeleri bozmakta, kontrolii zayiflatmakta, de-
netim sorununu ortaya ¢ikarmakta, bilinmeyen ve tam olarak yonlendirile-
meyen durumlarin bas gostermesine neden olmaktadir. Bu durumda, aligi-
lagelmis yontemler ve aligkanliklar ¢ok fazla ise yaramamaktadir. Ortaya
cikan krizin, sartlan agirlagtirmasi ve sorunlarin ¢ézliimii i¢in ani karar
verme gerekliligi, yonetimin saglikli tepki vermesini ve sorunu dogru teshis
etmesini zorlagtirmaktadir. Sistemin bozulan dengeleriyle birlikte yonetici-
lerin rasyonel i gorme yetenegi kaybolabilmektedir.

Krizler, yonetim ikliminin degismesine yol agabilmektedir. Sistemde ve
yonetimde ¢oziilmeler bas gosterebilmekte, orgiitte catismalar ortaya ¢ika-
bilmekte ve giiven ortamu sarsilabilmektedir. Kriz doneminde ydneticiye
karst bir giivensizlik ve siiphe bas gosterebilmektedir. Degisen iklimle bir-
likte baz1 kisiler orgiitii terk edebilmektedir.

Genellikle kriz aninda bir kriz odasi/masasi ve kriz ekibi olusturulmak-
tadir. Ekibin yetkili, etkili ve kriz konusunda yeterli donanima sahip olmasi
gerekir. Ortak akli ortaya koyan kriz ekibi, kriz donemlerinde ortaya ¢ik-
mast muhtemel “yetkilerin liderde toplanmasi” sakincasini da azaltmada
onemli islev gorebilir. Fakat kriz kamuyla iliskilendirildiginde, ekip ¢alis-
masi konusunda da kamu yonetiminin yetenekli ve istekli oldugunu soyle-
mek oldukga zordur (Aykag, 2001: 128).

Kriz siirecinde, bilgi akis1 6nemli hale gelmektedir. Paylasilan bilgilerin
giivenilir ve tutarli olmast gerekir. Higbir sey sdylememe ya da bilgi ver-
mekten kaginma, halkin kotii senaryo {iretmesine yol acabilir. Bilgilerin na-
sil paylasildigi da 6nemlidir. Ani ve panik havasiyla verilen bilgiler, krizi
daha da derinlestirebilir. Bu gibi durumlarda bilgilerin tek elden profesyo-
nelce verilmesi tercih edilmelidir. Yazili metin kullanilmasi daha az hata
yapilmasina katki yapacaktir.

Orgiitsel agidan bakildiginda kriz dénemlerinde artan merkezilesme egi-
limi 6nemli ve kalic1 bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kriz aninda
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hizli karar verme geregi ve inisiyatif alma gerekliligi, liderligi ve lideri
onemli hale getirmekte ve iistiin bir konuma yiikseltebilmektedir. Krizi yo6-
neten liderin, krizi asmak i¢in daha fazla sorumluluk ve risk almasi, bu du-
rumu pekistirebilmektedir. Ozellikle siyasal/yonetsel krizlerde, krizi iyi yo-
neten liderlerin karizmasindaki artis, Weber’in ortaya koydugu karizmatik
otoriteyi ya da karizmatik liderligi ortaya ¢ikarabilmektedir (Hurst, 200:
174)%. Karizmatik liderde genellikle var oldugu samlan olaganiistii yetenek-
lere sahip olmanin yam sira, yiiksek dzgiiven, yiiksek etkileme ve ikna etme
giicii, risk almada isteklilik, yliksek maliyetlere katlanma, dava i¢in kendini
feda etmeye hazir olma ve beklenmedik yontemler uygulama gibi 6zellik-
ler, krizin agilmasinda oldukea ise yarasa da, bu durum, yonetimin insan
iizerine insa edilmesine yol acabilmekte ve uzun vadede kurumsallasmay1
engelleyebilmektedir (Boin ve digerleri, 2005; Vergiliel ve Tiiz, 2004: 4-7,
Dinger, 1996: 241; Geng, 2004: 339; Koksal, 2007; Tiirkel, 2007; Berns-
tein, 2007). Ozellikle eksik ve yanls ¢evre analizi, drgiit yapisimin esnek
olmayisi, kaynak agigi, yetersiz ¢evre destegi, stratejik acgiklik yaratarak
krizleri koriikleyebilmektedir. Sistemde ve yonetimde ¢oziilmeler bas gos-
terebilmekte, Orgiitte catismalar ortaya cikabilmekte ve gliven ortamu sarsi-
labilmektedir.

3. Krize Yonelik Farkh Yaklasimlar

Krizlerle ilgili {i¢ tiir yaklasim sergilenebilir: “Krizden ka¢inma”, “krizi
asma”, ve “krizi ¢6zme” yaklasimi. Krizden kaginma ve krizi asma politi-
kalart hemen tiim yoneticilerin ortaya koymaya calistig1 bir yaklasimdir.
Krizden kaginmak, eger kriz ortaya cikarsa krizi agsmak, diger bir ifadeyle
sistemi krizden ¢ikarmak ve normallestirmek temel amactir. Krizi ¢dzme
yaklasimu ise, sistemin tekrar krize girmesini 6nlemeyi igermektedir. Bu
durum, uzun vadeli ve kapsamli bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Istisnalar bir kenara birakilacak olursa, normal sartlarda tiim ydneticilerin
krizden kaginmasi gerekir. Krizin kulucka déneminde fark edilmesi oldukga

2 Cogu durumlarda karizmatik liderler metaforlagabilmektedir. Metaforlagma ile birlikte tek
yonlii bir kavrayis ortaya ¢ikmakta ve diger seyler gormezlikten gelinmektedir. Metafor-
lasma bazi seylerin daha net goriilmesine, bazi seylerin de goriilemez hale gelmesine yol
agmakta ve gogunlukla ¢arpitmalar1 dogurmaktadir (Morgan, 1998: 14, 392).
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zordur. Fakat kriz belirmeye bagladigi zaman bazi sinyaller verebilmektedir.
Kriz sinyallerini alan ve bunlar iyi okuyan liderler krizi dnleyebilir. Fakat
baska bir alana odaklanan ve kendine ¢ok giivenen liderler, sinyal almada ba-
sarisiz olabilmektedir. Kriz sinyallerinin zamaninda ve dogru bir sekilde ali-
nabilmesi i¢in ¢evreyi siirekli tarayarak degisen toplumsal ekonomik ve siya-
sal sartlar tespit edilmeli ve gerekli stratejiler tiretilmelidir.

Kriz ortaya ¢iktig1 zaman yapilmasi gereken Krizi denetim altina almak
ve krizi asmaktir. Oncelikli olarak “tehdit” tam ve dogru olarak ortaya ko-
nulmalidir. Durum tespiti ve analizi yapilmahdir. Tehdidin 6zelligi, boyutu
ve yoneldigi alan iyi tespit edilmelidir (Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 290).
Asirt giivensizlik kadar, asint giiven de, krizin dogru algilanmasini ve za-
maninda ¢dziimiinii zorlastiracaktir. Ikinci adim olarak tehdide karsilik ve-
rilmelidir. Kriz ortaya ¢iktiktan sonra ¢esitli sekillerde karsilik verilebilir.
Krizle birlikte ortaya ¢ikan yeni duruma intibak saglanabilir. Bir restoras-
yon girisimi baslatilabilir. Bir diger alternatif ise krizle birlikte inisiyatif
alinarak yeniden yapilanmaya gidilmesidir.

Krizlerde yoneticilerin kararli olmasi gerekir. Olaganiistii 6zellik goste-
ren bu donemde verilen kararlar biiyiik riskleri barindirmaktadir. Verilecek
kararlarn tehdidi ortadan kaldiracagina ve krizi ¢ozecegine yonelik bir ga-
ranti yoktur (Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 292). Burada yoneticinin hii-
nerleri belirleyici olmaktadir. Fakat kamu yonetimiyle iligkilendirildiginde
geleneksel yapilarin ve isleyisin bu konuda 6nemli bir engel olarak ortaya
ciktig goriilmektedir. Kriz yonetimi i¢in gerekli olan ani karar verme, es-
neklik, risk alma, rutini terk etme gibi anlayislar, geleneksel kamu yoneti-
minin ¢ok da yatkin olmadig alanlardir. Geleneksel Weberyen yonetim an-
lay1s1 duragan, istikrarli ve belirsizlikten arinmis bir ¢evre ongoriisii tizerine
insa edilmistir. Fakat asil yapilmasi gereken krizden ders alinmasi ve yeni
krizlerin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesidir. Hatta krizi, sorunlari gidermede
bir atlama tahtasi olarak kullanmak gerekir. Bunun igin de her seyden 6nce
krizin nedenlerini analiz etmek gerekmektedir (Aykag, 2001: 125).

4. Tiirk Siyasal Krizi

Ister isletme gibi daha basit bir yapilanma, isterse modern devlet gibi daha
karmagik yapilanma olsun, tiim organizasyonlar belirli bir ¢evrede faaliyet
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gosterir ve bu gevre o organizasyonun yapisini, isleyisini, kiiltiirel kodlarin
az cok sekillendirir. Kriz agisindan bakildiginda Tiirk Devleti, oldukga so-
runlu, istikrarsiz ve krizlere agik bir ¢evrede faaliyet gostermektedir. Belirli
araliklarla tekrarlayan Tiirk siyasal krizinin gegici bir durum olmadigr go6-
rilmektedir. Belirli araliklarla darbeler yapilmakta, anayasalar degistiril-
mekte, partiler kapatilmakta, hiikiimetler istifaya zorlanmakta, olaganiistii
durumlar yasanmaktadir.

Krizler, donemsel olaylardan kaynaklandigr gibi, kurumlarin ge¢misin-
den ve kurumsal geleneklerinden de kaynaklanmaktadir. Oncelikli olarak,
Heper’in de ortaya koydugu gibi “Tiirk demokrasi tarihinde sik sik krizler
ile karsilasilmasi olgusunun ¢éziimlenebilmesi icin devlet realitesini(n) goz
oniinde tutulmast gerek™ir (2006: 37). Tiirk devlet realitesini, onun taklit et-
tigi yonetim modelinde ve i¢cinde paradokslarin bolca yer aldigi gegmisinde
aramak gerekmektedir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyetinin temelleri Tanzimat doneminde sekillen-
mistir. Modern Anayasa, Parlamento, Bakanliklar, Danistay, Sayistay, mer-
kez ve tasra yonetimi, yerel yonetimler vs. bu donemde olusturulmustur.
Osmanlr’nin yonetsel sistemini Anglosakson (Ingiltere) gelenegi yerine Kita
Avrupa’sindan (Fransa) yana yapmasi, kriz yoniinden bir sansizliktir. Ttrki-
ye, yonetimini kita gelenegi dogrultusunda devlet oncelikli ve devrimei bir
yaklagimla insa etmistir. Bat1 siyasal ve yonetsel diisiincesi, Tiirkiye’ye, Siya-
sal diisliniirlerin eserlerinden ¢ok Bati’da fizyokratlar olarak bilinen kamu
idaresi kuramcilarinin uzantist sayilan “kameralizm” yoluyla girmistir.
Kameralizm ise Bati’da “aydin despotizmi”nin siyasal teorisini olusturuyor-
du; giiglii ve merkezi bir devleti 6ngoriiyordu (Mardin, 1994a: 83).

Diger taraftan modernlesme yarisina ge¢ katilan Tiirkiye Devleti, hizh
degisimden kaynaklanan bir istikrarsizliga maruz kalmis ve bu da cesitli
krizlere yol agmustir. Sekil ve igerik degisimi paralel gitmemistir. Ithal edi-
len birgok kurumun, tam anlamiyla Batidaki gibi bir islev gérdiigiinii soy-
lemek olduk¢a zordur. Siyasal uzlagma kiiltiiriiniin yetersizligi dnemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heper’in ifadesiyle (2006: 42), devlet se¢-
kinlerinin toplumu evrensel egoizm alam olarak gérmesi, bir grubun dige-
rini siirekli boliiciiliikle su¢lamasi, gliciin mutlak olarak algilanmasi, otori-

teye uzlasmaz bicimde kargi ¢ikilmasi 6nemli bir sorundur. Giiglii bir mer-
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kez ile zayif bir ¢evrenin egemen oldugu Tiirkiye’de, bir tarafta gevreye
karst asirt hoggoriisiiz davranan devlet seckinleri, diger tarafta ise ¢oklukla
zapt-u rap altina alinmis olsa da devletin hegemonyasini sorgulayan ve dev-
let seckinlerinin 6nyargilarini pekistirmesine uygun bir iklim yaratan ¢evre
s0z konusudur.

I¢ ve dis catismalarinin ortasinda, heterojen bir sosyal ortamin icinde
kurtulus savasi verilerek kurulan Tiirkiye nin, kurulusundan itibaren ayri-
lik¢1 hareketlerle ve bazi isyanlarla ugrasmak zorunda kalmis olmasi, geg-
miginden kalan aci hatiralari, gizli ve acik boliinme tehlikesi, kurucularin
ve onlarin takipgilerinin siiphelerini artirmustir. Giiglii bir sekilde kurumlara
sinmis olan Tiirk milliyet¢iligi, cogu durumda milletin boliinebilecegi kor-
kusunun disavurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heper, 2006: 93; Mardin,
1994c: 186).

Hizli toplumsal degisim de istikrarsizlig1 besleyerek siyasal krizleri tetik-
leyebilmektedir. Devlet yonetiminde modernlesme siirecinin basladig II1.
Selim doneminden beri degisim yoniinde her adim, beraberinde karsi adim-
lar1 ve 6nemli krizleri dogurmustur. Cok partili hayata gecisin ardindan ya-
sanan agilim 1960 krizini, 1961 sonrasi saglanan ac¢ilim 1971 ve 1980 kriz-
lerini, 1980 sonrasi yasanan agilimlar 1997 krizini, Avrupa Birligi siireciyle
saglanan agilimlar ise 2007 krizini ortaya ¢ikarmisgtir.

Tiirkiye, siirekli degismeye ¢alisan ama bir tiirlii donlisemeyen ve bu ne-
denle sorunlar yasayan bir lilke goriinlimii vermektedir. Ge¢gmisindeki bir-
cok yapiy1 ve zihniyeti sekiilerize ederek yeni formlarda devam ettirmekte-
dir. Dinsel igerik hari¢ tutularak, daha dogrusu dini igerigin yerini baska
icerikler alarak, Cumhuriyet dncesi bozulmus devlet gelenegi birgok yo-
nityle siirdiiriilmektedir (Bayram, 2007). Tiim bunlar istikrarsizliga ve do-
layisiyla da krizlere kapi aralamaktadir.

4.1. Egemenlik Algis1 ve Tiirk Siyasal Krizi

Idari ve siyasi kurumlarin sistem icindeki yeri, isleyis bi¢imi ve egemenlik
iligkisi, yonetimin saglikli ya da sorunlu islemesinde belirleyici olmaktadir.
Bu anlamda Tiirk siyasal krizinin temel nedenlerinden birisi, egemenligin
algilanis1t ve kurumlarla olan iligkisidir.

Tiirkiye’de, egemenligin “Tanri”’yla ya da “Padisah”la olan iligkisi lize-
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rine yapilan tartismalar geride kalmms gibi goziikse de, egemenligin halkla
ve kurumlarla olan iligkisi gilincelligini ve 6nemini korumakta ve krizlere
kaynaklik etmektedir. Baslangicta, Padisaha karsi verilen miicadelede ege-
menligin “kayitsiz sartsiz” halka ait oldugu diisiincesinin benimsenmesinde
herhangi bir sakinca goriilmedigi anlagiimaktadir. Osmanli yonetim big¢imi-
ni “saltanat-1 sahsiye” olarak goren Atatiirk, devleti, padisahin sultasindan
kurtarmak igin caba sarf ederken, bu diisiinceden yaygin bir sekilde yarar-
lanmis ve yine bunu Cumhuriyet’in temel formiilii haline getirmistir. “Bu
formiile gore, egemenligin bir zerresinin dahi Sultan’a ait olmamasi icap
ediyordu”. Diger bir ifadeyle “s6z konusu ilke egemenligin kime ait oldu-
gunu degil kime ait olmadigini belirliyordu” (Heper, 2006: 95-99)°.

Rousseau’cu anlayisin bir sonucu olarak, ulusal irade toplumun {istiinde-
dir. Egemenligin ait oldugu millet ise somut bireyler ya da gruplardan ¢ok,
soyut ulusu temsil etmektedir. Bununla iliskili olan halk¢ilik ise, vatandas-
larin pesinden siiriiklenmeyi ya da kalabaliklarin iizerinde diisiiniilmemis
fikirlerini benimsemek degil, onlara daha olgun diisiinceler katmay1 ifade
etmektedir. Halkin her istedigi degil “hakiki ve gercek” duygularini temsil
eden istekleri gecerlidir. Onemli olan halkin kolektif vicdamdir. Buna gore
“milli egemenlik bir bi¢im degildir; bir 6z meselesidir” (Heper, 2006: 96-
112). Padisaha karg1 kullanilmasi esnasinda “egemenligin kayitsizligi” ¢ok
fazla sorun yaratmamustir. Fakat ¢ok partili hayata gegisle birlikte egemen-
lik algisi, nasil ve kimler tarafindan kullanilacagi konusu sorun olmus ve
krizlere yol agmustir.

1960’da meydana gelen siyasal krizin ana nedenlerinden birisi, egemen-
ligin kullammminda kurumlarin roliidiir. Bu konuya ilk dikkat ¢ekenlerden
birisi cumhurbaskanligi doneminde siyasal krizin yasandigi Celal Ba-
yar’dir. Osmanli’da siyasal egemenligin “saray”, “medrese” ve “ordu” ara-
sinda paylasildigini belirten Bayar’a gore, Atatiirk bu gergegi gormiis ve
ordu ile aydim 1924 Anayasasi’yla yonetim ortakligindan ¢ikarmustir.* Ba-

“Hakimiyet, hicbir mana, hicbir sekil ve hi¢bir renkte ve delalette istirak kabul etmez. Un-
vani halife olsun, ne olursa olsun hi¢ kimse bu milletin mukadderatinda miisareket sahibi
olamaz” (Nutuk Cilt 2: 700). “Hakimiyet milletindir, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
haricinde higbir makam, mukadderati milliyeye hakim olamaz” (Nutuk Cilt 2: 719).

Atatiirk, Birinci Ordu Miifettisi Kazim Karabekir ve ikinci Ordu Miifettisi Ali Fuat Pa-
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yar’a gore, bu iki ortak, modern kurumlar aracihigiyla geri déonmiislerdir.
Anayasanin karakterine bakarak bu yeni ortaklari, “ordu” ve “aydin” diye
nitelemek miimkiindiir’. Bayar, bunun bir bakima bin y1llik devlet yonetimi
gelenegimize geri doniis olarak gérmektedir (Kiigiikomer, 1994a: 105).

Benzer goriisler, Milli Birlik Komitesi tarafindan olusturulan ve akade-
misyenlerden olusan Komisyon tarafindan da dile getirilmistir. Buna gore,
Meclisin mesrulugu, kisisel ve sinif ¢ikarlarina hizmet eden bir parti grubu-
nu degil ulusu temsil etmekle olur. Bu anlamda tiniversiteler, biirokratlar ve
ordu da devleti temsil etmelidir:

“Siyasi kudret asil devlet kudreti, olan ordusu ile adliyesi ve barolari
ile ...memurlar ile iiniversiteleri ile ... basim1 ve dteki sosyal miiessese
ve kuvvetleri ile her tiirlii manevi baglantisin1 kaybederek devletin 6z
ve ana miiesseselerine... diisman durumuna dismistiir” (Dursun,
2000: 59).

1960°da siyasal alana miidahale olarak ortaya ¢ikan ilk biiyiik siyasal
kriz, egemenlik algisiyla iliskilidir. Bu sorun, egemenligin kullaniminin
yeniden diizenlenmesine yol agmistir. Giiniimiizde egemenligin kullanimu
ile ilgili tartigmalar hala devam etmektedir.

4.2. Ordunun Tiirk Siyasal Krizindeki Rolii

Tiirk siyasal krizinin onemli aktorlerinden ya da taraftarlarindan birisi or-
dudur. Kimilerine gore ordu, ¢esitli miidahalelerle krize giren siyasal siste-
mi isler hale getirmekte, kimilerine gdre ise tam tersine ordunun miidahale-
si krize neden olmaktadir. Mardin’e gore (1994b: 110), 1876’dan beri ma-
ruz kalinan bir dizi askeri miidahaleye ragmen, siirekli bir askeri rejimin
olusmamasi, yerini sivil rejimlere birakmasi dikkate degerdir. Bu anlamda
Tiirkiye, siirekli glivenlik giigleri tarafindan yonetilen bir {ilke degildir. Fa-

sa’nmn ordudaki gérevlerinden istifa etmelerini ve bunlarm Rauf Bey’le olan iligkilerini,
kendisine yonelik bir komplo olarak gérmiis ve bu olay sonrasi hem milletvekili hem de
orduda komutan olan kisileri milletvekilliginden istifaya zorlamistir (Nutuk, Cilt 2: 852).
Bayar’a gore,“Ordu Milli Giivenlik Kurulu ile; Aydin, Anayasa Mahkemesi, Universite,
TRT, Planlama ve hatta Senato’nun se¢im dis1 gelen iiyeleriyle devlet ortakligina girmek-
tedir” (Kigiikomer, 1994a: 104-105).
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kat gerek kurumsal olarak gerek zihniyet olarak ordunun tam olarak siyase-
tin emri altinda oldugunu s6ylemek olduk¢a zordur. Ordu, zaman zaman ik-
tidara el koymakta ve hiikiimetlere miidahale etmektedir. Uzun siire ikti-
darda kalmasa da, bu donemlerde elde ettikleri ¢ikis garantileri (Dursun ve
Yurttas, 2006: 227) ve olusturduklari denetim mekanizmalari, askerin siya-
set ve yonetim tizerindeki etkisini giindeme getirmektedir.

Demokrasinin bir geregi olarak ordunun siyasal iktidarin emrinde olmasi
diisiincesi, Tiirkiye’de heniiz dogru ya da en azindan sik karsilanmamakta-
dir. Hatta yerel sartlardan dolayi, ordunun siyasal sistem i¢indeki roliiniin,
laik rejim acgisindan olumlu oldugunu ve sistemi asiriliklardan korudugunu
sdyleyenler de bulunmaktadir. Ornegin Osmanli déneminden giiniimiize
kadar Tiirk tarihinde ve siyasal hayatinda ordunun tasidigi 6nemin “makul
bir siireklilik” gosterdigini sdyleyen Ahmad’e gore (2002: 9), askerler, her
on yilda bir, yolsuzluklara bulagmis yetersiz politikacilarin yarattigi karigik-
liklar1 diizeltmek igin, istemeye istemeye iktidara el koymaktadirlar.

Birgok seyi savasin belirledigi bu cografyada ordu, oldugundan daha faz-
la anlam ifade etmekte ve birgok sey giivenlik sorunu olarak gériilmekte-
dir’. Bu anlamda ordu, Tiirk tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Osmanli
toplumunda ordu, toplumu olusturan ii¢ temel siniftan birisi olarak deger-
lendirilmektedir (Mardin, 1994a: 81). Eski Tiirklerin basarisi savas basari-
sidir.” Osmanli’nin yiikselisi ve ¢okiisii, ordusunun yiikselisi ve ¢okiisiiyle
paraleldir.

1554 yilinda Batili bir elgi (Busbecq, 2002: 78), askeri sistemin ihtisa-
mindan bahsederken, 1717 yilinda esinin gorevi geregi Osmanli {ilkesini
ziyaret eden, ingiliz yazar Lady Montagu ise, yenigerilerin basibozuklu-
gundan, baskilarindan, yasalarin tstiinde bir gii¢ olusturmalarindan bahse-
der. Kahyanin Sadrazamdan daha giiglii oldugunu, pasalarin islerini Yahu-
dilere gordiirdiigiinii ve bu Yahudilerin pasalarin tim sirlarim bildigini an-

® 1960 darbesinin 14. yil déniimiinde, darbenin ondértlerinden Orhan Erkanly, bu diisiinceyi
“bu tilkede piring fiyatlarindan karayollarina ve turistik yorelere kadar ulusal giivenlikle
ilgili olmayan tek bir sorun yoktur. Eger ¢ok derin bir diisiiniirseniz, bu da bir ulusal gii-
venlik meselesidir” diyerek ortaya koymaktadir (Ahmad, 2002: 156).

Tiirk toplumu, “tarih siirecinde siyasi diizeni, askeri diizenle birlikte dogup, gelisen” bir
toplumdur (www.tsk.mil.tr).


http://www.tsk.mil.tr/

62 « Hamza Al

latir. “Hiikiimet burada tamamen ordunun elindedir ve padisah mutlak gii-
cliyle, bir yeniceri kagini cattifi zaman, buyrugundaki insanlarin her biri
gibi, bir tutsaktir ve korkudan titremektedir” der (Montagu 2004: 38).% Ger-
¢ekten de ordu, Osmanli Tiirk yonetim tarihinde sadece diismana karsi top-
lumun, devletin ve iilkenin koruyucusu degil, aynm1 zamanda sistemin ve ¢e-
sitli degerlerin de koruyucusuydu. Osmanli ailesinden kimin padisah olma-
s1 gerektigine ya da kimin sadrazam olacagina karar verebiliyordu.

Ordu yonetime miidahale ederken bazi smiflarin ya da halkin bir bolii-
miiniin destegini almaktadir. Gegmiste Yenigeriler, padisaha kars: isyanla-
rinda esnafla yakin iliski i¢cinde olmuslardir. Bunu bagka formlarda modern
doénemde de surdiirmektedirler. Glinimiizde ordu, kendisini hiikiimetin em-
rinde olmaktan ¢ok “milletinin emrinde” gérme egilimindedir. “Milletin
giivenine layik olma” konusunda oldukga hassastir. III. Selim déneminde
ve daha sonraki donemlerde oldugu gibi, degisimlerden etkilenen halk da,
zaman zaman ordunun siyasal sisteme miidahalesini desteklemektedir.
Gecmiste carsi-pazar esnafi ile ulema zaman zaman orduyla birlikte hareket
etmekteydi. Bazen de orduya karsi gelmekteydiler (Mardin, 1994b: 115;
Ahmad, 2002; Kogi Bey, 1993).°

Ozellikle Osmanl’nin son déneminde, ordunun “ittihatcilastiriimast”
(Ahmad, 2002: 16), ittihat ve Terakki iktidariyla birlikte ordunun siyasetin
tam merkezinde yer almasi ve bu donemde ordunun biiyiik kayiplar verme-
si, Cumhuriyet’in kurucularinin bilincinde yer almistir. Bu olaylar yasayan
Atatiirk, orduyu siyasetin itis kakisindan uzaklastirma konusunda hassas

Busbecq (2002: 25), Osmanli’daki kardes katlinin nedenlerini, askerin sistem iglindeki ro-
line baglamaktadir. Ona gore, padisahlari buna askerler mecbur etmektedir “Hiikiimdarin
bir kardesi hayatta bulunursa bu askerler, her firsatta, her vesile ile Padigahtan ihsan, bah-
sis istemekten geri kalmazlar. Istedikleri kabul edilmeyecek olursa ‘Allah kardesine dmiir
versin!” sesleri yiikselmeye baglar. Bu giiriiltiilerle 6tekini tahta gecirmek istediklerini
acik¢a anlatirlar. Iste bu yiizden Tiirk sultanlari, ellerini kardeskaniyla kirleterek, saltanat
devirlerini cinayetle agmak zorundadirlar”.

“Siviller sikayet eder, (simdi gazete ve makale vasitasiyla), din adamlari onlarin protesto-
larma haklilik saglar ve camilerde cuma vaazlariyla hosnutsuzlugu yayarlar ve askeriler
de rejimi devirmek igin gerekli giicii elde ederlerdi” (Mardin, 1994b: 117). Kenan Evren’e
gore, “Silahli Kuvvetleri akillarina estigi i¢in darbe yapmaz. Milletin davet etmesi {izerine
yapar. Millet 12 Eyliil’ii istedi” (Ahmad, 2002: 249-250).
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davranmustir. Fakat bunu yaparken, orduyu karsisina almamaya dikkat et-
mis, sik sik orduya karsi giivenini dillendirmistir. Orduyu, Tiirk ulusunun
yiice idealine ulagsma ¢abalarinin Onciisii ve entelijansiyasi olarak gormiis-
tiir. Fakat bu girisim ordunun, siyasal yasamin énemli akt6rii oldugu gerge-
gini degistirememistir (Citci, 2006: 19). Inonii’de orduyu karsisina alma-
maya dikkat etmistir. Cok partili hayata geciste, ¢ok partili sistemin dev-
rimler igin bir tehlike olusturmayacagi konusunda orduyu ikna etmeye ca-
lismus, hatta ordunun; devletin ve yeni kurulacak demokratik sistemin ko-
ruyucusu olmaya devam edecegini sdylemistir (Heper, 2006: 101-102).

Cumbhuriyet tarihine bakildiginda, hemen hemen tiim siyasal iktidarlar,
orduyla uzlasmayi krizden kaginmanin bir yolu olarak gérmiislerdir. Adalet
Partisi’nin pragmatik tutumu bu siireci daha da giiglendirmistir. Zamanla
ordu, siyaset tistii, yar1 6zerk ve uzlagilmasi gereken bir kurum haline gel-
mistir (Saym ve Cinar, 2007: 459). Tiirk ordusu, diger kurumlardan daha
fazla kendisini devletle ve rejimle 6zdeslestirmistir. Sadece dis diismanlara
kars1 degil, ayn1 zamanda i¢ diismanlara karsi1 da siirekli teyakkuz halinde-
dir. Hatta ordu, Atatiirk’iin iilkeyi kendilerine “emanet” ettigini diisinmek-
tedir.’® Hassas olduklan Atatiirk¢iiliigii, boliiciilikten irticaya, ¢agdasliktan
kalkinmaya tiim sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir ¢are ve kaynak olarak
gormektedir. Aldig1 egitimle, kendisini Atatiirk’le 6zdeslestiren ve kurtulus
savasimin heyecanim siirekli yasayan subay adaylan (Oztiirk, 1993: 103),
kendilerini sadece dis diigmana karsi1 gii¢lii bir asker olarak gérmenin 6te-
sinde, modern bir devlet kurabilecek ve modern bir toplum olusturabilecek
yetenekte gormektedirler.

Ordu, siyasetin ve partilerin istiinde, gerektiginde siyasete miidahale
eden, sapmalari ve gatismalar1 Onleyen, siyaseti rayina sokan ve devlet ikti-
darim yeniden tesis eden bir “iist kurum” ya da “hakem” islevi tistlenmek-
tedir.* Ordunun hakemligi sadece partilerle stnirh degildir. Kenan Evren,

1012 Eyliil Darbesi sonrasmda Milli Giivenlik Konseyi’nin ilk bildirgesinin ilk ciimlesinde
“Biiyiik Atatiirk’iin bize emanet ettigi iilkesi ve milletiyle bir biitiin olan, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti, ... saldir1 igindedir” (Dursun, 2005: 12) denmektedir.

1 Nitekim 1960 darbesi sonrasi yaymnlanan bildiride “bu harekete silahli kuvvetlerimiz, par-
tileri i¢ine diistiikleri uzlasmaz durumdan kurtarmak... iizere girismistir” denilmektedir
(Ahmad, 1996: 163).
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1979 yilinda Cumhurbaskanina verilen mektubun muhatabr ile ilgili bir so-
ruya, “biz onu bu hiikiimete vermedik, okursaniz biitiin kurumlara, Meclise,
kamu kuruluslarina, hepsine verdik” (Dursun, 2005: 163) diyerek bu duru-
mu acikga ortaya koymaktadir."” Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin bir 6zelligi olan
sapmalara kargi tahammiilsiizliik (Mardin, 1994c: 194), ordunun tavirlarin-
da daha da net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ordunun bu keskin tavri, diger
unsurlarla birlesince, belirli araliklarla miidahaleye doniismektedir.

4.3. Siyasal Partiler ve Tiirk Siyasal Krizi

Tiirkiye’de siyasal krizle dogrudan iliskili ve krizin taraflarindan birisi de
siyasal partilerdir. Her seyden Once krizler, parti iktidarlart doneminde
meydana gelmektedir. Fakat siyasal partilerin krizle iligkisi ya da krize kar-
s1 tutumu farklilik arz etmektedir.

Parti gelenegi, Osmanli’ya, Jon Tiirk donemine kadar gitse de, Tiirki-
ye’nin en uzun soluklu siyasal partilerinden CHP, tiim siyasal Kkrizleri tec-
riibe etmis olmanin ayricaligina sahiptir. Rakiplerinden daha fazla Tiirk si-
yasal hayatinda etkili olan CHP, krizlerde rol almakla ya da gerekli demok-
ratik durusu sergilememekle suclanmaktadir. Parti kurucusunun ayni za-
manda Tiirkiye’nin kurucusu olmasi, Ebedi Sef ve Milli Sef tarafindan yo6-
netilmis olmasi, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne dayan-
dirilmasi, onu Cumhuriyet’in kurucular arasina yerlestirmektedir. Uzun
yillar devlet partisi olarak islev gormesi ve kurulus ve gelisimini tek parti
olarak siirdiirmesi, partinin dogdugu ve gelistigi donemde dis diinyada fa-
sist, nasyonal sosyalist, komiinist ve totaliter partilerin yiikselen degerler
olmasi, CHP’yi, Tiirk tarihinde farkli bir konuma yerlestirmektedir. Ger-
cekten de 1935°de parti devlet biitiinliigii resmilesmis, partinin temel ilkele-
ri devletin ilkeleri olarak kabul edilmis, parti il baskanlarnt kendi illerinin
valileri, parti genel sekreteri de Igisleri Bakani olmustur. CHP kendisini

12 «AKP iktidara geldiginde... komuta kademesinde bir kesim ‘dikkatle izleyelim® derken,
diger kesim ise siyasi gegmislerinden dolayi, AKP’den umutsuzlugunu siirdiirdii. Anaya-
sal rejime uygun olmadigindan kuskulandiklar faaliyetlerini yakindan izlediler” (Kislal,
04.07.2007). 27 Nisan 2007 tarihinde yaymlanan askeri bildiride “dikkat g¢ekilen bir
onemli nokta da, askerlerin uyarismm hedefinde iktidar ile birlikte, uzlasma aligkanligma
ozendirilmek istenen diger kesimlerin de olmas1”dir (Kislaly, 25.05.2007).
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devlet ve milletle bir tutmaya baslamis® ve kendisini her tiirlii kontroliin
disinda saymustir (Karpat, 1996: 79; Ahmad, 1996: 19).

Bu 6zelliklerinden dolayi, Ahmad (1996: 109) CHP’yi tek parti done-
minde sozciigiin gergek anlaminda siyasi parti saymazken, bazi yazarlar to-
taliter olmadig, ikegilik ve azgin bir Yahudi diismanligi yapmadigi icin
“ehven” olarak goriir (Uyar, 1998: 89). Ali Yasar Saribay ise (1992: 144),
CHP’yi totaliter ve otoriter degil pragmatik tek parti olarak degerlendir-
mektedir. CHP’nin devlet partisi oldugu donemlerde kisa siire hayat bulan
diger partiler -Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi-, CHP agisindan devlet ve rejim igin birer tehlike kaynagidirlar. Di-
ger partiler ve taraftarlan sadece CHP’nin muhalifi degil aym zamanda re-
jimin de muhalifidirler. Bu donemde “6teki” partilerle CHP arasindaki ilis-
ki, muhalefet iliskisinden ¢ok ihanet iliskisine daha yakindir.** ilk muhalif
parti Fedekaran-1 Millet Firkas: da, Ittihat Terakki Firkas tarafindan devle-
te ihanetle su¢lanmistir (Mardin, 1994c¢: 180; Karpat, 1996: 74).

Bu ayricalikli konumundan dolayi, kendisini agkin degerlerin partisi ola-
rak goren CHP, normal bir parti gibi kendisini temsil isleviyle sinirli gor-
memistir. Toplumun var olan siradan ¢ikarlarinin degil, olmasi gereken
yiiksek menfaatlerinin temsilcisidir. Islevi toplumun (gevrenin) degerlerini
devlete (merkeze) aktarmak degil, tam tersine, topluma merkezin degerleri-
ni agilamakti. Ulusu, cagdas uygarlik diizeyine yiikseltecek hususlar pesin-
de kosmaliydi. Diger partilere izin verildiginde bile, Mecliste ¢ikarlar degil
fikirler rekabet etmeliydi (Heper, 2006: 99-110). CHP, siyaseti uygarlik
projesinin hayata gegirilmesi olarak gormekteydi.

CHP’nin geg¢misinden gelen bu 6zellikleri ve tasidigr hassasiyet, birgok
noktada ordunun hassasiyetleriyle paralellik gostermektedir. Bu anlamda
ordunun parlamenter rejime olan miidahalesi ¢ogu defa CHP’ye de fatura
edilmektedir. Ornegin Ahmad (2002: 20), kiigiik riitbeli subaylar arasindaki
hosnutsuzlugun yon kazanip 1960°da hiikiimet darbesine déniismesini, ikti-

13 Bu dénemde milli bayramlarda atilan “tek parti, tek millet, tek sef” slogani1 (Karpat, 1996:
313), bu anlayis1 yansitmaktadir.

1 Mardin’e gdre (1994c: 181-184), Modern Tiirk siyasi tarihinde muhalefet hareketlerinin
tamami ihanet suglamasmdan kurtulamamigtir. Mardin bunu, Osmanhda siyasi azinlik

haklar1 fikrinin yerlesmemis olmasma baglamaktadir.
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dar partisiyle sert ve uzlasmaz bir miicadeleye girisen CHP’nin tutumuna
baglamaktadir.

CHP’nin disindaki partilerin rejimle olan iligkisi olduk¢a sorunlu basla-
mustir. 17 Kasim 1924-3 Haziran 1925 tarihleri arasinda faaliyette bulunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, alti buguk aylik faaliyeti doneminde,
halifelik taraftar: olmakla, Cumhuriyet karsitligi yapmakla, Anayasayi ihlal
etmekle itham edilmis, komplocu, isyanci, miirteci olarak adlandirilms ve
Seyh Sait isyaniyla direk iliskilendirilmistir. Parti gericilikle su¢lanmis ve
Takrir-i Sikin Kanunu’na dayanilarak hitkiimet tarafindan kapatilmustir.
Kuruculari Izmir Suikast1 ile iliskilendirilerek tasfiye edilmislerdir (Uyar,
1998: 117).

CHP’nin digindaki ilk siyasal partinin, rejimi krize soktugu gerekgesiyle
tasfiye edilmesinden bes yil sonra, 12 Agustos 1930 tarihinde kurulan Ser-
best Cumhuriyet Firkasi’nin, demokratik kaygilarla m, yoksa yeraltindaki
gericilik hareketlerini meydana ¢ikarmak amaciyla mi, ya da devrimin yer-
lesmis oldugunu sanan CHP’yi harekete gegirmek i¢in mi kuruldugu konu-
su heniiz net degildir. Atatiirk, Meclisin varligina ragmen, Avrupa’nin Tir-
kiye’yi diktator olarak gordiigiinii belirterek bu durumdan kurtulmanin ¢a-
bast i¢indedir.” Birinci muhalefet denemesinin ortaya gikardig: krizlerden
ders alarak oldukca kontrollii ve giidiimlii bir sekilde olusturulan ikinci
muhalefet denemesi, tiim ¢abalara ragmen kontrolden ¢ikmistir. Parti yone-
ticileri irticayla, Cumhuriyet rejimini tehlikeye diisiirmekle ve devrim kar-
sitlarina kucak agmakla suclanmiglardir (Uyar, 1998: 122). Cok partili ha-
yattan kaynaklanan ikinci rejim krizi de, partinin kendi kendini kapatmasiy-
la son bulmustur.

Atatiirk doneminde kapanan ¢ok partili hayata gegis defteri, dis konjonk-
tiirtin de etkisiyle, 1946 yilinda Demokrat Parti denemesi ile tekrar agilmisg-
tir. Cok partili sistemin devrimler igin bir tehlike olusturup olusturmayacagi
konusu giindeme gelmistir. Indnii tarafindan, devletin ve yeni kurulacak

1%1927-1932 yillar: arasinda ABD’nin Tiirkiye biiyiikelgisi olan Joseph Grew’e gore (akta-
ran Uyar, 2003: 118), “Gazi yavas yavas su goriise varmist1 ki, tek parti sistemi Avrupa ve
Bati ile karsilagtirilinca Tiirkiye i¢in asagilik isaretidir. Amerikali ve Avrupali yazarlar
son giinlerde ¢ogunlukla sekil bakimindan Batili, fakat gergekte Dogulu olarak tasvir et-
tikleri Tiirk diktatorliigiinden ¢ok soz etmislerdir”.
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demokratik sistemin koruyucusu olmaya devam edecegi yoniinde, orduya
giivence verildigi anlasilmaktadir. Bazi generallerin, 1950 se¢imlerini mii-
dahale ederek iptal etmek istedikleri, fakat Indnii’niin bu teklifi reddettigi
anlasilmaktadir (Ahmad, 1996: 152). Bu yéniiyle bakildiginda, indnii’niin
aklindan gegen 0zgiir bir muhalefetten ¢ok, “memleketin ihtiyaglarina uy-
gun bir muhalefet”tir (Karpat, 1996: 132). Bu anlamda ¢ok partili sisteme
gecisin isteksiz ve vesayetli oldugu goriilmektedir.

CHP kokenli olmasina ragmen, Demokrat Parti’nin tabani olduk¢a ¢esit-
lilik gostermektedir. Yenilmislik-kurtulus, saltanat-cumhuriyet, din-laiklik,
gelenek-modernlik, dogu-bati1 ¢atismasinin yarattigl travma ve doniisiimiin
ortaya ¢ikardigi sarsint1 ekonomik zorluklarla birlesince, bilyiik bir muhale-
fet hareketi ortaya ¢ikmistir. Hizli degisimle birlikte isinden, iktidarindan,
menfaatinden olan birgok kisi de yeni partiyi Sorunlarina bir gare olarak
gormiistiir. Demokrat Parti, bu sorunlar iistlenmek ve bu farkli kesimleri
temsil etmek durumunda kalmustir. Tiim bu sorunlara karsi bir “tepki” ha-
reketi olarak ortaya ¢ikan ve gelisen Demokrat Parti ¢izgisi, Tiirkiye nin
sagina yerlesmistir."® Tiirkiye’nin sagimin Cumhuriyet rejimiyle iliskisi ise
hep sorgulanmustir. Tiirkiye’de sag siyasetin, Cumhuriyet Devrimi’ne tepki
cergevesinde olustugunu ileri siiren Mert’e gore (2007: 60), Tirkiye nin
saginin kokenini temsil eden Demokrat Parti, sadece tek parti yonetimine
tepkinin bir ifadesi degil, agik¢a telaffuz edilmese de, Cumhuriyet devrimi-
ne ve Ozellikle de onun sekiiler/Batic kiiltiir politikalarina karst bir tepkinin
ifadesi niteligindeydi.

Tiirkiye’deki siyasal partilerin segkinler arasindaki ¢atismanin bir iiriinii
oldugunu belirten Heper ise, Tiirkiye’deki boliinmenin iglevsel (ekonomik)
olmaktan ¢ok kiiltiirel olduguna dikkat gekmektedir. Boliinmenin ekonomi-
ye kiyasla daha zor taviz verilebilecek olan kiiltiirel boyutta gelismesi, mes-
ruiyet Krizini 6n plana ¢ikarmustir. Heper’e gére Demokratlar, agkin devlet-
ten ziyade biirokratik seckinlere muhaliftirler. Biirokratik segkinlerin siya-
sal hayatta baskin konuma gelmek icin siirekli caba gostermeleri ve bunun

18 fdris Kiiciikomer (1994b), Prens Sabahattin, Hiirriyet ve Itilaf, Terakkiperver, Serbest Fir-
ka, Demokrat Parti, Adalet Partisi ¢izgisinin sola dayandigmi, ittihat ve Terakki ile

CHP’nin ise sag1 temsil ettigini ileri siirer.
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icin siyasal hayattaki rollerini ¢esitli bicimlerde mesrulastirmaya ¢alismala-
11, Demokrat Parti hareketinin bir protesto olarak ortaya ¢ikmasina ve okla-
rim1 biirokratik segkinlere ve onlarin temsil ettigi diinya goriisiine gevirmis-
tir (Heper, 2006: 175-188). Mardin ise (1994c: 190), elitlerin ya da kitlele-
rin goziinde mesruiyeti olmayan “muhalefet” hareketinin, nasil olup da
kendisine taraftar ¢ektigini sorgulamakta ve bunu Demokrat Parti’nin “mu-
halefet” partisi olmadig diisiincesiyle agiklamaktadir. Ona gore, Demokrat
Parti’nin muhalefete yonelik tahammiilsiizIiigli, seckinci kiiltiirden farkli
olmakla birlikte, Tiirk kirsal niifusunun daha miisamahali olmadigim gos-
termektedir. Tirkiye’de sag siyaset geleneginin, CHP ile kiyaslandiginda,
ekonomik olarak daha liberal oldugu goriilmektedir. CHP’deki devlet vur-
gusunun yerini, bu anlayista genellikle millet vurgusu almistir. Bu durumu,
“iktidar olarak neye dayaniyorsunuz” sorusuna Menderes’in, “Millete! Mil-
letten baska dayanacak bir sey olur mu?” (Taneri, 1997: 318) ifadesi, ol-
dukga acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de, Tiirkiye’nin sag ve sol yelpazesin-
de yer alan siyasal partiler, demokratik ortam icin gerekli olan asgari kon-
sensiisler konusunda oldukga derin goriis ayriligina sahiptir. Bu farkl yak-
lagim, krizleri koriikledigi gibi, krize karsi farkli tutumlar takinmalarina da
neden olmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Siyasal alana belirli araliklarla yapilan miidahaleler seklinde ortaya ¢ikan
Tiirk siyasal krizi, diger krizlerle birgok yonden benzerlikler gostermekte-
dir. Fakat Tiirk siyasal krizi, baz1 noktalarda klasik krizlerden ayrilmakta-
dir. Her seyden once diger krizlerden farkli olarak belirli araliklarla tekrar-
lamaktadir. Bu yoniiyle rutinlesmis gibidir. Ayrica krizlerde oldugu gibi ani
olarak ortaya ¢iktigini soylemek oldukga zordur. Diger taraftan, siyasal ala-
na miidahale olarak ortaya ¢ikan Tiirk siyasal krizi, herkes tarafindan iste-
nilmeyen bir durum degildir. Miidahaleler bazi kesimler tarafindan destek-
lenmektedir.

Tiirk siyasal kriziyle ilgili en biiyiik sorunlardan birisi de, krizi ¢6zmesi
gereken siyasal partilerin, cogu defa, krizin kaynagi olarak goriilmesidir.

Siyasal sisteme miidahale yapanlar, siyasal partilerin uzlasmaz tutumunu
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sorunlarin kaynagi olarak gérmektedir. Tiirk siyasal Krizinin bir diger ayiri-
c1 ozelligi, politik liderlerdeki risk alma isteksizligidir. Daha 6nce yasanmis
kotii tecriibeler, bu konuda bir¢ok liderin cesaretini kirmaktadir. Bir baska
onemli nokta da, iktidarlarin, bir miidahale olasiligin1 agik¢a dillendirmesi
ve bu konuda gerekli ¢alismay1 yapmamasidir. Normal Kkrizlerde cesitli se-
naryolar hazirlanmakta, ¢esitli stratejiler gelistirilmekte ve bu gibi durum-
larda ne yapilacagi 6nceden ortaya konulmaktadir. Fakat siyasal iktidarlarin
miidahale olasiligin1 seslendirmesi bir acizlik olarak goriilmektedir.

Siyasal iktidarlar genellikle “krizden kaginma” politikasi izlemektedir.
Midahaleye maruz kalmak siyasal partilerin sonunu getirebilmektedir.
Eger buna ragmen kriz ortaya ¢ikmissa, “krizi asma” politikasi benimsen-
mektedir. Bu politikalar, sorunlar1 ¢ozmemekte sadece ertelemektedir. Tiirk
siyasal krizi belirli araliklarla tekrarlandigina gore, “krizi 6nleme” ya da
“krizi asma” yaklagimlarindan ziyade, “krizi ¢6zme” yaklagim gosterilme-
lidir. Bunun i¢in de, her seyden once, krizlerinin nedenini, yoneticilerin,
komutanlarin ve partilerin tutumundan ¢ok, sistemde aramak gerekir. Tay-
lor’un mantigiyla sdylemek gerekirse®, siirekli tekrarlayan krizlerin nede-
nini sahislarda degil sistemde aramak gerekmektedir. Yine sorunlarin ¢6-
ziimiini olaganiistii yontemlerde ya da karizmatik liderlerde degil, sistemde
aramak gerekmektedir.

Krizi ¢dzmekle yiikiimlii olan siyasal iktidarlar, Tiirkiye gercekligini,
egemenligin kurumlar arasindaki dagilimini, aktorlerin ve kurumlarin sis-
temdeki roliinii iyi degerlendirmesi gerekir. Tiirkiye’nin bu farkliligini ka-
bullenmek, bize ait yapinin devamindan yana olmak anlamina gelmemek-
tedir. Farkliligin farkinda olmak, amaci degil yontemi belirlemek ic¢in
onemlidir. Sorunlarin baginda yer alan egemenligin kimler tarafindan kul-
lanilacagi konusu, hem siyasal kiiltiir sorunu hem de anayasa sorunudur.
Egemenligin kullanimi konusunda yiiriirliikkteki Anayasa, “yetkili organlar
eliyle kullanilir” diyerek, bu konuda ayrintili bir diizenlemeden kaginmustir.
Yeni anayasa Onerisinde ise, bu yetki yasama, yiiriitme ve yargi arasinda
paylasilmaktadir. Fakat egemenligin kullamminda yasamayla yiirlitmenin
esit tutulmasi parlamenter demokrasiye pek uygun diigmemektedir.

17 «Gegmiste insan 6nce gelirdi, gelecekte sistem 6nce gelmelidir” (Taylor, 1997: 17).
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Tiirk siyasal krizinin ¢6ziimii, ordunun yonetim sistemindeki konumu ve
tutumu ile yakindan ilgilidir. Tarihi ve sosyolojik gercekler ile {ilkenin
icinde bulundugu cografi sartlar, Tiirk ordusunu fakli bir konuma yerles-
tirmektedir. Uzun vadede sistemin normallesmesi, ordunun siyasal alandan
cekilmesiyle yakindan iliskilidir. Ordunun, Cumhuriyete ve laiklige sahip
¢ikmasindan ziyade, sahip ¢ikma yontemi krizlere yol agmaktadir. Askeri
gerceklikleri demokratik topluma uygulamak sorun yaratmaktadir. Esitlige
dayal1 demokratik sistemin sorunlarina, alt-iist, kat1 hiyerarsi, kariyer ve li-
yakate dayal1 biirokratik zihniyetle ¢6ziimler aramak, sistemin krizini daha
da derinlestirmektedir. Rejim kaygilarinin asilmasi, toplumsal dinamiklerin
gelismesi, siyasal partilerin giiclenmesi ve AB siireciyle gelisen yeni re-
form siireci, ordunun sistem tizerindeki etkisini azaltacaktir.

Tiirk siyasal krizinin ¢6ziimii demokratik yapinin giiclenmesine baglhdir.
Bu gorev, oncelikli olarak demokrasinin vazgegilmez aktorleri olan siyasal
partilere diismektedir. Siyaset kurumuna, Meclise ve demokrasiye itibar
kazandirilmak herkesten ¢ok partilerin isidir. Siyasal partilerin yapisi ve is-
leyisi demokratik ve saydam hale getirilmelidir. Meclisin sistem i¢indeki
etkisi artirilmali, yetkiler biirokrasiden hiikiimete, hiikiimetten Meclise,
Meclisten de halka dogru kaydirilmalidir.

Tiirkiye’nin normallesmesi ile siyasi ve ekonomik rantin azalmasi ara-
sinda dogrusal bir iligki vardir. Kurumlarin elindeki gii¢ ve kaynaklar art-
tikga, bu kurumlardaki gorev degisimi sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve
krizlere zemin hazirlamaktadir. Hiikkiimetin degismesi toplum i¢in; cum-
hurbaskaninin degismesi ordu, {iniversiteler ve yargi igin; rektorlerin de-
gismesi 0gretim iiyeleri i¢in normal bir toplumda oldugundan daha fazla
anlam ifade etmemelidir. Bunu saglamak igin rant ve gii¢ dagilimi, agirhikl
olarak, kamunun tekelci yontemiyle degil, piyasanin rekabetci yontemleriy-
le yapilmalidir.

Kurumlarin igleyisinde insanin, zihniyetin, kiiltiiriin ve iklimin 6nemini
inkar etmeden, sistemin kendine has insan tipi, zihniyet yapisi, yonetim
kiiltiirii ve yonetim iklimi irettigi unutulmamalidir. Krizlerin 6nlenmesi ve
yonetimin normallesmesi i¢in devlet sistemini kriz tiretmeyecek sekilde ye-
niden yapilandirmak gerekir. AB siireci, bu konuda 6nemli bir lokomotif
olabilir.
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Abstract: It is a well-known fact that the crises are in the Turkish political
life are abound and the Turkish political life faces crises at certain intervals.
The fact that crises have become a common feature of the Turkish political
life raises the doubt that they have not been dealt properly. Governments
usually follow a policy of neglecting and managing crises fort he time being.
Although, this kind of policy helps the system continue for a period of time,
it can not prevent crises to emerge again. The important point is to find a
lasting solution to crises. This in turn requires a through analysis of the fac-
tors which create crises. The present work, firstly, focuses on crises man-
agement, and then deals with the actors and factors which are responsible for
the crises in the Turkish political life. It is argued that the main reason for
the problems is not, as the latest presidency crises has aptly shown, human
factor but the system itself.

Keywords: Crises Management, Turkish Political Crises, Actors of the Tur-
kish Political Crises
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