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Carta para el Doctor Antonio Alonso sobre la naturaleza de
Hizb ut Tahrir y su discurso

Okay Pala
Miembro representante de Hizb ut Tahrir- Holanda

Distinguido Doctor Antonio Alonso:

Después de leer su articulo “Analisis del Discurso de Hizb ut Tahrir” publicado
en la revista “Athena Intelligence Journal!”, me encontré con un intento serio de
clarificar la realidad de Hizb ut Tahrir basaindose en sus fuentes. A pesar de esto, el
analisis contiene algunos puntos que requieren una minuciosa revision y alguna pun-
tualizacion. En mi misiva voy a concentrarme en dos puntos: La naturaleza de Hizb
ut Tahrir y en su discurso.

Respecto a la naturaleza de Hizb ut Tahrir, usted ha llegado a la siguiente con-
clusion: “podemos afirmar que Hizb ut Tahrir es un movimiento social revoluciona-
rio dado que tiene evidentemente todas las caracteristicas necesarias®’ y en lo que se
refiere al discurso de Hizb ut Tahrir, a pesar de su afirmacioén de que Hizb ut Tahrir
no es un partido terrorista y no adopta la violencia, usted asegurd que el discurso del
partido alienta el terrorismo. LLa conclusion deducible de su analisis es que se puede
considerar a Hizb ut Tahrir como una organizaciéon dentro de los margenes de la
legalidad, pero que motiva a gente que puede acabar en otros grupos organizados
para cometer atentados, ya que proporciona una serie de argumentaciones que pue-
den llevar a ciertos individuos al terrorismo?.

Si me permite voy a debatir lo deducido por usted exponiendo los siguientes
puntos:

1. ¢Es Hizb ut Tahrir un movimiento social revolucionario o es un parti-
do politico?

Hay muchas definiciones de movimiento social, expongo unos ejemplos:

- La definicién de Macionis: Es una actividad organizada que induce al cambio o
lo rechaza*.

- LLa definiciéon de Gusfield: Es el conjunto de unas actividades y creencias socia-
les compartidas a través de las cuales, se busca cambiar algunos aspectos del or-
den general®.

- Segun Giddens: Es un intento colectivo por perseguir un interés comun o ase-

gurar un objetivo comun, a través de una accién colectiva que se desarrolla fuera
de la esfera de las instituciones establecidas®.
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-Hizb ut Tahrir segun su punto de vista y de acuerdo con estas definiciones es
un movimiento social, es decir, un colectivo que realiza una actividad organizada
para conseguir el cambio y dado que Hizb ut Tahrir promueve un cambio radi-
cal, entonces hablamos de un movimiento social revolucionario. Segun Macionis,
los movimientos sociales revolucionarios son los mas radicales, ya que tienden a
cambiar de una manera radical la sociedad en su totalidad’.

Respecto al partido politico también tiene varias definiciones, entre ellas:

- La definicion de Robert Huckshorn: “Es un grupo independiente de indivi-
duos que se esfuerza para presentar candidatos elegibles y ganar las elecciones
para controlar la fuerza gubernamental, mediante el control de los gabinetes ge-
nerales y la formacién de gobierno®”.

- La definicién de la Enciclopedia Americana: “los partidos politicos son ot-
ganizaciones sociales distinguidas, que tienen como objetivo principal colocar a
sus miembros elegibles en los puestos del gobierno?”.

- Segun su definicién “Un partido politico es s6lo una forma mas de expre-
sion de la actividad colectiva de los actores politicos y la diferencia esencial con
respecto a cualquier otro grupo de accion politica colectiva radicarfa en la capa-
cidad de presentarse a las elecciones y ostentar puestos de Gobierno en repre-
sentacion del conjunto de la ciudadanial?”.

Ahora pasamos a discutir estos conceptos:

1- La ambigiiedad del concepto del movimiento social:

El concepto “movimiento social” se considera como uno de los dilemas de la
sociologfa, puesto que se ha variado su definiciéon y se diversificaron sus limites y
criterios. En este sentido, John Wilson dice: este concepto se ha ampliado a veces
hasta abarcar los vinculos fraternales, los grupos juveniles, los partidos politicos, los
grupos religiosos, etc.!! y Paul Byrne dice: Este concepto, en los dltimos treinta
afios, ha sido adoptado de una manera desordenada hasta el punto de ser aplicable a
todas las cosas!?. A raiz de esto, contra mas precision y concordancia, con la realidad
de una entidad cualquiera, le demos a la definicién “movimiento social”, encontra-
remos a alguien que contradiga y tire a bajo nuestro punto de vista. Como ejemplo
de esto, nos encontramos que usted ha descrito a Hizb ut Tahrir como un “movi-
miento social revolucionario” centrandose en tres elementos: el esfuerzo para el
cambio, trabajar fuera del sistema y la voluntad de promover un cambio social radi-
cal, pero no di6é importancia a la cuestion del cambio buscado por Hizb ut Tahrir y
si este cambio esta en relacion con el campo cultural o el politico. Dicho de otra
manera, el concepto “movimiento social” es un concepto general que necesita ser
definido segun la naturaleza de su objetivo. Por esto, los sociélogos han clasificado
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los movimientos sociales, segin su objetivo, su campo de interés y su actividad, en:
movimientos socioculturales como los grupos religiosos y en movimientos sociopo-
liticos. La diferencia entre movimientos socioculturales y sociopoliticos, de acuerdo
con Hans Haferkamp y Neil J. Smelser, es que el movimiento sociocultural no pre-
tende que sus principios y su legislacién practica sean de practica obligatoria para el
conjunto politico que representa a toda la ciudadania, en cambio si pretende hacerlo
se convierte en movimiento sociopolitico, como es el ejemplo del movimientos is-
lamicos actuales!. Es conocido que Hizb ut Tahrir se esfuerza en construir un esta-
do y poner en practica lo que ha adoptado en la sociedad. Basandose en esto, si us-
ted hubiera definido a Hizb ut Tahrir como movimiento sociopolitico, hubiera sido
una definicién mas acertada que describirlo unicamente como movimiento social.

2- La diferencia entre el movimiento social y el partido politico:

Segun su definicién, el movimiento social es un intento colectivo por perseguir
un interés comun o asegurar un objetivo comun a través de una accién colectiva que
se desarrolla fuera de la esfera de las instituciones establecidas, de aqui destacamos,
que el movimiento social centra la atenciéon de su actividad fuera de la esfera del
sistema. También destacamos en su definiciéon de partido politico, como centra la
atencion de su actividad dentro de la esfera del sistema. Por esta razon, usted no
considera a Hizb ut Tahrir como un partido politico, ya que no interviene en el sis-
tema politico de ningtin pafs (a excepcion del caso del Libano) tal y como ha men-
cionado'*. De esta forma, usted ve que la diferencia sustancial entre un movimiento
social y un partido politico es la relaciéon con el sistema, si un colectivo desarrolla su
actividad fuera de la esfera del sistema establecido, es un movimiento social y si in-
terviene dentro el sistema, es un partido politico. Sin embargo, para usted, el resto
de las caracteristicas que diferencian el movimiento social del partido politico, como
la organizacién, la estructura institucionalizada, la cohesién interna, etc.!®, no son
distinciones sustanciales. Por lo tanto voy a debatir esta opinion a partir de dos pun-
tos:

El primero : el movimiento social tiene elementos que lo distinguen de los
partidos politicos y tienen que estar presentes en algun grupo para que resul-
te cierta la definicion como tal, pues, si se ausentara algin elemento en este
grupo, serfa una equivocacién definirlo como un movimiento social, ya que
no se acopla a los limites de la definicion. Aqui tenemos como ejemplo de
elemento diferenciador la organizacion precisa, ya que segun Paul Byrne la
falta de organizacion es una de las caracteristicas de los movimientos sociales
y debido a su naturaleza ambigua son dificiles de definir segun el patron de la
organizacion, de la estrategia y de la ideologia a diferencia de los partidos po-
liticos'®, lo que nos hace preguntar hasta que punto son precisos los elemen-
tos que usted ha determinado para delimitar la naturaleza del movimiento so-
cial y de acuerdo con ello, ;Hasta que punto sus elementos son aplicables a
Hizb ut Tahrir, al cual no se le reconoce solamente su organizacion sino que
también su gran precision? 7. Como otro ejemplo tenemos, que el partido
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politico se distingue del movimiento social por su esfuerzo para poner en
practica su ideologia y sus opiniones en la sociedad, mediante el control de
los 6rganos del Estado, en cambio el movimiento social, aunque se esfuerza
en convencer a todos de la certeza de sus valores, no pretende conseguirlo
desde el control del estado 18, Actualmente Hizb ut Tahrir, se esfuerza en
tomar el poder para que se ponga en practica su ideologfa en la sociedad, en
el estado y en la vida, por ello, Hizb ut Tahrir no es un movimiento social.

El segundo : usted cuando diferencia a un partido politico de cualquier otro
grupo de accién politica colectiva, ha puesto como condicion la capacidad de
presentarse a las elecciones y ostentar puestos de Gobierno en representa-
cién del conjunto de la ciudadanial?, incluso ha dicho, que esto es la diferen-
cia esencial. Entonces, ¢Es esto una diferencia esencial valida entre dos enti-
dades a pesar de su imprecision y ambigtiedad? :Que significa tener la capa-
cidad de presentarse a las elecciones? Y ¢El hecho de tener la capacidad hace
imprescindible el deber de ejercerla? Hizb ut Tahrir tiene la capacidad pero
no la ejerce, ¢Entonces es cierta la descripcion de partido politico segun su
concepto, o tiene que ejercerla? Si decimos que es imprescindible el ejercicio,
Hizb ut Tahrir no rechaza la idea de las elecciones y de echo después de es-
tablecer el Califato se esforzara en presentarse a las elecciones y conseguir
puestos en el Consejo de la Umma en representacion del conjunto de la ciu-
dadania y asi puede ejercer su influencia sobre los gobernantes (el Gobierno)
y hacer que los gobernantes adopten sus opiniones, entonces ¢Significa esto
que Hizb ut Tahrir ha ejercido dicha capacidad? y ¢Resulta cierta la descrip-
ci6on de partido o tiene que ejercer dicha capacidad en el estatus quo? Si dice
que es imprescindible ejercer dicha capacidad en el estatus quo, pregunto:
¢Permite el estatus quo ejercer dicha capacidad? O mas bien ¢Se puede hablar
de la posibilidad de intervenir dentro el estatus guo en los paises islamicos? No
es algo desconocido para usted como pensador occidental que la existencia
de los partidos y el desarrollo de sus funciones, de acuerdo con la esfera
ideoldgica occidental, esta relacionado con la existencia de la Democracia.
Segun Lipset, la existencia de los partidos es debida a la existencia de los
elementos vitales, ya que sin ellos no existe la Democracia moderna?. Segun
Stokes, los partidos politicos y la Democracia son inseparables. Esto lo con-
firma Muller diciendo: la idea de necesidad de partidos politicos para aplicar
la Democracia en el Estado moderno se ha convertido en la idea dominan-
te?!l. Por lo tanto, en la ausencia del marco politico occidental ;Que valor tie-
ne su tesis sobre la naturaleza de Hizb ut Tahrir, con el fin de determinar si
es un partido politico o un movimiento social de acuerdo con los patrones
occidentales? Para confirmar esta idea le recuerdo que, cuando se referia a la
situacion del partido en Libano, usted ha considerado que el partido en el Li-
bano interviene en el sistema politico, entonces debe ser un partido politico
de acuerdo con su concepcion, como también, el fallo debe estar en la natu-
raleza de los sistemas establecidos y no en la naturaleza de Hizb ut Tahrir.
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3-La naturaleza de Hizb ut Tahrir:

Los partidos politicos en Occidente estan pasando una etapa de evolucion gran-
de respecto a su naturaleza y su funciéon. Algunos pensadores han llamado a esta
situacion “decline”, mientras otros han rechazado dicha expresion de “decline” y
han llamado a la evoluciéon “transiciéon”. Sea como sea la expresion, esto revela la
situacion de los partidos que han perdido su valor e importancia en la sociedad res-
pecto a un tiempo pasado. Los pensadores occidentales han citado varios factores
de este “decline” o “transicion”: Jon j. Coleman llegd a considerar que la causa del
“decline” de los partidos politicos en EEUU, es la ausencia de las diferencias ideo-
logicas entre los Democratas y Republicanos?? y Kirchheimer llegé a decir que la
causa del decline es que los partidos han renunciado a su caracter ideolégico y han
adoptado la ideologia de “Catch-all”?? que es la ideologia de cambiar de color y de
intereses, y hacer oir al elector lo que le gusta oir. Mientras que otros llegaron a una
hipétesis mas general, en la que el cambio en la naturaleza de los partidos politicos y
su funcién en la sociedad los condujo al decline y a la perdida de su valor, ya que los
partidos politicos actuales se preocupan mas de las elecciones que de los problemas
de la sociedad?*. En otras palabras, los partidos politicos en Occidente han dejado
su naturaleza de movimiento, quiero decir que han dejado la acciéon de perseguir el
cambio de la sociedad o de conservarla de acuerdo con su ideologia. A consecuencia
de esto, los pensadores occidentales conscientes de ello, se inclinaron hacia la obli-
gacion de persistir el espiritu de accion para el partido politico y la necesidad de la
coordinacion entre el partido politico y el movimiento social para llegar a realizar el
deber complementario, incluso algunos utilizan el concepto “Movement Party”,
como descripcion de una entidad que reine dos entidades, en la cual una se caracte-
riza por la gran precision y la capacidad de influir, y la otra por su capacidad para
mover la sociedad y el esfuerzo continuo hacia el cambio?>.

He mencionado esto para decir, que la esencia de los partidos politicos es la ac-
ciéon de mover a la sociedad cambiandola o conservandola de acuerdo con sus prin-
cipios, si pierden dicha accién, perderan entonces su naturaleza y se convertiran en
algo irreconocible, que no tiene identidad, mensaje y tarea, excepto manejar a la gen-
te por el interés de un grupo determinado de gente, como en el caso de la mayoria
de los partidos politicos occidentales establecidos actualmente. Hizb ut Tahrir desde
su fundacion ha sido consciente de este concepto, por ello se presenté como partido
politico ideolégico que desarrolla su tarea dentro de la Umma adoptando sus inter-
eses y cuidando de sus asuntos. Su tarea antes de establecer el Califato es cambiar la
realidad de los musulmanes para conseguir su renacimiento y construir la Sociedad y
el Estado a través de la lucha intelectual y politica. En cambio, después de establecer
el Califato su tarea es; si esta en el gobierno, mantener lo realizado aplicando lo que
se ha adoptado y si esta fuera del gobierno, intentar hacer lo anterior, pidiendo res-
ponsabilidades a los gobernantes y mediante la actividad intelectual y politica dentro
de la Umma. Para culminar, la tarea mas noble que se ha asighado Hizb ut Tahrir es
apadrinar a la sociedad, que significa mantener la llama ideoldgica encendida en la
mente y en la conciencia de los musulmanes, para que la Umma islamica siga viva
trabajando con fuerza en este mundo para el bien de la humanidad. Esto es Hizb ut
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Tahrir y este es el modelo destacado del partido que presentamos a la gente, un pa-
tron, hoy en dia, solicitado por parte de muchos politicos y pensadores sin que les
importe su origen ideologico.

2. ¢Incita el discurso de Hizb ut Tahrir a la violencia?

Respecto a este tema el resultado de sus palabras es que Hizb ut Tahrir no es
una organizacion terrorista, pero su discurso incita a la violencia y da justificacio-
nes a ella?. Consecuentemente voy a discutir esta opinion mediante la demostra-
ci6én de las carencias de su analisis.

1- La falta de comprension exacta de la mentalidad islamica:

Usted dijo: “el uso de la violencia queda apartado por motivos tacticos, porque
no es el momento adecuado, no por conviccioén profunda de que es un medio ilegi-
timo o un recurso extremo, sino porque el método del Profeta no fue asi exacta-
mente y porque el uso de la violencia se deja para mas adelante, para aquellas na-
ciones que no acepten el Islam de buen grado, pasando de la Da’wah (llamada,
invitacion) al Yihad (guerra)”?’. :Que significado tienen las palabras, tactica, legiti-
midad y conviccién personal?

¢Usted cree que el musulman “fundamentalista”, que se habla sobre él, tiene
como legitima las mismas leyes que usted? Y ¢Usted cree que el origen de la con-
viccion de Hizb ut Tahrir proviene de la misma fuente que la suya? Es necesario
entender la fuente de actuacion de un musulman antes de dar juicios sobre lo que
usted considera como tactica periédica o como un método cuyo seguimiento es
obligatorio, ya que la fuente de actuaciéon de Hizb ut Tahrir es la Sharfa Islamica y
no la legislaciéon occidental, ademas tenemos la Sunna del Profeta (que la paz y la
bendicién sean con El) como parte de la Sharfa, sobre la cual Hizb ut Tahrir asent6
su metodologia de actividad, por consiguiente el compromiso de Hizb ut Tahrir a
no acudir a la “violencia” es el resultado de una convicciéon personal profunda
porque la Sharfa Islamica lo prohibe. El ejemplo donde Ya’qub Towsen, sobre el
cual usted apoya su conclusion, llega a afirmar que si el profeta hubiera utilizado
ese método ellos lo emplearfan®8, es malinterpretado por su parte ya que quiere
decir que Hizb ut Tahrir esta convencido en la metodologia de su actividad y que
tiene como obligacién seguir la legislacion divina y no destaca que es una tactica
temporal como usted lo ha interpretado. Entonces decir que el partido sigue los
pasos del profeta (que la paz y la bendicién sean con El) es el origen de la legalidad
y si el uso de la “violencia” fuera legal segtn la legislacion islamica nos habriamos
hecho uso, todo esto quiere destacar que el origen de legalidad del trabajo del par-
tido es la Sharfa Islamica y confirmar que es una conviccién intelectual.

A simple vista uno puedo entender a partir de sus palabras, que usted valora
Hizb ut Tahrir y sus ideas mediante la base occidental “el fin justifica los medios”
donde la conducta se basa en los intereses que el ser humano define. Con todo
esto quiero remarcar que este criterio es invalido, que Hizb ut Tahrir se basa en la
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ideologia islamica, rechaza la base maquiavélica y considera que el interés debe ser
definido por la Sharfa Islamica, por esta razon la teoria de “no violencia” sobre la
cual Hizb ut Tahrir se basa para instaurar el Califato esta basada en la Sharfa Isla-
mica y en su filosofia de vida y no se basa sobre tactica alguna.

2- La falta de consonancia con el contexto:

El famoso antropdlogo “Bronislaw Malinowski” dice: creer que el sentido se
limita a la expresion es un concepto erréneo, porque la expresion y el contexto
son dos elementos complementarios y no se separan entre si. Cuando una conver-
sacion sale de su contexto puede conducir a la malinterpretacion del significado y
como se dice “sin contexto puedes decir lo que sea sobre lo que sea”, “without con-
texct, you can say anything abont anything’, como ejemplo tenemos el caso de “los actos
de martirio”, los que usted ha llamado “ataques suicidas”, como modelo de falta de
consonancia con el contexto. Usted menciona que Hizb ut Tahrir justifica seme-
jantes ataques, llegando a la siguiente conclusion: Este texto, publicado en Al
Waie, deja poco espacio para las dudas acerca de la opinién del partido sobre matar
personar con el fin de alcanzar objetivos politicos, aunque ese no sea el método del
Profeta que tanto se remarca en los escritos del fundador?. Si usted hubiera puesto
dicho texto en su contexto, no se habria extrafiado del hecho de que el fundador el
sabio Tagiuddin Al-Nabhani (que Allah sea compasivo con El) considera la violen-
cia como hecho discrepante con la metodologia del profeta (que la paz y la bendi-
cién sean con El). El texto trata sobre la guerra entre los musulmanes y los ocu-
pantes de su tierra y no tiene que ver con el objetivo de Hizb ut Tahrir que es la
restauracion del Califato, por ejemplo: ¢Si Espafia fuera atacada y una parte de su
tierra fuera ocupada, como seria la posicion del partido socialista? Si acepta la ocu-
pacién serfa considerado un acto de traicion y en el caso de llamar a la resistencia:
¢Dicho llamamiento cambiaria la naturaleza del partido y seria considerado como
un partido militar, como un partido terrorista 0 como un partido que incita a la
violencia?

En la falta de precisioén en sus palabras no solo se aprecia la falta de consonan-
cia con el contexto del discurso de Hizb ut Tahrir, sino que también se aprecia la
falta de consonancia con el contexto del uso de la violencia en general, desde el
punto de vista de su legitimidad o no. Por esta razén usted considera que la resis-
tencia de los musulmanes contra los ocupantes como acto violento ilegitimo, por
consiguiente usted ha considerado a quien llama a la resistencia como incitador a la
violencia y esto no es propio de pensadores como usted, ya que la resistencia al
invasor es un derecho legitimo para todos y no debe de ser catalogado como “vio-
lencia” en el sentido negativo de la palabra.

Como conclusiéon tenemos que todos los ejemplos que usted ha aportado, es-
tan en relacion con el llamamiento de Hizb ut Tahrir a la resistencia contra el que
esta ocupando nuestras tierras, destruyendo nuestros paises y matando a nuestra
gente y estan faltos de consonancia con el contexto del discurso de Hizb ut Tahrir,
port lo tanto deberia de haberla respetado.
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3- La falta de objetivismo en la determinacion del trabajo politico.

En el caso de que un partido politico presente una solucion basada en la fuerza
militar para tratar un conflicto en el mundo, no quiere decir con esto que haya
cambiado su naturaleza politica, veamos el ejemplo del partido republicano Esta-
dounidense adopto la guerra de Irak y derroque del presidente Iraqui como solu-
cion a la cuestion Iraqui, con el fin de proteger los intereses Estadounidenses. ¢Se
considera entonces su adopcion de la fuerza militar como un acto terrorista
haciendo abandonar asi su naturaleza politica? Podemos afirmar que es un partido
politico pero, como su discurso incita a la violencia, ¢debemos considerar su
prohibicion?

De la misma manera, Hizb ut Tahrir presenta una solucion politica para tratar
un conflicto y opina que el problema palestino, iraqui y afgano debe ser soluciona-
do mediante la expulsiéon de las fuerzas ocupantes. Entonces, ;Como es que los
partidos politicos occidentales adoptan soluciones militares sin que eso les prive de
su naturaleza politica, pero cuando hace lo mismo Hizb ut Tahrir si que se le priva?
Podemos ir atin mas lejos, ¢por qué se considera como un pensador estratégico y
un politico ingenioso al occidental que piensa en la supremacia sobre el mundo,
mientras que es considerado como un terrorista que incita a la violencia si se trata
de un musulman? ;Por qué al occidental que permite matar civiles para ganar una
contienda es considerado un pensador politico’’, mientras que el musulman que
permite morir en la defensa de su tierra se considera un terrorista que incita a la
violencia? Cuando Warren Christopher, ministro de exteriores americano en la
época de Clinton, declaré: Estados Unidos debes liderar [...] el liderazgo estadou-
nidense [del mundo] es nuestro primer objetivo y la principal lecciéon en este siglo,
ya que simplemente si no lo hacemos, no lo hara nadie?'. Cuando hizo esta decla-
racion fue considerado un pensador politico, pero cuando Hizb ut Tahrir declara
el liderazgo islamico en el mundo, es considerado un partido totalitario que incita a
la violencia. Al proceder un grupo de politicos neoconservadores, que posteriot-
mente lideraron el mundo entre ellos Paul Wolfwitz y Donald Rumsfeld, a escribir
una misiva abierta al presidente Clinton el 16/01/1998, pidiéndole el derroque de
Saddam Hussein aunque sea precisa la utilizacién de la fuerza, fueron considerados
politicos ingeniosos y su carta, que incita a la guerra, no es considerada como una
llamada al terrorismo, al contario, es considerada como una de las mas grandes
obras politicas que es fruto de una ingeniosa estratégia. Ningun pensador occiden-
tal les privo de su caracter politico, pero en el caso de Hizb ut Tahrir, cuando hace
el llamamiento a un ejército islamico a defender su tierra y derrocar a los traidores
colaboradores, su discurso es considerado como incitante de la violencia y un gru-
po de pensadores occidentales lo consideran como una organizacion terroristal
Entonces, ¢;Dénde esta la objetividad al distinguir un trabajo politico de otro? Y
¢Cuales son los criterios que sigue el pensador occidental para determinar un traba-
jo politico?

Finalmente con esta misiva he intentado discutir un conjunto de puntos rela-
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cionados con Hizb ut Tahrir, su naturaleza y su discurso tal y como proviene en su
analisis, refiriéndome también a las normas y reglas del pensamiento occidental
acreditados para la comprension de Hizb ut Tahrir de forma particular y la menta-
lidad islamica de forma general. No obstante, es obvio que existen un conjunto de
puntos sobre los que no me he evocado, por que considero lo que hay en la misiva
como suficiente y espero que usted la reciba con aceptacioén y a consecuencia de
ello proceda a revisar su analisis.

Reciba un cordial saludo.

Okay Pala.
Miembro representante de Hizb ut Tahrir- Holanda
25/08/2008.
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