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1 Die Entwicklung der Internationalen Beziehungen
im deutschsprachigen Raum nach 1989

Michael Zirn

1. Einleitung

Zwei — durchaus unterschiedliche — Ereignisse des Jahres 1989 erwiesen sich fir
die weitere Entwicklung des Teilgebietes der Internationalen Beziehungen® im
deutschsprachigen Raum von zentraler Bedeutung: der Fall der Mauer in Berlin am
9. November und eine Autorentagung am Heinrich Fabri-Institut der Universitét
Tldbingen in Blaubeuren vom 15.-18. Mai. Als Ergebnis der Autorentagung
entstand das Sonderheft 21 der Politischen Vierteljahresschrift tber , Theorien der
I nternational en Beziehungen. Bestandsaufnahme und Forschungsperspektiven®, das
der Herausgeber, Volker Rittberger (1990: 7), im editorischen Vorwort mit dem
programmatischen Satz ertffnete: , Die wissenschaftliche Erforschung der inter-
nationalen Politik (...) steckt mitten in einem theoretischen Umbruch.” Parallel zum
Erscheinen dieses einflussreichen Buches im Herbst 1990 nahm eine andere,
wahrhaft historische Entwicklung ihren Gang. Mit dem Fall der Berliner Mauer im
Herbst 1989 veranderte sich der Gegenstand der Internationalen Beziehungen in
einer Weise, dass auch hier die Rede vom Umbruch zum Allgemeinplatz wurde
(Czempiel 1991). Das Ende des bis dahin die internationale Politik pragenden und
strukturierenden Kalten Krieges vollzog sich in rasendem Tempo, und zeitlich nur
leicht versetzt wurde mit der sogenannten Globalisierung verstérkt eine neue
strukturprégende Kraft thematisiert. Interessanterweise findet sich jedoch im
gesamten PVS-Sonderheft kein Verweis auf die tiefgreifenden politischen
Veranderungen, auch nicht im editorischen Vorwort, das im August 1990
fertiggestellt wurde. Die Disziplin war offensichtlich mit ihrem eigenen Umbruch
beschéftigt.

Die Tatsache, dass der realweltliche Umbruch in der damaligen Bestands-
aufnahme der Internationalen Beziehungen noch gar keine Erwdhnung fand,
verweist auf zweerlei. Sie verweist erstens darauf, dass die theoretische
Aufbruchstimmung, die auf der Autorentagung herrschte, in erheblichem Malie
endogen war. Der Umbruch im Fachgebiet vollzog sich zun&chst unabhéngig vom
Umbruch in der Weltpolitik. Zum Zweiten verweist dies aber auch auf die
Schwierigkeit, dass alle Veranderungen in den Internationalen Beziehungen seit
1989 eine doppelte , Verursachung“ aufweisen und dementsprechend wissens-
soziologisch wohl auch immer doppelt gelesen werden konnen. Sie kdnnen der

1  Fir hilfreiche Hinweise zu diesem Beitrag danke ich meinen beiden Mitherausgebern sowie
den Autoren des Bandes, insbesondere Philipp Genschel und Peter Mayer.

2 In alen Beitrdgen zu diesem Band folgen wir der Ublichen Praxis, ,Internationale Be-
ziehungen (IB) grof3geschrieben as Bezeichnung fir die politikwissenschaftliche Teil-
disziplin und ,internationale Beziehungen" kleingeschrieben als Bezeichnung fir den
Gegenstand zu verwenden.
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innerwissenschaftlichen Eigendynamik und der weltpolitischen Veranderung
geschuldet sein.

Im vorliegenden Band erfolgt nun fast fiinfzehn Jahre nach der Autorentagung in
Blaubeuren eine erneute Bestandsaufnahme der Theorien Uber internationale
Beziehungen und der Leistungsfahigkeit der politikwissenschaftlichen Teildisziplin
der Internationalen Beziehungen. Es geht uns in den insgesamt siebzehn Beitragen
zu diesem Band darum, zu untersuchen, inwieweit der erhoffte Aufschwung in der
Theorie der Internationalen Beziehungen im deutschsprachigen Raum statt-
gefunden hat, zu welchen Ertragen er gefuihrt hat und inwieweit unser Fachgebiet in
der Lage ist, die realweltlichen Veranderungen konzeptionell und theoretisch so zu
erfassen, dass sich daraus ein besseres Verstdndnis der sich noch immer
entfaltenden realweltlichen Umbruchsprozesse ergibt. Diese Aufgabe wird in
expliziter Bezugnahme und Wirdigung der Verdienste des damaligen Bandes
angegangen. Er hatte fraglos eine zentrale Bedeutung fir die weitere Entwicklung.
Er wirkte gleichsam als eine Art Initialzindung fir die erneute Hinwendung des
Faches zu theoretisch orientierter Forschung.

Mit dieser Aufbruchstimmung einher ging ein betrachtliches Mal3 an Skepsis,
was den aktuellen Zustand der Disziplin betraf. Ja, man traute sich zu, es besser zu
machen. Aber dies schien auch dringend nétig. Der Einleitungsbeitrag von Volker
Rittberger und Hartwig Hummel identifizierte drei tiefgreifende Defizite der
Teildisziplin International e Beziehungen im deutschsprachigen Raum.

- Ein Leitmotiv der damaligen Bestandsaufnahme war die Klage Uber die
fehlende Theorieorientierung des Faches. ,,Was jedoch (...) tats&chlich im
argen liegt, ist der Mangel an theoriegeleiteter oder zumindest theoretisch
orientierter Forschung, in der sich Forschergruppen durch die Entwicklung
und Ausfihrung eines gemeinsamen Forschungsprogramms konstituieren®
(Rittberger/Hummel 1990: 20).

- Beklagt wurde zudem das exklusiv passiv-rezipierende Verhaltnis zu den
US-amerikanischen International Relations. Sofern Uberhaupt theoretisch
anspruchsvolle Forschung betrieben wirde — so die Kritik der beiden
Autoren -, beschrdnke man sich darauf, ,vor allem US-amerikanische
Ansdtze zu rezipieren, moglicherweise zu modifizieren und empirisch
anzuwenden“ oder man gebe ,,sich mit der politikanalytischen Deskription
mehr oder weniger wichtiger Gegenwartsfragen zufrieden (Rittberger/
Hummel 1990: 34; &hnlich auch Hellmann 1994).

- Schliefdlich wurde auch eine unzureichende Forderung der Grundlagen-
forschung in den Internationalen Beziehungen beklagt. Die Disziplin habe
weder DFG-Schwerpunktprogramme oder Sonderforschungsbereiche etab-
lieren kdnnen, noch sal es ihr gelungen, in den Grolforschungsorgani-
sationen wie der Max-Planck-Gesellschaft oder der Leibniz Gemeinschaft zu
ressieren. ,Es ist as Schwéche der Disziplin anzusehen, dass sie nicht in
der Lage ist, bel den wenigen in Frage kommenden Forderorganisationen
gentigend 1B-Schwerpunktprogramme zu organisieren® (Rittberger/Hummel
1990: 38).
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Ist die Lage nach wie vor so schlecht? Missen die Internationalen Beziehungen
as eine , Entwicklungsdisziplin® auf der sozialwissenschaftlichen Landkarte ge-
zeichnet werden? Oder hat das Fachgebiet Internationale Beziehungen im
deutschsprachigen Raum das Stadium einer theoriearmen Disziplin mit einem
exklusiv passiv-rezipierenden Verhdtnis zum grof3en amerikanischer Bruder und
mit unzureichender Forderung der Grundlagenforschung hinter sich gelassen und
steht es heute womadglich sogar durchaus respektabel da, als , Tigerdisziplin®
sozusagen? Die Beitrdge zu diesem Band sollen den aktuellen Sate of the Art der
Internationalen Beziehungen im deutschsprachigen Raum wiedergeben. In dieser
Einleitung zur neuerlichen Bestandsaufnahme der Theorie der Internationalen
Beziehungen soll ein Uberblick tber die Struktur des Bandes und die einzelnen
Beitrage gegeben werden (Abschnitt 3). Zuvor mochte ich jedoch mit Hilfe einer
Skizze der Entwicklung der Disziplin in den letzten finfzehn Jahren und unter
Ruckgriff auf die Beitrdge zu diesem Band aufzeigen, dass bei alen drei von
Rittberger und Hummel genannten Defiziten beachtliche Verbesserungen zu
beobachten sind. Es soll gezeigt werden, dass
- theorieorientierte Beitrége in unserer Disziplin keinesfalls mehr die
Ausnahme darstellen,

- die Internationalen Beziehungen innerhalb der soziawissenschaftlichen
Landschaft in Deutschland an Bedeutung gewonnen haben,

- und das Verhdltnis zur US-amerikanischen Disziplin nicht mehr in derselben
Weise von ausschliefdlich passiver Rezeption gekennzeichnet ist.

Ob indes die deutlich bessere Verfassung der deutschsprachigen 1B ener
innerwissenschaftlichen Dynamik oder aber — gleichsam zuféllig — den welt-
politischen Veranderungen, die hiesigen Forschungstraditionen entgegenkamen,
geschuldet ist, kann aufgrund der vorliegenden Befunde kaum schllssig
beantwortet werden. Tr&fe ausschliefdlich Letzteres zu, dann konnte es dem
vorliegenden Band genauso ergehen wie dem Band von 1990. Zwischen der
Autorentagung in Arnoldshain und der Fertigstellung des Buchmanuskriptes lagen
Ereignisse, deren langfristige Bedeutung heute noch niemand abschétzen kann. Der
Krieg der ,Koalition der Willigen® im Irak und die Politik der Unterminierung des
Internationalen Strafgerichtshofs durch die USA kénnten die Vorboten einer neuen
weltpolitischen Zeitenwende sein. Die gegenwdrtigen Entwicklungen verweisen
jedenfalls auf ein raueres Klima in der internationalen Politik, das moglicherweise
manchen Forschungsstrang, der hierzulande besonders produktiv erscheint, as
idealistisch entlarven und ins Abseits stellen kénnte. Jedenfals kann nicht wie
selbstversténdlich davon ausgegangen werden, dass die Erfolgsgeschichte der
Internationalen Beziehungen im deutschsprachigen Raum sich ohne Weiteresin der
Zukunft fortschreiben 1&3t.

2. Entwicklungstrends der Internationalen Beziehungen

Die theoretische Aufbruchstimmung in den Internationalen Beziehungen im Jahre
1989 war eng mit den Hoffnungen verbunden, die in den sogenannten Neo-
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Institutionalismus gesetzt wurden. So schrieben Rittberger und Hummel (1990:
34):
»Nach der ingtitutionellen Zersplitterung und Krise der Disziplin ,Internationae
Beziehungen' in der Bundesrepublik Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre bote sich fir
eine Rekongtituierung einer deutschsprachigen oder moglicherweise auch européischen IB-

,Community’ die Sichtweise dieses ,Neo-Ingtitutionalismus’ as im Kuhnschen Sinne
kommunikationsstiftendes und forschungsanl eitendes Paradigma an.**

Diese Empfehlung scheint auf der einen Seite auf eine gute Resonanz gestol3en zu
sein. Wohl die grof3e Mehrheit der Autorinnen und Autoren, die in diesem Band
schreiben, konnten vermutlich mit dem Etikett ,Neo-Institutionalismus® as
Bezeichnung fur ihre theoretische Orientierung leben. Auf der anderen Seite
verbirgt sich hinter diesem Begriff inzwischen eine solche Vielfalt an Theorien und
Themen, dass heute weniger denn je von einem teildisziplindr verstandenen
Paradigma im Sinne Kuhns (1962) die Rede sein kann, sich vielmehr unter dem
breiten Dach dieses Begriffs eine weitgehende theoretische Pluralisierung und
Aufweichung der Grenzen unseres Fachgebiets vollzogen hat. Wahrend Rittberger
und Hummel den Neo-Institutionalismus im Sinne von Cooperation under Anarchy
(Oye 1986) oder der ,regulierten Anarchie” (Rittberger/Zirn 1990) verstanden
haben wollten, hat sich das mit diesem Etikett verbundene theoretische Programm
in zwei Dimensionen so sehr ausgeweitet, dass der theoretische Pluralismus im
Zuge seiner Durchfuhrung eher zu- als abgenommen haben dirfte. Wahrend
Rittberger und Hummel den Neo-Institutionalismus als potentiell identit&tsstiftend
fur die IB-Community sahen, hat er de facto dazu beigetragen, dass die Grenzen zu
anderen Fachgebieten und Fachern viel weniger trennscharf geworden sind. Diese
Ausweitung des — urspringlich ganz einem intergouvernementalistischen
Rationalismus verhafteten — I nstitutionalismus entlang von zwel Dimensionen kann
as die wichtigste substantielle Entwicklung des Fachs in den letzten finfzehn
Jahren gesehen werden.

In der ersten Dimension lésst sich eine Pluralisierung der theoretischen
Perspektiven beobachten, genauer: die Abkehr vom (homogen) rationalistischen
Institutionalismus zur Pluralitat der Institutionalismen. Der Neo-Institutionalismus,
der das Studium der internationalen Regime zu Ende der 80er Jahre dominierte,
war ndmlich en rationaistischer Institutionalismus, wie er insbesondere aus der
Okonomischen Institutionentheorie bekannt ist. Der Neo-Institutionalismus kennt
aber noch andere Varianten. So haben Peter Hall und Rosemary Taylor (1996) in
einer besonders klaren Darlegung neben dem Rational Choice-Institutionalism
einen Historical Ingtitutionalism und einen Sociological Institutionalism
unterschieden. Wéhrend der historische Institutionalismus das Zusammenspiel von

3 Diese Krise und institutionelle Zersplitterung machte sich zum einen an der Auflésung der
Sektion Internationale Politik der Deutschen Vereinigung fir Politische Wissenschaft fest,
zum anderen aber auch an einem Ruickzug in die Deskription, nachdem die grof3en Theorien
der 1970er Jahre gescheitert waren. Mitte der 1980er Jahre bestand die Disziplin
forschungsseitig, Uberspitzt formuliert, nur noch aus einer Handvoll Namen, die auch
aulBerhalb des engeren Forschungsfeldes Anerkennung in den theorieorientierten
Sozialwissenschaften fanden: insbesondere Ernst-Otto Czempiel, Hartmut Elsenhans, Helga
Haftendorn, Volker Rittberger und Dieter Senghaas.
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Akteursintentionen mit vorgefundenen Institutionalisierungen und in diesem
Zusammenhang insbesondere Pfadabhangigkeiten und nicht-intendierte Ergebnisse
hervorhebt, verweisen soziologische Institutionalisten vor allem auf die Bedeutung
von tiefliegenden kulturellen Praktiken und institutionellen Vorbildern. In den
deutschsprachigen Internationalen Beziehungen hat sich die Vielfalt der Institutio-
nalismen in der Debatte in der Zeitschrift fur Internationale Beziehungen (,Z1B-
Debatte") zwischen Rationalisten und Konstruktivisten geblndelt.

Wenn, wie das Thomas Risse in seinem Beitrag zu diesem Band vorschlagt, der
Konstruktivismus keine eigene Theorie der Internationalen Beziehungen darstellt,
sondern sich jeweils innerhalb der grof3en Theoriefamilien eine konstruktivistische
Variante ausmachen |asst, dann kann gesagt werden, dass die , ZIB-Debatte** im
Kern eine sehr begrenzte Debatte war, ndmlich eine zwischen rationalistischem und
konstruktivistischem Institutionalismus (oder Liberalismus). Die Vertreter eines
konstruktivistischen Realismus a la Alexander Wendt (1999) oder eines kon-
struktivistischen Marxismus a la Robert Cox (1987) sind im deutschsprachigen
Raum eher selten und finden sich in der ,ZIB-Debatte” zundchst gar nicht. Erst
spater publizieren die Vertreterinnen und Vertreter einer kritischen Perspektive
auch in der ZIB (Schlichte 1998; Bieling/Steinhilber 2002; Gérg 2002). Gerade
auch der Beitrag von Christoph Scherrer Uber die Internationale Politische
Okonomie as Systemkritik verdeutlicht diesen Punkt. Und auch in einer zweiten
Hinsicht erwies sich die ,ZIB-Debatte’ als vergleichsweise eingeschrankt.
Obgleich sie immer auch epistemologische Obertone enthielt (vgl. beispielsweise
die Beitréage von Jager 1996; Merlingen 1999; Zehful? 1998), scheint das Bild von
der , epistemologischen Abstinenz* und dem Verzicht auf eine ,,, Dramatisierung’
epistemologischer und methodologischer Fragen* (Peter Mayer) im Kern doch
zutreffend. Die Debatte fand im Wesentlichen im Rahmen eines methodol ogischen
Pluralismus auf der Grundlage eines wissenschaftstheoretischen Realismus statt.

Diese doppelte Selbstbeschrénkung — die Debatte als erstens eine binnen-
institutionalistische Auseinandersetzung, die zweitens auf epistemologische Ex-
kurse weitgehend verzichtete — reduzierte aber nicht die Produktivitat. Mo6-
glicherweise gerade weil diese Debatte auf einem stabilen gemeinsamen Grund
stattfand, erweiterte sie die Perspektive aler Beteiligten und fihrte den Neo-
Institutionalismus weiter. Sie 6ffnete den Institutionalismus fur neue Themen und
Konzepte: Wie verandern sich Interessen und wie bilden sie sich heraus? Welche
Rolle kommt dabel Ideen und Welthildern zu, welche Rolle spielt die
Sozialisation? Welche Produktivkraft bergen internationale Kommunikationen und
Verhandlungen? Im Ergebnis brachte dies eine Pluraisierung theoretischer
Perspektiven auf einer gemeinsamen Basis hervor, die teils zu neuen Forschungs-
feldern mit beachtenswerter Produktivitét fuhrten.

In der zweiten Dimension hat sich innerhalb des Neo-Institutionalismus eine
erhebliche thematische Perspektivenerweiterung ergeben. Wahrend der rationa-
listische Institutionalismus in der Perspektive von Cooperation under Anarchy vor

4  Siehe insbesondere die Beitrége von Muller (1994, 1995); Keck (1995, 1997); Risse-Kappen
(1994); Schimmelfennig (1994, 1997); Schneider (1994); Zangl/Zirn (1996).
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alem danach fragte, unter welchen Bedingungen Staaten vertreten durch ihre
Regierungen miteinander in Kooperation treten konnen, wirft die Perspektive der
Global Governance weit Uber die Kooperationsperspektive hinausreichend Fragen
nach der guten politischen Ordnung jenseits des Nationalstaates auf. Markus
Jachtenfuchs verweist in seinem Beitrag nicht nur auf den inneren Zusammenhang
von Regimeanalyse, die ,im Nachhinein betrachtet (..) den entscheidenden
konzeptuellen Schritt fir elne systematische Betrachtung des Regierens jenseits der
Staatlichkeit® darstellt, und Global Governance. Er unterscheidet vor alem
innerhalb der Regimeanalyse auch eine ,kooperationstheoretische und
»Steuerungstheoretische”  Perspektive, wobel die Letztere weniger nach den
Bedingungen der Kooperation, sondern vielmehr nach den Probleml6sungs-
potentialen von unterschiedlichen Formen der institutionellen Kooperation fragt.
Detlef F. Sprinz hebt in seinem Beitrag einen dhnlichen Punkt hervor, wenn er
zwischen den Entstehungsbedingungen und der Effektivitét internationaler Regime
unterscheidet. Die Global Governance-Perspektive wirft zusétzlich noch die Frage
des Zusammenspiels von verschiedenen sektoralen Institutionen und von
verschiedenartigen Akteuren auf und unterwirft die Gesamtkonstellation damit
auch den Ublichen Kriterien einer guten politischen Ordnung wie demokratische
Legitimitét und Gerechtigkeit.

Dieser programmatische Dreischritt von der Kooperationsperspektive zur
Problemldsungsperspektive und weiter zur politischen Ordnungsperspektive bringt
eine tatsachliche Perspektivenerweiterung mit sich. Mit jedem Schritt wurde die
vorhergehende Perspektive nicht verdrangt, sondern jeweils in einer erweiterten
Perspektive aufgenommen. Die Probleml 6sungsperspektive beinhaltet rein logisch
auch die Frage nach der Moglichkeit der Entstehung einer problem-
|6sungsadaquaten Institution. Und die Global Governance-Perspektive beinhaltet
wiederum selbstversténdlich auch Fragen nach der Problemldsungsfahigkeit und
den Realisierungschancen.

Die beschriebene Perspektivenerweiterung bringt nun drei  unmittelbare
forschungspragmatische Implikationen mit sich. Zum einen verbindet sich mit
dieser Entwicklung eine deutliche Abschwéachung der Regierungszentrik in den
Internationalen Beziehungen. Andreas Nolke verweist dementsprechend auf einen
Trend zum Transnationalismus in verschiedenen Ansdtzen in den Internationalen
Beziehungen, der die dominante Regierungszentrik der 1980er Jahre deutlich
relativiert hat. Zum Zweiten stellt sich in dieser erweiterten Perspektive
internationale Politik nicht mehr als eine ordnungs- und legitimationsfreie Zone
dar, in der nur die Regeln der politischen Klugheit gelten. Normative Fragen einer
guten politischen Ordnung sind gerade in den letzten finfzehn Jahren verstarkt
thematisiert worden. Der Beitrag zur Verrechtlichung internationaler Politik von
Martin List und Bernhard Zangl verdeutlicht dies ebenso wie die Thematisierung
der demokratischen Legitimitdt internationaler Institutionen in einer ganzen Reihe
von weiteren Beitragen. Gerade die verstarkte Betonung von normativen Fragen
Offnete auch dem Konstruktivismus argumentative Flanken. Im Ergebnis behandeln
nun zum Dritten die Internationalen Beziehungen alle Fragen der Politik-
wissenschaft: Wahrend sich die Kooperationsperspektive auf Aspekte der Politics
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bezog und die Problemldsungsperspektive viele Fragen der Policy-Forschung
aufnahm, ist mit der Global Governance-Perspektive nun auch ein modernes
Verstandnis der Polity-Dimension in die Internationalen Beziehungen eingezogen.
Die Internationalen Beziehungen definieren sich in dieser Perspektive auch nicht
mehr durch eine eigenstéandige Sphére, die sich eindeutig abtrennen lasst vom Rest
der Politikwissenschaft, der sogenannten Innenpolitik, der vergleichenden
Regierungslehre und auch der Politischen Theorie. Wie stark die Trennlinien
zwischen Komparatistik und IB aufgel6st worden sind, zeigen u.a. eindrucksvall
die Beitrage von Philipp Genschel und Christoph Scherrer. Die Global
Governance-Perspektive besitzt eine Wahlverwandtschaft zum Modell der
Mehrebenenpolitik, in der die verschiedenen Ebenen der Politik, die nationale und
die internationale, aber auch die europdische und die lokale, kaum mehr
unabhangig voneinander gedacht werden kdnnen. Zumindest aus einer system-
theoretischen Perspektive heraus verweist diese Perspektive ganz zu Ende gefiihrt
wohl auf die Internationale Beziehungen as ,, Wissenschaft vom Globalen*, wie
dies Mathias Albert vorschlagt.

Die doppelte Ausweitung und Ausdifferenzierung des Neo-Institutionalismus
fuhrt also im Ergebnis zu einer doppelten disziplindren Entgrenzung. Die
Auflésung der ,, mathematisch scharfen* (Carl Schmitt) Grenze zwischen Innen und
AulZen fuhrt zur Aufweichung der Trennlinie zwischen vergleichender System-
analyse und Internationalen Beziehungen. Die Behandlung allgemeiner sozia-
theoretischer Probleme und die Thematisierung von normativen Fragen in den
Internationalen Beziehungen fuhrt zur Verflissigung der Grenze zwischen
allgemeiner Gesell schaftstheorie und I nternationalen Beziehungen.® Pl6tzlich findet
sich die lange Zeit abgekapselte IB in der Mitte des Geschehens wieder. Der Neo-
Institutionalismus entpuppte sich also in der Tat als eine theoretische Grundlage
des Fachgebiets, entgegen den Erwartungen von Rittberger und Hummel fihrte
dies aber nicht zu einem einheits- und identitatsstiftenden Paradigma, sondern zu
einer Pluralisierung von Ansétzen, die gleichwohl miteinander kommunikations-
fahig bleiben und zu einer unvorhersehbaren Offnung zu anderen Fachgebieten und
Fachern fhrten.

Vor dem Hintergrund dieser groben Skizze der Entwicklungen der Inter-
nationalen Beziehungen gilt es nun zu prifen, ob die von Rittberger und Hummel
identifizierten Defizite abgebaut werden konnten. Die folgenden drei Thesen
besagen im Ergebnis, dass dies in einem Tempo erfolgt ist, das vor fiinfzehn Jahren
wohl kaum jemand vorhergesehen hat. Wenn die drel Kriterien angelegt werden,
die Rittberger und Hummel in ihrer Defizitanalyse benannt haben — das Ausmaf}
der Theoriegeleitetheit der Forschung, das Ausmald der thematischen und kon-
zeptionellen Eigeninnovationen, das Ausmald der Forderung der Grundlagen-
forschung —, dann stellen sich die letzten fiinfzehn Jahre unserer Disziplin as eine
bemerkenswerte Erfolgsgeschichte dar.

5 Hacke (2003) kritisiert implizit genau diese beiden Entwicklungen, wenn er die Inter-
nationalen Beziehungen als ,, zu theoretisch” und ,, zu idealistisch* darstellt.
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These 1. Theoriegeleitete Forschung hat sich zum kaum noch hinterfragten
Sandard der Professionalisierung des Fachgebietes entwickelt. Nur wenige Jahre
nach der Bestandsaufnahme im Jahr 1990 wurde das Fachgebiet zeitweise von
auBen gar as Uberabstrakt und meta-theoretisch verrannt wahrgenommen.
Entscheidenden Anteil an dieser Wahrnehmung hatte mit Sicherheit die lang
anhaltende , ZIB-Debatte”, die voribergehend meta-theoretische Obertone an-
klingen lief3, leider nicht immer auf dem Niveau der modernen Wissenschafts-
theorie, wie der Beitrag von Peter Mayer erkennen |&3t. Aber Thomas Risse liegt
wohl richtig, wenn er in seinem Beitrag darauf verweist, dass ,,empirisch nichts so
heil3 gegessen wird, wie es theoretisch gekocht wurde.” Mit dieser Formulierung
unterstiitzt er die in der ,ZIB-Debatte” vertretene vermittelnde Position eines
epistemol ogisch betrachtet ,, hermeneutisch informierten Positivismus* (Zangl/Zirn
1996: 358-362), die ontologisch ,je nach Gusto as moderat rationalistisch oder
moderat reflexiv zu bezeichnen ist.* So betonen in der Tat alle Beitrage in diesem
Band, die sich zu diesen Fragen auf%ern, die Notwendigkeit des Dialogs und
wenden sich gegen vereinfachende Dichotomien. Der Tenor der Beitrage wendet
sich gegen philosophische Grabenkriege und gegen die , epistemologische
Hypochondrie® (Clifford Geertz). Von den sachthematisch orientierten Beitragen
halt es nur noch der Uber die AulRenpolitikforschung von Sebastian Harnisch fur
nutzlich, meta-theoretische Unterscheidungen zum Gliederungsprinzip zu erheben.
Und selbst in den resimierenden Beitragen zu der ontologischen Seite der Debatte
werden mit vereinten Kréaften , Briickenschlage zwischen rationalistischen und
konstruktivistischen Ansétzen in den Internationalen Beziehungen (Thomas Risse)
versucht und wird Uber ,, Konstruktivistische Brickenstationen und ihre Zukunft®
(Antje Wiener) nachgedacht. Angesichts dieser Brickenliebhaberei ist man
geneigt, von einer Venezianisierung der deutschsprachigen Internationalen Be-
ziehungen zu sprechen. Die Mega-Meta-Debatte as konfrontative Auseinander-
setzung scheint jedenfalls vortber zu sein.

Gleichwohl war die ,ZIB-Debatte” wichtig. Sie hat den theoretischen Schub der
Teildisziplin ungemein forciert und sie hat — um in der Ndhe der Brlcken-
terminologie zu bleiben — zu neuen Ufern gefihrt. Aus der friihen ,, ZIB-Debatte"
heraus wurden mindestens drei theoriegeleitete Forschungsprogramme im
deutschsprachigen Raum mit eindeutig internationalem Rang entwickelt: die
Forschungen Uber das Verhdltnis von arguing und bargaining bzw. Uber
strategisches und verstandigungsorientiertes Handeln (siehe den Beitrag von
Thomas Risse), die Arbeiten Uber die Rolle von Welthildern und Ideen
(Jachtenfuchs 2002) und die Forschungen Uber Sozialisationsprozesse in
Schwellenlandern (siehe den Beitrag von Frank Schimmelfennig). Alle diese
Forschungen sind nicht zuletzt durch die ,ZIB-Debatte” initiiert oder zumindest
stimuliert worden und stellen hervorragende Beispiele theoriegeleiteter Forschung
in den Internationalen Beziehungen dar. Diese Forschung ist den USA nicht nur
rezipiert worden, sondern hat dort sogar Forschungsarbeiten angeregt. Darlber
hinaus ist die Erforschung von solchen klassischen Themen der Internationalen
Beziehungen wie ,AulRenpolitikanalyse® (vgl. den Beitrag von Sebastian Har-
nisch), ,Krieg und Gewat* (vgl. den Beitrag von Christopher Daase) sowie
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»Frieden” (vgl. den Beitrag von Harald Miller) ganz erheblich befruchtet und
damit auch theoretisch vorangebracht worden. Heute jedenfalls sind Beitrage aus
dem Fachgebiet Internationale Beziehungen, ganz gleich, ob siein der ZIB oder in
der Politischen Vierteljahresschrift (PVS) verdffentlicht werden, ob es sich um
Dissertationen oder Beitrage zur Sektionsbuchreihe ,Weltpolitik im 21. Jahr-
hundert“ handelt, ob es Monographien oder kollektive Abschlusspublikationen von
groleren Projekten sind, oder ob es Beitrége auf Sektionstagungen oder grof3en
Kongressen der Deutschen Vereinigung fir Politische Wissenschaft (DVPW) sind,
wie selbstverstandlich das Resultat von theoriegeleiteter Forschung oder zumindest
theoretisch motivierte Reflexionen. Heute gelten die Internationalen Beziehungen
as eines der am meisten theoretisch reflektierenden Teilgebiete der Politik-
wissenschaft. Jedenfalls kann nicht mehr von einem Mangel an theoriegeleiteter
Forschung gesprochen werden.

These 2. Die Position der Internationalen Beziehungen hat sich in der
deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft deutlich ver-
bessert. Die neue Theorieorientierung des Fachgebiets Internationale Beziehungen
fuhrte zu ener sozialwissenschaftlichen Professionalisierung und gleichzeitig
schaffte das Teilgebiet aufgrund der abstrakteren theoretischen Diskussionen, auf
die es sich enlief3, den Anschluss an die allgemeine Gesellschaftstheorie und
erlangte mithin eine erhdhte Anerkennung in der Politikwissenschaft als Ganzes.

Dabei hat die Griindung der Zeitschrift fir Internationale Beziehungen mit ihrem
doppelt anonymen Begutachtungsverfahren eine entscheidende Rolle gespielt. Sie
hat professionelle Mal3stédbe fur andere politikwissenschaftliche Zeitschriften im
deutschsprachigen Raum gesetzt. Innerhalb kurzer Zeit haben andere
politikwissenschaftliche Zeitschriften das Verfahren zumindest vom Prinzip her
Ubernommen.

Hinzu traten die oben beschriebenen konzeptionellen Offnungen der
Internationalen Beziehungen. Im Ergebnis erhdhte sich die Anschlussfahigkeit an
andere politikwissenschaftliche Tellgebiete und soziawissenschaftliche Dis-
ziplinen. Insbesondere vor dem Hintergrund der Prozesse, die wahlweise as
Globalisierung, gesellschaftliche Denationalisierung oder Entgrenzung bezeichnet
werden, sind die Internationalen Beziehungen dann zu einem interessanten und
wichtigen Partner in breiteren sozialwissenschaftlichen Bemiihungen geworden.
Innerhalb der Politikwissenschaft sind gemeinsame Projekte mit der Europafor-
schung (vgl. z.B. Grande/Jachtenfuchs 2000), mit der vergleichenden Regierungs-
lehre (vgl. z.B. Grande/Risse 2000), aber auch mit der Politischen Theorie (vgl.
Greven/Schmalz-Bruns 1999 und auch Schmalz-Bruns 1999) zu nennen. Groldere
interdisziplindre Forschungszusammenhange sind mit Soziologen (z.B. Giesen
1999; Albert 2003), Rechtswissenschaftlern (z.B. Zirn/Joerges 2004) oder auch
Okonomen, wie in der Mannheimer DFG-Forschergruppe zu internationalen
Verhandlungssystemen, bewerkstelligt worden (vgl. Thurner/ Stoiber 2002).
Zudem haben sich die bekanntesten und o6ffentlichkeitswirksamen Autoren der
allgemeinen Gesellschaftstheorie wie Jirgen Habermas (1998), Ulrich Beck (1997,
2002) oder Otfried Hoffe (1999) mit Themen befasst, die origindgr Themen einer
breiter verstandenen Telldisziplin der Internationalen Beziehungen sind.

29



Diese Offnungen und die damit verbundene Publizitét hat die Position des Fach-
gebiets auch bei der Forderung der Grundlagenforschung signifikant verbessert.
Wo vor funfzehn Jahren schlicht nichts auf3er der universitéren Forschung war,
besteht 6heute trotz der algegenwartigen Sparzwdnge eine bemerkenswerte
Vidfalt.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat zwischen 1996 und 2002 ein
Schwerpunktprogramm zur Européischen Union aufgelegt, das einen erheblichen
IB-Anteil aufwies (Koordinatorin: Beate Kohler-Koch). Wenig spéter hat die VW-
Stiftung einen  Schwerpunkt ,Globale Strukturen und deren Steuerung”
eingerichtet, der einen eindeutigen Kern im Bereich Internationale Beziehungen
hat. Inzwischen wurde an der Universitdét Bremen ein erster politikwissen-
schaftlicher Sonderforschungsbereich genehmigt (, Staatlichkeit im Wandel”,
Sprecher: Michael Zirn), bei dem das Teilgebiet Internationale Beziehungen eine
tragende Rolle spielt. Ein weiterer Sonderforschungsbereich mit soziologischem
Schwerpunkt (, Reflexive Modernisierung®, Sprecher: Ulrich Beck) weist gleich-
falls gewisse Bezlige zu den I nternationalen Beziehungen auf.

Im Bericht der Présidentenkommission ,Sozialwissenschaften in der Max-
Planck-Gesellschaft® wird das Thema ,Recht und Staat im Prozess der
Globalisierung“ mit an vorderer Stelle fur die sozialwissenschaftliche Programm-
entwicklung genannt. Auch andere Themen in dieser Empfehlungdliste, wie , Werte
und Normen“ oder ,Medien und Offentlichkeit, weisen einen explizit
internationalen Bezug auf.

Das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), die andere grof3e aul3eruniversitare
Statte fur politikwissenschaftliche Grundlagenforschung, hat eine neue Struktur
bekommen (vgl. http://www.wz-berlin.de/wzb/struktur.de.htm). Demnach erhalten
die Internationalen Beziehungen wieder eine eigene Abteilung am WZB. In
gewisser Weise wird damit das 1977 von Karl W. Deutsch gegrindete
,nternationale  Ingtitut  for  vergleichende  Gesellschaftsforschung  des
Wissenschaftszentrums Berlin“ wiederbelebt” und das WZB mithin wieder fir
international e Fragen gedffnet.

Es konnten noch weitere Indizien fir die gewachsene Anerkennung der
Internationalen Beziehungen in der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen
Landschaft identifiziert werden. So hat sich beispielsweise die Repréasentanz der
Sektion Internationale Politik in den Gremien der Deutschen Vereinigung fur
Politische Wissenschaft verstéarkt. In jedem Falle kann unumwunden und ohne
falsche Bescheidenheit festgestellt werden, dass sich die Lage erheblich verbessert
hat.

6 Damals wie heute gab es zusétzlich eine Reihe von anwendungsorientierten bzw. politik-
beratenden Forschungsinstitutionen im Bereich der internationalen Beziehungen. Die Stiftung
Wissenschaft und Politik Berlin, vormals Ebenhausen), die Deutsche Gesellschaft fur
Auswartige Politik (Berlin, vormals Bonn), das Ingtitut fir Friedens- und Sicherheitspolitik
(Hamburg) und die Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (Frankfurt). Das
Frankfurter Institut hat sich in den letzten Jahren zudem verstérkt der Grundlagenforschung
zugewandt.

7 Vgl hierzu WZB (2003) mit Beitrégen von Volker Hauff, Dieter Senghaas und Charles L.
Taylor.
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These 3. Die Position der deutschsprachigen Internationalen Beziehungen hat
sich auch auf dem internationalen ,Markt’ in den letzten flinfzehn Jahren erheblich
verbessert. Als ein erster qualitativer Indikator konnen die Beitrdge zu diesem
Band dienen. In einer doch bemerkenswert grof3en Anzahl von Fallen konstatieren
die Autoren des Bandes erhebliche deutsche Beitrdge zur Entwicklung der
jeweiligen Themengebiete. Die Debatte Uber die neuen Kriege und den
transnationalen Terrorismus sind insbesondere durch das Buch von Christopher
Daase (1999) Uber kleine Kriege und die Arbeiten von Herfried Munkler (insbes.
2002) vorangebracht worden. Das Programm der Antinomien des demokratischen
Friedens (Muller 2002) erscheint mir neben der quantitativen Erforschung der
Triangulation-Theory (Russett/Oneal 2001) das wichtigste Forschungsprogramm
zum demokratischen Frieden zu sein. Auch in der Regimeforschung werden nach
wie vor, nun auch bei der Erforschung der Effektivitdt internationaler Umwelt-
regime, wichtige Beitrége hierzulande produziert (vgl. z.B. Helm/Sprinz 2000). In
diesem Zusammenhang sind auch die innovativen Arbeiten zum Verhdtnis von
arguing und bargaining als international bedeutend einzustufen (Holzinger 2001,
Risse 2000). Die Arbeiten von Knut Kirste und Hanns W. Maull (1996) Uber die
Zivilmacht Deutschland haben die konstruktivistische Aul3enpolitikanalyse voran-
gebracht und zu einem interessanten Forschungsprogramm gefihrt (vgl. den
Beitrag von Sebastian Harnisch). Das Tubinger AulRenpolitik-Projekt kann as eine
ganz besonders konsequente Umsetzung des Ideals theoriegeleiteter Forschung
gelten, der zudem internationale Anerkennung nicht versagt blieb (Rittberger
2001). Die Folgen der Globalisierung fur den sozialdemokratischen Wohlfahrts-
staat sind systematisch erstmals von Fritz Scharpf (1987) thematisiert worden. Die
deutschsprachige Sozialisationsforschung hat mit Frank Schimmelfennig (2001)
und Thomas Risse et al. (1999, 2002) zwei international flhrende Vertreter dieses
Genres hervorgebracht. Die Verrechtlichungsforschung ist hierzulande lange vor
dem entsprechenden Sonderheft der International Organization (IO) gestartet
worden (vgl. Wolf/Zirn 1993) und ist seitdem systematisch mit inzwischen auch
internationaler Anerkennung weiterbetrieben worden (Joerges/Neyer 1997; Albert
2003; Zurn/Joerges 2004). Auch bei der Analyse der Legitimationsprobleme von
Global Governance scheint es mir unabweisbar, dass die deutsche Diskussion sich
gegeniiber der amerikanischen nicht passiv-rezipierend verhalten hat, sondern
eigenstdndig und zeitlich vor der wachsenden amerikanischen Diskussion
erhebliche Beitrage geleistet hat (vgl. z.B. Beitréage in Kohler-Koch 1998; Wolf
2000; Zurn 1992, 1998). Schliefdlich weist Peter Mayer in seinem Beitrag nicht zu
Unrecht darauf hin, dass die meisten der Argumente, die neuerdings von Alexander
Wendt und James Faeron (2002) mit Blick auf die Rationalismus-Kon-
struktivismus-Debatte vorgetragen werden, dem Kenner der ,, ZIB-Debatte“ durch-
aus bekannt vorkommen.

8 Dartber hinaus hat Harald Miller erneut darauf hingewiesen, dass das Theorem des
»demokratischen Friedens* eben nicht von Michael Doyle, sondern von Ernst-Otto Czempiel
(v.a. 1986) wiederentdeckt worden ist.
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Ein zweiter, quantitativer Indikator kann gleichfalls zeigen, dass sich die aktive
Beteiligung der deutschsprachigen IB-Community an der internationalen, genauer:
angelsachsischen Diskussion erheblich erhoht hat. Die Anzahl deutschsprachiger
Autorinnen und Autoren bel den amerikanischen high quality Journals ist
inzwischen deutlich angewachsen. Wenn wir 1994 as Startjahr fir die
gegenwartige Phase wahlen® und die letzten neun Jahre mit den neun Jahren zuvor
vergleichen, dann ergeben sich beachtliche Unterschiede. Nimmt man International
Organization und International Studies Quarterly (1Q) als die zwel Top-Journals
zusammen,™ so sind zwischen 1985 und 1993 nur sieben Beitrage' aus dem
deutschsprachigen Kontext™ erschienen, von 1994-2002 aber immerhin fiinfzehn.*®
Bei diesen Zahlen ist zusétzlich zu beachten, dass es seit 1995 auch das inzwischen
dhnlich reputationsstarke European Journal of International Relations (EJIR)
gibt,"* das zumindest teilweise hochwertige Beitrdge von den amerikanischen
Fachzeitschriften abzieht. Im EJIR sind seit dem ersten Erscheinen im Jahre 1995
immerhin 22 Beitrége von deutschsprachigen Autorinnen und Autoren erschienen.
Wenn man kontrafaktisch davon ausgeht, dass ohne EJIR wenigstens ein Teil
dieser Beitrage entweder in 1O oder 1SQ erschienen wére, dann hellt sich das Bild
weiter auf. In jedem Fall kann gesagt werden: Die internationalen Publikations-
aktivitéten in internationalen Top-Journals haben deutlich zugenommen.

9 1994 ist das Jahr, in dem die erste Ausgabe der Zeitschrift fir Internationale Beziehungen
erschien. Die Wahl des Jahres 1994 berlicksichtigt zudem einen angemessenen time lag, um
angesichts der tblichen Zeiten fur Produktions- und Begutachtungsprozesse Resultate einer
Aufbruchstimmung im Jahre 1989 erwarten zu lassen.

10 International Organization und International Sudies Quarterly sind die zwel sozial-
wissenschaftlichen Zeitschriften, die alle der folgenden Bedingungen erfiillen: (i) Sie gehdren
zu den absoluten Top-Journals nach dem Social Science Citation Index; (ii) sie besitzen eine
klare Ausrichtung auf Internationale Beziehungen; (iii) sie verstehen sich explizit as
Zeitschriften, die die international e Diskussion beriicksichtigen wollen; und (iv) sie verstehen
sich als theoretisch und methodisch plural. World Palitics und American Palitical Science
Review hingegen haben keine klare Ausrichtung auf die Internationalen Beziehungen,
wahrend International Security thematisch eingeschrankt ist und auch eine klare theoretische
Grundausrichtung erkennen | asst.

11 Gewertet wurden ale Beitrage mit Ausnahme von editorischen Bemerkungen. Beitrdge
wurden ganz gewertet, wenn mindestens eine Autorin oder ein Autor as Tel der
deutschsprachigen Community eingestuft wurde.

12 Der deutschsprachige Kontext ist hier operationalisiert durch Deutsche, Osterreicher und
(deutschsprachige) Schweizer, die entweder in einem dieser drei Lander arbeiten oder aber
den Bezug zur deutschsprachigen IB-Community aufrechterhalten haben. Zusétzlich sind
Autoren aus anderen Léndern berticksichtigt, wenn sie zum Zeitpunkt der betreffenden
Publikation an einer Forschungsingtitution der genannten Lander tétig waren. Die
franzosi schsprachige Schweiz, insbesondere Genfer Forschungsinstitutionen, ist dabei nicht
berticksichtigt worden.

13 Die Ergebnisse sind weniger eindeutig, wenn die Jahre 1980-1990 mit dem Zeitraum 1991-
2001 verglichen werden. Zwar l&sst sich dann gleichfalls eine leicht erhdhte Publikations-
tétigkeit der deutschsprachigen Community insbesondere in International Organization
feststellen, die Unterschiede sind dann aber deutlich geringer. Das l8sst den Schluss zu, dass
der entscheidende Aktivitatsschub sich tatsachlich erst in den letzten Jahren ergeben hat.

14 Laut Social Science Citation Index ist es derzeit die Nummer 7 aller I1B-Zeitschriften.
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Tabelle 1. Die deutschsprachigen Internationalen Beziehungen
in10, 19Q, und EJIRY™

. European
International ! nternatl onal Journgl of
o Studies :
Organization Quarterly I nterna_n onal
Relations
Beitrdge aus den
deutschsprachigen 4 3 L
Internationalen Beziehungen
1985 — 1993
Beitrdge aus den
deutschsprachigen 11 4 22
Internationalen Beziehungen (1995 - 2002)
1994 — 2002
Deutsche Board-Mitglieder 0 9 L
1985 — 1993
Deutsche Board-Mitglieder 14 20 52
1994 — 2002 (1995 — 2002)

Zusdtzlich sei vermerkt, dass diese erhdhte Aktivitdt auch eine gewisse
Anerkennung erfahrt. Dies zeigt ein Vergleich der Mitgliedschaften in den Boards
dieser Zeitschriften. Zwischen 1985 und 1994 gab es nicht ein Mitglied der
deutschsprachigen IB-Community im Editorial Board von International
Organization. Im Jahr 2002 gibt es hingegen drei Board Members und fir den
Zeitraum 1994-2002 immerhin dreizehn kumulierte Board-Mitgliederjahre.*
Inzwischen hat Thomas Risse sogar das Amt des Associate Editor tGbernommen.
Die entsprechenden Zahlen fir 1SQ (20 zu 9) fallen zwar nicht ganz so drastisch
aus, ergeben aber gleichfals einen klaren Trend, der wiederum durch die
erhebliche deutschsprachige Mitwirkung bei EJIR verstérkt (52 Board-
Mitgliederjahre) wird, insbesondere seitdem Friedrich Kratochwil as Editor
fungiert.

Trotz der erhdhten Aktivitdt und der gestiegenen Anerkennung, die sich in
diesen Zahlen ausdriicken, bleibt festzuhalten, dass die Qualitéat und Innovations-
kraft der beispielhaft genannten Beitrage deutschsprachiger Forschung und selbst
die erhdhte Publikationsaktivitét in International Organization und International
Sudies Quarterly sich nicht ohne Weiteres in einer breiten Rezeption der deutschen
IB in den USA oder generell in Spitzenpositionen im Social Science Citation Index
niederschlagen. Das hat aber nicht nur mit der Qualitét dieser externen Beitrége,
sondern sehr viel auch mit der Binnenlogik des angelséachsischen Wissenschafts-
systems zu tun, die eben nicht zuletzt wegen Karriereanreizen und wegen sprach-

15 Diese Tabelle wurde mit Hilfe von Peter Arnhold zusammengestellt.

16 Die Mitgliedschaften des Board wurden jeweils Uber die Angaben des Heft 1 eines jeden
Jahrgangs erhoben. Wenn eine Person flnf Jahre lang Mitglied eines Board war, so zéhlt dies
asfunf Board-Mitgliederjahre.
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licher Restriktionen eine hohe Selbstreferentialitdt aufweist. Das Gesamtbild, das
sich aus diesen Beobachtungen ergibt, lasst sich jedenfalls nicht mehr mit dem
einer ausschliefdlich passiv-rezipierenden Grundhaltung der deutschsprachigen
Internationalen Beziehungen in Einklang bringen.

Insgesamt scheinen sich die Internationalen Beziehungen im deutschsprachigen
Raum also enorm entwickelt zu haben. Alle drei von Rittberger und Hummel 1990
identifizierten Kardinaldefizite der deutschsprachigen Internationalen Beziehungen
sind innerhalb der letzten flnfzehn Jahre ganz erheblich abgebaut worden. Aber
welcher Anstol3 war fur diese Erfolgsgeschichte entscheidend: die Aufbruch-
stimmung, die von der Tagung in Blaubeuren ausging bzw. sich dort manifestierte,
oder der Fall der Berliner Mauer, der moglicherweise die Welt in eine Richtung
verandert hat, wie sie die deutschsprachigen Internationalen Beziehungen schon
immer haben wollte? Beide Sichtweisen beinhalten wohl einen wahren Kern. Der
Professionalisierungsschub, den die deutschsprachigen Internationaden Be-
ziehungen in den letzten flnfzehn Jahren vollzogen haben, erscheint mir Resultat
eines weitgehend endogenen Prozesses. Theoriegeleitete Forschung, die sich an
internationalen Mal3stdben zu messen hat, ist zum Standard geworden. Mathias
Albert argumentiert meines Erachtens auch zu Recht, dass die relativen Positions-
gewinne der deutschsprachigen Internationalen Beziehungen nicht zuletzt deshab
maoglich wurden, well sie auf epistemologische Grabenkdmpfe verzichtet und die
Rationalismus-K onstruktivismus-Debatte schnell in produktive Forschungspro-
gramme umgemunzt hat. Ob das an intellektuellen Pfadabhangigkeiten liegt, wie
Peter Mayer vermutet, oder ob es der Weisheit der Akteure zu verdanken ist,
braucht hier nicht geklart zu werden. Jedenfalls scheint es einer endogenen Logik
geschuldet zu sein.

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass ein Teil der Erfolgsgeschichte der
deutschsprachigen Internationalen Beziehungen in der Tat mit der seit jeher
deutlich geringer ausgepragten Regierungszentrik zusammenhangt. Und hier gilt
es, die Warnung von Andreas Nolke sehr ernst zu nehmen:

» Trotzdem falt auf, dass der jingste transnationale Pendelschwung (...) mit einer Reihe
zeithistorischer Entwicklungen zusammenféllt, die sich mit den Stichworten Wieder-
vereinigung bzw. Ende der Blockkonfrontation, Wiederbelebung des européischen
Integrationsprojektes und Globalisierung/Denationalisierung zusammenfassen und durch-
gehend eine Abwendung von der Regierungszentrik plausibel erscheinen lassen. Diese
historische Kontingenz legt jedoch andererseits auch nahe, dass in Zukunft ein Fehlen der

,transnationalisierungsfreundlichen’ Bedingungen der letzten Dekade (...) auch zu einer
algemeinen Ruckkehr zu regierungszentrischen Analysemustern beitragen kénnte*

— und dieses, so lasst sich erganzen, konnte moéglicherweise die Position der
deutschsprachigen Internationalen Beziehungen wieder schwéchen. Die scheinbare
»Re-Realisierung” der internationalen Politik durch die Bush-Administration darf
im Zuge der Professionalisierung und der damit verbundenen Endogenisierung der
Themenproduktion nicht Ubersehen werden. Es sollte 2018 nicht geschrieben
werden konnen, die Disziplin sei vor finfzehn Jahren mit ihrer Professionalisierung
und Theorieorientierung so sehr beschéftigt gewesen, dass sie daher die zeitnahen
Umbriiche im Gegenstandsbereich (bersehen habe. Die gegenwértige welt-
politische Entwicklung sollte vielmehr as (wissenschaftlich) willkommene Ge-
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legenheit gesehen werden, um die institutionalistische und gesellschaftsorientierte
Theoriebildung vor einen harten Test zu stellen. Ich bin der Uberzeugung, dass
viele Elemente der gegenwartigen Politik der US-Administration nicht ohne die
hier betrachteten Theorien der Internationalen Beziehungen verstanden und erklart
werden konnen. Ein raueres internationales Umfeld wirde aber sicher helfen, die
machtpolitischen Grenzen dieser Theorien besser zu identifizieren.

3. Die Sruktur und die Beitrage des vorliegenden Bandes

Alle Kapitel in diesem Band sollten an der Erreichung von drei Zielen gemessen
werden. Jeder Beitrag sollte erstens einen guten Uberblick zum Forschungsstand
zur jeweiligen Thematik geben. Dabei sollte Vollstandigkeit aber nicht unbedingt
die wichtigste Aufgabe sein. Vielmehr sollte der Uberblick zweitens durch einen
eigenen, die Perspektive der Autoren verdeutlichenden Zugriff auf die Thematik
strukturiert werden, auch und gerade dann, wenn sich durch einen solchen Zugriff
gewisse Selektivitdten bei der Darstellung des Forschungsstandes ergeben. Die
gesammelten Beitrége sollten also zwar einen guten Gesamtiberblick Uber das
Fach geben, indessen aber nicht die Form von Handbuchartikeln, sondern eher die
wissenschaftlicher Essays annehmen. Obgleich schon die beiden ersten Aufgaben
zusammengenommen recht anspruchsvoll sind, ist drittens an alle Autoren die
Erwartung herangetragen worden, die Rolle der deutschsprachigen Beitrége in der
internationalen Forschungslandschaft zu bestimmen und zu bewerten. Die
Prifkriterien fir alle folgenden Beitrage lauteten also Uberblick, eigener Zugriff
und Herausarbeitung der Spezifika der deutschsprachigen Diskussion.

Der Band gliedert sich in drei grol3e Teile, nebst dieser Einleitung und dem
zusammenfihrenden Schlussbeitrag von Klaus Dieter Wolf und Gunther Hellmann.
Im ersten Tell (Kapitel 2 bis 4) stehen die erkenntnistheoretischen und
konzeptionellen Grundlagen der Internationalen Beziehungen im Mittelpunkt. In
diesen Kapiteln wird die Pluralisierung der theoretischen Ansdtze angesichts
konstruktivistischer Herausforderungen auf einer Meta-Ebene sowohl epistemo-
logisch al's auch ontologisch reflektiert.

Der erste Teil wird durch einen Beitrag von Peter Mayer ,, Die Epistemologie der
Internationalen Beziehungen: Anmerkungen zum Stand der ,Dritten Debatte'”
eroffnet. Einleitend konstatiert Mayer einen Boom bel der Beschéftigung mit meta-
theoretischen Fragen im Fachgebiet der Internationalen Beziehungen. Er entwirrt
die Dritte Debatte und diskutiert sukzessive das Naturalismusproblem (Konnen sich
die Soziawissenschaften am Ideal der Naturwissenschaften orientieren?), das
Wertproblem (Konnen Internationale Beziehungen als eine wertfreie Wissenschaft
betrieben werden?) und das Fundamentalismusproblem (Kann es sicheres Wissen
geben in unserer Disziplin?). Das Ergebnis dieser Darstellung legt gelegentlich den
Verdacht nahe, dass die Vehemenz mancher meta-theoretischer Auseinander-
setzung, die in unserer Disziplin geftihrt wurde und wird, zu einem betréchtlichen
Teil auch die Folge epistemol ogischer Schnellbleichen sein dirfte. Mayers Beitrag
mundet in der These, dass die , relative epistemologische Abstinenz der deutsch-
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sprachigen Forscherinnengemeinschaft® im Wesentlichen der Abwesenheit der
Doppelumklammerung von Neo-Realismus und eng verstandenem Positivismus
geschuldet ist, der as wesentliche Bedingung der Dritten Debatte in den USA zu
gelten habe.

Fir Thomas Risse stellt in seinem Beitrag ,, Konstruktivismus, Rationalismus und
Theorien Internationaler Beziehungen* der Konstruktivismus keine eigenstéandige
Theorie internationaler Beziehungen dar. Es sollte vielmehr besser von
konstruktivistischen Varianten der Grofdtheorien gesprochen werden. Alle Grol3-
theorien sind in diesem Sinne vom Konstruktivismus infiziert. Die so verstandenen
konstruktivistischen Theorievarianten definieren sich wiederum — laut Risse — nicht
durch eine eigene Epistemologie, vielmehr seien sie mit vielen wissenschafts-
theoretischen Standpunkten und auch mit einem kritischen Rationalismus von Karl
Popper vereinbar. Mit Hilfe dieser beiden interessanten argumentativen Ziige ergibt
sich ein weitgehend ,,domestizierter Konstruktivismus®, der ein grof3es Potential fir
»Bruckenschldge zwischen rationalistischen und moderat-konstruktivistischen
Ansitzen" besitzt, die Risse dann im Rahmen eines breit verstandenen
Institutionalismus as Grofdtheorie konkret durch die Darstellung wichtiger
Forschungsprogramme auslotet. Die Darstellung macht gleichsam en passant
deutlich, dass die deutschsprachige IB-Community gerade auf diesem Gebiet
erhebliche Beitrége geleistet hat.

Antje Wiener erweitert in ihrem Beitrag zwar den Bereich konstruktivistischer
Theoriebildung in die postmoderne Richtung und thematisiert mithin implizit auch
epistemologische Fragen, ist aber im Ergebnis gleichfalls an konstruktivistischen
Brickenstationen zwischen den Ufern des Rationalismus und des Reflektivismus
interessiert. Sie skizziert unterschiedliche Stationen auf dieser Briicke, indem sie
allgemeinere theoretische Beitrage insbesondere auf zwei Fragen hin betrachtet:
namlich nach den Ursachen der prinzipiellen Bereitschaft von Akteuren, Normen
zu befolgen, und nach den Konstitutionsbedingungen des Zusammenhalts der
sozialen Welt. In diesem Bild gerdt der Konstruktivismus zum Mainstream, der
zwischen rationalistischen und postmodernen Extremen die goldene Mitte hélt. lhre
Uberlegungen miinden in der These, dass die damit verbundene Offnung der
Internationalen Beziehungen zu den Sozial- und Rechtswissenschaften Programm
gewordenist.

Die Kapitel 5 bis 9 bilden den zweiten Teil des vorliegenden Buches. In diesen
Kapiteln werden der aktuelle Diskussionsstand und die Forschungsperspektiven zu
den klassischen Themen des Fachgebiets, wie Krieg, Frieden, Entwicklung,
internationale Institutionen und AuRRenpolitikanalyse, vor dem Hintergrund des
Wandels der internationalen Beziehungen dargelegt und reflektiert.

Harald Miller er6ffnet den zweiten Teil mit einer Auseinandersetzung mit den
Theorien des Friedens. Unvermeidlich nimmt gerade in diesem Kapitel die
begriffliche Diskussion einen grofRen Raum ein. Mdiller vertritt mit Vehemenz
einen engen, aber substantiellen Friedensbegriff, indem er sich leidenschaftlich von
Aufblahungen des Friedensbegriffs durch okologische, gerechtigkeitsorientierte,
feministische oder sonstige Erweiterungen absetzt. Gleichzeitig mochte Miller nur
den stabilen Frieden (Kenneth Boulding 1978), bei dem sich der Verzicht auf
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gewadtsame Mittel des Konfliktaustrags gleichsam im Denken der Akteure
verfestigt hat, als Frieden gelten lassen. Den Sekundenfrieden — so Mller — gebe
es nicht. Die Diskussion Uber die Ursachen eines (stabilen) Friedens bindelt Miller
in zwei grofe Strange, einen zum demokratischen Frieden und einen zum
»Zivilisatorischen Hexagon® (Dieter Senghaas). In der Darstellung Mllers liegt der
profunde Beitrag der deutschsprachigen community zum Verstandnis der
Friedensursachen auf der Hand.

Das Gegenstiick zum Aufsatz von Miiller ist der Beitrag von Christopher Daase
tber ,Krieg und politische Gewalt: Konzeptionelle Innovation und theoretischer
Fortschritt*. Ahnlich wie im Artikel Uber den Frieden nimmt die terminologische
Diskussion einen grof3en Raum ein. In diesem Falle liegt dies aber weniger an der
fortwadhrenden Bedeutung alter Auselnandersetzungen, sondern vor allem an der
Formveranderung politischer Gewalt, die sich gerade im letzten Jahrzehnt deutlich
gezeigt hat und die der Begriff der ,, neuen Kriege" (Kaldor 2000) zum Ausdruck
brachte. Daase pladiert in diesem Zusammenhang fur einen historischen und
typologisch ausdifferenzierten Kriegsbegriff. Bel der Kriegsursachenanalyse ver-
weist Daase entsprechend auf eine Entwicklung, die starker theoriegeleitet und
prozessorientiert arbeitet as die induktiv-korrelative Kriegsursachenforschung der
Vergangenheit. Gerade wegen der realweltlichen Verédnderungen steckt aber das
groRte innovative Potential in den Uberlegungen und Darlegungen zur Erforschung
der Eigendynamik und Folgen des Krieges. Gerade die Formverédnderung des
Krieges und die Eigendynamik entfesselter Gewalt sind in neueren Arbeiten viel
besser verstandlich gemacht worden. Die neuen Kriege haben in dieser Sicht also
Zu einer neuen, innovativen Kriegsforschung gefuhrt.

Detlef F. Sprinz bringt in seinem Beitrag Uber ,Internationale Regime und
Institutionen* die Akzentverschiebung zum Ausdruck, die sich in den letzten
funfzehn Jahren in diesem Feld vollzogen hat. Wéahrend der entsprechende Beitrag
im PV S-Sonderheft von 1990 (vgl. Efinger et al. 1990) seinen Schwerpunkt auf die
Entstehungsbedingungen internationaler Regime legte und bel der Wirkungs-
analyse vor allem Forschungsliicken konstatierte, beleuchtet die neuere Literatur
insbesondere den Zusammenhang von Regimedesign und Regimeeffektivitat.
Sprinz stellt ein Konzept zur Messung von Regimeeffektivitdt vor und verweist auf
die neueren Studien, welche die Ursachen einer hohen Regimeeffektivitét zu
identifizieren versuchen. Es zeigt sich, dass die Regimeanal yse vom vermeintlichen
Modethema zu einem hochgradig professionalisierten Forschungsgebiet geworden
ist, bei dem nach wie vor wichtige und anerkannte Beitrége aus der deutsch-
sprachigen community kommen. Im Ergebnis haben sich jedenfalls alle ur-
sprunglich von Susan Strange (1983) formulierten Beflrchtungen zur Regime-
analyse als Uberzogen erwiesen.

Der Beitrag von Joachim Betz zur Entwicklungstheorie seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts verdeutlicht die Rolle des Wandels. Fir keines der klassischen
Themen der Internationalen Beziehungen scheint der Wandel seit 1989 so
tiefgreifende Veranderungen zur Folge zu haben wie fir die Entwicklungsdebatte.
So wurde just mit dem Ende des Ost-West-Konflikts das Ende der grofien
Entwicklungstheorien ausgerufen, mindestens aber auf die weitreichende Aus-

37



differenzierung der Dritten Welt aufmerksam gemacht. Gleichzeitig haben im Zuge
der Globalisierung Fragen nach der Ungleichheit in der Weltwirtschaft, nach den
Folgen der extern erzwungenen Strukturanpassungen und nach dem Verhdtnis von
Demokratie und Entwicklung neue Aktualitét und neue Antworten erfahren. Betz
beantwortet viele dieser Fragen mit Blick auf die internationale Literatur durchaus
unkonventionell und provoziert einige der in unserem Fachgebiet verbreiteten
Grundtiberzeugungen. Zumindest implizit wirft er dem Mainstream der deutsch-
sprachigen Entwicklungslanderforschung vor, allgemein verbreitete Ansichten zu
wenig zu hinterfragen und internationale Forschungsergebnisse zu ignorieren.

Der Beitrag von Sebastian Harnisch ,, Theorieorientierte Auf3enpolitikforschung
in einer Arades Wandels* diagnostiziert in den 1990er Jahren einen grundlegenden
Aufbruch in der Aufenpolitikforschung. Dabei erscheint es nur auf den ersten
Blick paradox, dass gerade in diesem Feld, welches nicht gerade im Mittel punkt
des Interesses der konstruktivistischen Wende stand, der Konstruktivismus so
nachhaltige Spuren hinterlassen konnte. Harnisch zeigt recht Uberzeugend, dass
eine mehr oder weniger totgelaufene Aulenpolitikforschung gerade auch hier-
zulande mit konstruktivistischen Forschungsprogrammen in Frankfurt, Trier und
Tubingen wiederbelebt wurde und eine Reihe interessanter und innovativer
Befunde insbesondere zur AufRenpolitik der Bundesrepublik erbracht wurden. Vor
diesem Hintergrund spricht Harnisch von einer neuen Generation theorie-
orientierter AufRenpolitikforschung.

Im dritten Teil (Kapitel 10-16) geht es schlief3lich um die theoretische Erfassung
von in jlngster Zeit zu den klassischen Sachthemen neu hinzugetretenen
Forschungsfeldern. Dabei riicken einzelne Komponenten und Aspekte der Globali-
sierung und der Entstehung einer politischen Ordnung jenseits des National staates
in den Mittelpunkt des Interesses. In diesem Teil des Bandes kommt die ,,neue 1B
zu Wort, die es in dieser Form vor fiinfzehn Jahren noch gar nicht geben konnte
und die hierzulande besonders leicht Ful3 gefasst hat.

In dem Beitrag zur ,, Verrechtlichung internationaler Politik” greifen Martin List
und Bernhard Zangl einen Aspekt der Forschung Uber internationale Institutionen
auf, der gerade in den letzten Jahren in den Mittelpunkt des Interesses geriickt ist.
Die Verrechtlichung internationaler Politik hat in unterschiedlichen akademischen
Kontexten in den letzten Jahren verstarkt Aufmerksamkeit erfahren, wobe die
Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen einer Herrschaft des Rechts auch
jenseits des Nationalstaates den gemeinsamen Hintergrund abgibt. List und Zangl
portrétieren die Entwicklung des Volkerrechts as eine Abfolge von vier Stufen:
Von der Anerkennung der Staaten als formal gleichen Rechtsgenossen zur
Universalisierung des V6lkerrechts, das dann in der dritten Stufe vom K oexistenz-
recht zum Kooperationsrecht ausgebaut worden ist, ehe wir nun — um eine
paradoxe Formulierung zu wahlen — uns in der Phase der , Verrechtlichung des
Volkerrechts® befinden. Der Schwerpunkt des Beitrags von List und Zangl liegt auf
dieser vierten Entwicklungsstufe, die durch eine ingtitutionelle Vertiefung des
Verrechtlichungsprozesses gekennzeichnet sei, wobei verschiedene Perspektiven
auf diesen Prozess in dem Beitrag unterschieden werden. Es wird deutlich gemacht,
dass auch bei der Frage nach der Verrechtlichung internationaler Politik interes-
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sante Anstol3e aus der deutschsprachigen community gekommen sind, die allerdings
bei weitem nicht die Aufmerksamkeit erfuhren wie das entsprechende Sonderheft
von International Organization.

Mit der Suche nach den Mdglichkeiten und Grenzen einer rechtsférmigen
Ordnung jenseits des Nationalstaates verbindet sich auch die Frage, wie Staaten,
insbesondere neue Staaten, in eine solche Ordnung hineinsozialisiert werden
koénnen. Die aktuellen Forschungen zu diesem Problemkreis werden in dem Beitrag
von Frank Schimmelfennig dargestellt. Schimmelfennig sieht die Urspriinge dieses
Forschungsprogramms in den Integrationstheorien der 1950er und 1960er Jahre.
Aufgrund einiger realweltlicher Entwicklungen — so die Kernthese Schimmel-
fennigs — ist aus einem ehemals ,erschopften® wieder ein , produktives’
Forschungsprogramm geworden. In einer Diskussion der konzeptionellen Probleme
der Soziaisationsforschung klért der Beitrag zundchst einige zentrale begriffliche
Fragen und definiert Sozialisation als einen Prozess, ,,durch den Staaten veranlasst
werden sollen, die Grundschemata und -regeln einer internationalen Gesellschaft zu
ubernehmen“. Vor diesem Hintergrund erfolgt dann eine durchaus kritische
Diskussion der Errungenschaften dieses Forschungsgebiets, bei der vor allem die
Mechanismen beleuchtet werden, mittels derer Sozialisationsprozesse ausgel6st
werden. Die bedeutsame Rolle der deutschsprachigen community an diesem
Forschungsprogramm ist evident.

Der Beitrag von Philipp Genschel wirft den Blick auf die 6konomische
Globaliserung und die Frage, ob und inwieweit der nationale Wohlfahrtsstaat
durch diese Entwicklung unter Druck gerét. Es geht hier um eine glasklare Second
Image Reversed-Analyse (vgl. Gourevitch 1978). Genschel steigt in seinen Beitrag
provokativ ein: Er ordnet die Debatte Uber das Ende des Wonhlfahrtsstaates als
gegenwartigen Ausdruck eines permanenten Krisenbewuldtseins ein: ,Jedes
Zeitalter erlebt sich selbst in der Krise.* Hernach zeichnet Genschel ein Bild der
verschiedenen Pfade, Uber die die Globalisierung auf den Wohlfahrtsstaat einwirkt.
Dabei werden durchaus eine Reihe von realen Beziehungsverhatnissen zwischen
Globaliserung und Wohlfahrtsstaat identifiziert, die gleichwohl weder uni-
direktional noch komplett determinierend sind. Das — so vermutet Genschel — ist
zuviel der Komplexitét fur den politischen Diskurs, so dass eine neue Suche nach
der Ursache der Krise begonnen hat, wobei nun der Wohlfahrtsstaat selbst ins
Fadenkreuz der Krisendiagnostiker geraten ist. Zumindest in der Phase der
Zurlckweisung alzu schlichter Vorstellungen Gber die Auswirkung der o6ko-
nomischen Globalisierung auf den Wohlfahrtsstaat dominierten US-amerikanische
Beitrage. Gleichwohl hat die deutschsprachige Politikwissenschaft sowohl bel der
urspringlichen Beleuchtung der Thematik (Scharpf 1987) as auch bei der
Formulierung einer ,revisionistischen Lehre® (Rieger/Leibfried 2001) eine be-
achtliche Rolle gespielt.

In dem Beitrag von Christoph Scherrer, ,, Internationale Politische Okonomie als
Systemkritik, wird aus einer ,kritischen* Perspektive der Wandel der inter-
nationalen okonomischen Beziehungen betrachtet. Ausgehend von den marxis-
tischen Wurzeln der kritischen politischen Okonomie werden neuere , post-
marxistische Theorieangebote“, namlich regulationstheoretische Arbeiten, die
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neogramscianische internationale politische Okonomie und gendertheoretische
Zugange diskutiert. Scherrer zeichnet ein Bild, in dem sich die Abwendung von
strukturalistischen Argumentationen mit einer Offnung zu postpositivistischen
Methoden paart. Die Berlicksichtigung von agency scheint in dieser Theorieschule
also hermeneutische Verfahren zu stérken. Aufgrund dieser Beobachtung sollte
gleichwohl nicht der Umkehrschluss gezogen werden, wonach positivistische
Ansétze zwingend strukturalistisch seien. In jedem Fall zeichnet auch Scherrer in
seinem Beitrag ein Bild der Offnung einer vormals etwas abgekapselten
Denkschule. Auch in dieser Hinsicht scheint das Nachdenken (ber Global
Governance die Kommunikationsfahigkeit in der Teildisziplin gestérkt zu haben.

Markus Jachtenfuchs treibt das Thema von Philipp Genschel und Christoph
Scherrer weiter. Auch er nimmt die Globalisierung bzw. die gesellschaftliche
Denationalisierung zum Ausgangspunkt seiner Analyse. Bei ihm geht es aber
weniger um die Frage, wie dadurch nationale Politiken veréndert werden, sondern
ob und wie vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Denationalisierung sich das
Regieren jenseits des Staates neu konstituiert. Jachtenfuchs weist der Regime-
analyse eine Art Ahnenrolle in dieser Forschung zu, verweist aber gleichzeitig auf
deren Weiterentwicklung von einer kooperationstheoretischen in eine steuerungs-
theoretische Richtung. Zentrale Merkmale des neuen Regierens scheinen dabei eine
zunehmende Wissensintensitét, die Dominanz weicher Steuerungsformen und die
enormen Uberlappungen und Vernetzungen der verschiedenen Sektoren zu sein.
Der deutschsprachige Beitrag zu dieser Forschung wird als sehr hoch eingeschétzt,
eben welil sie seit jeher weniger dem Realismus zugeneigt war und von einer sehr
|ebendigen Europaforschung profitieren konnte.

Andreas Nolke thematisiert in diesem Zusammenhang die Grundsatzfrage nach
der Rolle staatlicher im Verhdltnis zu privaten Akteuren in den internationalen
Beziehungen. Es geht ihm um die sich wiederholende ,, dialektische Entwicklung
zwischen Regierungszentrik (These) und Transnationalismus (Antithese)“. Als
Ausgangspunkt seiner Betrachtungen konstatiert NGlke eine regierungszentrische
Hegemonie um 1990, die sich unmittelbar auch im PVS-Sonderheft 21
niederschlage. Vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund von Wiedervereinigung,
Européisierung und Globalisierung habe sich aber seitdem eine starker Trend zum
Transnationalismus im  Fachgebiet ergeben, der sich in mehreren
Forschungsgebieten mihelos aufzeigen lasse. Diese Zyklusentwicklung des
weltpolitischen Zeitgeistes kam den deutschsprachigen Internationalen
Beziehungen, folgt man Nolkes Argumentation, sehr entgegen, da diese schon
immer weniger regierungszentrisch ausgerichtet waren. Die Positionsgewinne der
deutschsprachigen Internationalen Beziehungen konnten sich — so die sehr
bedenkenswerte These — mit einem Ruickschlag des Pendels recht schnell as
vorUbergehend erwei sen.

Den doppelten Strukturwandel des Gegenstandes und des Fachgebiets nimmt
Mathias Albert zum Ausgangspunkt fur seinen Beitrag. Er konstatiert ein Ausmal3
an Entgrenzungsprozessen, das es in keinem Fall mehr sinnvoll erscheinen l&sst,
von einem westfalisch strukturierten Staatensystem zu sprechen. Dieser Prozess
wird im Fachgebiet selbst reflektiert. Zum einen durch eine Zunahme von
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Untersuchungen, die sich mit post-westfalischen Strukturen der Weltpolitik
befassen, und zum anderen mit einer Proliferation von Theorien. Als logische
Konsequenz und Fortfihrung dieser Entwicklung sieht Albert die Begrindung
ener , Wissenschaft vom Globalen”. Eine solche Wissenschaft vom Globalen — so
die Uberlegung von Albert — konne auch bereits auf ein konzeptionelles Riistzeug
zurlckgreifen, das im Zusammenhang mit der Theorie der funktionalen
Differenzierung in der Weltgesellschaft insbesondere von Niklas Luhmann
entwickelt worden ist. Zu einer solchen Wissenschaft vom Globalen scheint die
deutschsprachige community nicht nur durch die Bielefelder Schule beizutragen,
sondern generell gut gerlistet: ,, Gerade in ihrer reflektierten und sowohl zu anderen
politikwissenschaftlichen Tellgebieten wie auch zu anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen zunehmend offenen Umgangsweise mit Denationalisie-
rungs- bzw. Globalisierungsprozessen zeigt sie die Mdglichkeit auf, sich als
Disziplin zu ,entgrenzen’, ohne dabei eine Identitét als Disziplin zu verlieren.”
Ganz gleich, ob das Pladoyer fir eine Wissenschaft vom Globalen unter letztlich
systemtheoretischen V orzeichen breit Gberzeugt, es akzentuiert zu Ende des Bandes
die oben skizzierten zentralen Entwicklungen des Faches - theoretische
Pluralisierung und thematische Offnung.

Dieser Band schliesst mit einem Ausblick von Klaus Dieter Wolf und Gunther
Hellmann. Sie wéhlen drei verschiedene, sich gegenseitig erganzende Verfahren,
um den Stand der deutschsprachigen Internationalen Beziehungen zu
charakterisieren und die wichtigsten Entwicklungsperspektiven zu identifizieren.
Zum einen sammeln und ordnen sie die wichtigsten Gedanken Uber zukinftige
Forschungsschwerpunkte aus den einzelnen Beitragen; zum anderen vergleichen
sie das Gesamtbild der hier versammelten Beitrdge mit dem Handbook of
International Relations und dem neuesten Sate of the Art-Buch der American
Political Science Association; schliefdlich findet eine Reflexion Uber die Eingange
auf den Call for Papers der Herausgeber dieses Bandes statt. Im Ergebnis betonen
Wolf und Hellmann vor allem drei Desiderate fur die zukinftige Forschung tber
internationale Beziehungen in Deutschland. Erstens mahnen sie eine vertiefte
Beschéftigung mit den neuen Herausforderungen von Global Governance an, die
die bisherige, starker empirisch orientierte Forschung zur Wirkung von
Institutionen mit normativen Anforderungen an die Legitimitdt des Regierens
verkniipft. Zweitens pladieren sie fir die Offnung der klassischen Problem-
stellungen der IB im Themenfeld Krieg und Frieden fir konzeptuelle bzw.
theoretische Zugriffe, die sowohl die Kritik der Regierungszentrik als auch die
Verknlpfung mit normativen Fragen ernst nimmt. Drittens halten Wolf und
Hellmann eine verstarkte wissenschaftsgeschi chtliche Auseinandersetzung mit dem
eigenen Fach fir angesagt. Sie schlief3en mit einer Mahnung an die Adresse der
deutschen 1B-Community, die fur jede wissenschaftliche Disziplin fruchtbare
Diversitdt der Zugéange bewusst zu pflegen und insbesondere die klassischen
Fragen der Sicherheitspolitik nicht zu vernachlassigen.

In der Summe sollen die insgesamt siebzehn Beitrage ein Gesamtbild Uber die
Entwicklung des Fachgebiets in den letzten flinfzehn Jahren geben und dabei den
Beitrag der deutschsprachigen IB-Community kritisch beleuchten. Ob dies
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einigermal’en gelungen ist, obliegt letztlich dem Urteil der Leserschaft. Die
Herausgeber sind sich allerdings jetzt bereits bewusst, dass es in diesem Band
Licken und Selektivitéten gibt. Man mag sogar argumentieren, dass dieser Band
eben vor alem den Mainstream der Disziplin in Deutschland reprasentiert. Und in
der Tat fehlen explizit postmoderne Beitrdge zur Anayse internationaler
Beziehungen ebenso wie pointiert feministische Argumentationen. Die kritische
politische Okonomie erfahrt in der Summe weniger Berticksichtigung as die
liberale politische Okonomie, und internationale Institutionen stehen viel starker im
Mittelpunkt der meisten Beitrage as globale Machtasymmetrien. Auch einige
Teilgebiete unseres Fachgebiets mit eigenstéandiger institutionell-disziplindrer
Zuordnung wie die Europaforschung oder die Friedensforschung sind nicht mit
eigenen Beitrdgen vertreten bzw. nicht von expliziten Verfechtern dieser
Forschungsrichtungen geschrieben.

Gleichwohl erscheint uns die Auswahl der Beitrage nicht beliebig und die
alermeisten Themen und Probleme unseres Fachgebiets sind berlcksichtigt.
Epistemol ogische Fragen werden auch ohne einen eigenen postmodernen Beitrag
extensiv diskutiert. Viele Aspekte einer Kritischen Theorie der Internationalen
Beziehungen werden in dem Beitrag von Christoph Scherrer ganz bewusst in
Absetzung vom Mainstream, also der Mehrheitsmeinung in der Disziplin,
thematisiert. Zudem ist der Mainstream der Internationalen Beziehungen nicht
unerheblich von der Kritischen Theorie beeinflusst. Auch die Kernfragen der
modernen Europa- und Friedensforschung werden in verschiedenen Beitragen
immer wieder aufgegriffen. Wir meinen also mit der Struktur dieses Bandes
durchaus einen reprasentativen Uberblick tber die wichtigsten Stromungen des
Faches unter Berticksichtigung ihrer relativen Stérke zu leisten. Nattrlich bleiben
L tcken, die wohl auch dann nicht alle hétten gestopft werden kdnnen, wenn wir
uns entschlossen hétten, fir diesen Band 25 Beitrage vorzusehen.

Die vorliegende Bestandsaufnahme der Theorien der Internationalen Be-
Ziehungen teilt den Fokus auf den Mainstream bei gleichzeitiger Berticksichtigung
der wichtigsten innerdisziplindgren Herausforderungen mit dem von Volker
Rittberger vor funfzehn Jahren herausgegebenen Band. In der Tat verstehen wir
dieses Buch als Fortschreibung der damaligen Bestandsaufnahme. Der zentrale
Befund lautet dabei: Das Fachgebiet der Internationalen Beziehungen hat sich im
deutschsprachigen Raum in den letzten flnfzehn Jahren professionalisiert, erfahrt
deutlich mehr Anerkennung im Gesamtkontext der Sozialwissenschaften und leistet
einen beachtenswerten Beitrag zur internationalen Diskussion. Wir sind der
Uberzeugung, dass das damalige, von Volker Rittberger herausgegebene Sonder-
heft diese positive Entwicklung mit angeschoben hat. Das ist ein grof3er Verdienst.
Es ist daher auch kein Zufall, dass der Call for Papers, der den Prozess zur
Erstellung dieser neuen Bestandsaufnahme gestartet hat, pinktlich zum sechzigsten
Geburtstag von Volker Rittberger in der ZIB erschienen ist. Als Festgabe zum
sechzigsten Geburtstag kommt der Band nun zwar zu spéat. Trotzdem soll er die
Wertschdtzung ausdriicken, die Volker Rittberger in der 1B-Community fir seine
Verdienste entgegen gebracht wird.
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